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LA   PATRIE  DES   «    LAIS  BRETONS    » 

La  théorie  de  la  provenance  exclusivement  armoricaine  des 
récits  dits  de  la  Table  Ronde  vient  de  faire,  avec  M.  Brugger  ', 
une  rentrée  bruyante.  L'auteur,  reprenant  la  thèse  de  M.  Zim- 
mer  %  soutient  particulièrement  que  tSus  les  lais  s^ns  exception 
sont  originaires  de  la  Bretagne  continentale.  Ceux  qui  ont 
cru  qu'une  partie,  au  moins,  de  ces  petits  poèmes  pouvait 
provenir  de  la  Grande-Bretagne  (du  pays  de  Galles)  sont 
dénoncés  comme  des  gens  sans  cervelle  et  même  sans  moralité'. 


1.  E.  Brugger,  Uehfr  die  Bedeutung  i-on  Bretagne^  Breton  (ZHtschrift  fur 
fran^ôsischc  Sprache  utid  LitUratury  XX,  1898,  79-162). 

2.  iM.  Br.  se  défend  (p.  107-157)  de  partager  toutes  ies  idées  de  M.  Z., 
mais  en  ce  qui  concerne  les  Jais  nous  ne  voyons  aucune  différence  impor- 
tante entre  lui  et  son  maître. 

3 .  L'auteur  des  Études  sur  ta  provenance  du  cycle  arthurien  (Romania,  XXIV 
et  XXV)  est  couramment  traité  d*  «  avocat  »,  de  «  sophiste  ».  Les  partisans 
de  la  théorie  galloise  sont  délicatement  comparés  (p.  159)  à  un  individu 
incapable  de  prouver  une  accusation  de  vol  {sic).  Ils  veulent  «  pêcher  en  eau 
trouble  »  (p.  86),  etc.  Cela  donne  le  ton  de  Tarticle.  I-a  grossièreté  et 
l'outrecuidance  portées  à  ce  point  sont  plus  dignes  de  compassion  que  de  tout 
autre  sentiment.  Nous  ne  relèverons  qu'une  assertion  personnelle,  parce 
qu'elle  est  plus  particulièrement  venimeuse.  M.  Br.  m'accuse  à  plus  d'une 
reprise  (ainsi  p.  89,  90,  97,  156,  158,  159)  d'avoir  travesti  la  pensée  de 
M.  Zimmer  et  passé  sous  silence  certains  de  ses  arguments.  Il  se  peut  que  j'aie 
méconnu  la  portée  des  arguments  de  M.  Z.  sans  pour  cela  mériter  un  juge- 
ment aussi  sévère.  Qjii  peut  se  flatter  d'exposer  la  pensée  d'autrui  d'une 
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Si  M.  Br.  se  contentait  d'être  un  homme  sans  éducation 
il  ne  vaudrait  même  pas  h  peine  de  mentionner  son  mémoire. 
Mais  il  se  trouve  que  cet  être  mal  embouché  est  en  même 
temps  un  esprit  intéressant  quoique  systématique,  un  critique 
sagace  quoique  passionné.  Il  a  serré  le  problème  de  plus  près 
qu'on  ne  Tavait  fait  jusqu'ici.  Ses  objections  et  ses  théories 
méritent  une  attention  soutenue.  Nous  exposerons  son  système 
en  faisant  abstraction,  autant  que  possible,  des  incongruités 
qu'il  s'est  permises  à  notre  égard. 

L'auteur  se  base  avant  tout  sur  le  sens  que  les  mots  Bretagne 
et  Breton  pouvaient  avoir  au  xii'  siècle.  Il  distingue  —  et  avec 
raison  —  quatre  sens  :  I.  Bretagne  désigne  le  pays  que  nous 
appelons  encore  aujourd'hui  la  Grande-Bretagne,  zvsini  et  durant 
les  invasions  saxonnes,  donc  à  l'époque  où  régnait  le  roi 
Arthur  de  la  légende.  Les  Bretons  sont  les  habitants  de  l'ile 
pendant  la  même  période.  IL  Bretagne,  c'est  VArmorique  depuis 
l'arrivée  des  fugitifs  insulaires,  et  Bretons  la  population  de  la 
presqu'île  depuis  cette  époque.  IIL  Pour  les  érudits  du 
XH*  siècle,  Bretagne,  c'est  encore  la  grande  île,  même  sous  la 
domination  saxonne  et  normande,  mais  l'ile  tout  entière  et  non 
pas  en  particulier  le  pays  de  Galles  ou  l'Ecosse.  Mais  il  n'est 
pas  arrivé  (et  on  le  comprend  facilement)  que  le  nom  ethnique 


manière  impeccable?  Mais  en  rappelant  mes  souvenirs  je  ne  vois  pas  que  rtcn 
d'essentiel  dans  les  arguments  que  j'ai  critiqués  m*ail  échappé,  II  s'agissait 
de  fondre  ul  de  condenser  quatre  articles  de  M.  Z.  (dont  deux  fort  longs)  et 
de  les  exposer  d'une  manière  intelligible  au  public.  Pour  rendre  la  pensée  de 
M.  Z.  dans  toutes  ses  nuances,  le  seul  moyen  cV'ùt  été  de  reproduire  200 
p.igLb  iu  ext^mo.  Hncore  une  fois,  je  puis  me  rendre  cette  justice  que  je  n'ai 
nullement  travesti  la  pensée  d'un  homme  qui,  au  témoignage  de  M.  Brugger 
lui-même  Cp.  107).  sur  un  point  important  :  «  hat  sich  vielleicht  nîcht  immer 
klar  genug  ausgedrûckt  »,  Le  second  reproche  ne  m'atteint  pas  davantage. 
!*arini  les  lais  dont  l'origine  armoricaine  est  certaine  ou  probable,  M.  Z.  ne 
connaissait  et  ne  citait  que  ceux  de  Marie  de  I-rance.  J'en  ai  ajouté  d'autres 
anonymes  Cp.  51^-516).  Singulière  façon  d'escamoter  les  arguments  de  son 
adversaire!  II  m'est  encore  arrivé  au  cours  de  mes  articles  de  signaler  à  deux 
ou  trois  reprises  des  textes  en  faveur  de  la  théorie  de  M.  Jîimmer.  Il  est  vrai 
qu'alors  M.  Br.  triomphe  et  trouve  un  nouveau  motif  d'invective.  Mais  son 
opinion  personnelle  ne  me  préoccupe  pas.  Je  n'ai  d'autre  but  dans  cette  note 
que  de  mettre  les  tiers  en  garde  contre  une  critique  parfaitemeot  injuste. 
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kdûtts)  se  soit  ctcnJii  aux  nouvelles  populations  de  l'île. 
IV.  Bretons  aurait  pu,  pour  les  crudiis  du  temps,  s'appliquer  aux 
débris  des  Bretons  demeurés  dans  l'ouest  de  l'île,  habitants  de 
Coniwall,  Strathclydc,  Galles  (ou  :\  ces  derniers  seulement),  et 
Bretagne  à  leur  pays  de  refuge  (Galles),  En  tait  il  n'en  a 
pas  été  ainsi  :  nous  n'avons  pas  d'exemples  Je  ce  dernier  emploi. 
Les  trois  premiers  sens  sont  seuls  usités,  et  il  nV  a  que  les 
sens  I  et  II  qui  soient  populaires.  Le  troisième  n*est  qu*un 
archaï:.me.  IJn  auteur  qui  emploierait  Bretagne  au  sens  IV 
devrait,  pour  cire  compris  de  ses  lecteurs,  user  d'un  artifice 
quelconque.  Au  contraire,  celui  qui  se  sert  du  sens  II  est  com- 
pris ipso  fado, 

Grci  posé,  si  Ion  passe  en  revue  les  exemples  allégués  par 
G.Paris,  J.  Lûih  et  F.  Lot,  on  s^aperçoit  qu'ils  rentrent  tous 
dans  les  catégories  I,  II  et  parfois  IIL  Bretons  désigne  soit  les 
Bretons  contemporains  du  continent,  soit  les  antiques  Britfottes 
insulaires  des  v%  vr,  vir  siècles,  jamais  les  Gallois.  Bretagne 
désigne  soît  la  Petite-Bretagne,  soit  la  Grande-Bretagne,  au 
temps  de  l'invasion,  et  encore,  chez  les  lettrés,  par  arclïaïsme, 
Tile  gouvernée  par  les  Saxons  puis  par  les  Normands,  mais 
jamais  It  pays  de  Galles  en  particulier.  En  conséquence,  lai  breton. 
dicz  Marie  de  France,  ses  prédécesseurs  et  ses  contemporains,  ne 
peut  s'appliquer  qu*A  une  composition  duc  aux  Bretons  du 
continent.  C'est  d'eux  seuls  qu'il  peut  être  question  dans  Wace, 
Guillaume  de  Malmesbury  et  autres,  quand  ces  auteurs  parlent 
au  présent. 

Cependant  il  y  a  une  objection.  Dansqiielqucs  lais,  la  géo- 
graphie est  insulaire  et  les  personnages  sont  désignés  comme 
de  nationalité  galloise.  Il  n'est  pas  admissible  que  les  Bretons 
du  continent  célèbrent  des  héros  gallois  et  situent  leur  patrie  et 
leurs  aventures  (sauf  celles  qui  sont  dites  se  passer  a  V^tranger) 
dans  la  grande  île  (p.  147).  La  difficulté  n'est  qu'apparente  : 
la  géographie  cr  la  nationalité  des  héros  ont  été  dénaturées  par 
les  Français  qui,  même  avant  Marie,  ont  recueilli  les  laîs  bretons. 
Cette  transformation  s'est  opérée  sous  l'influence  de  Gaufre!  de 
Monmouih,  dont  VHistoria  Briionum  a  eu  une  action  bien  plus 
immédiate  et  bien  plus  profonde  que  ne  le  croit  M.  G.  Paris. 
Gaufrei  a  appris  aux  Français  que  le  royaume  d'Arthur  et  la  patrie 
de  ses  sujets  était  la  Cirande-Bretagnc  (148  sq.).  Alors  les  Fran- 
çais opérèrent  machinalement  (p.  150)  un  bouleversement  géo- 


F.    LOT 

raphiquc  :  ainsi  ils  prirent  Ker  Léon  (Sa'ini-Po\),  Kfrduel,  Kerve- 
\nt,  lûrnulo  (toutes  localités  de  la  Basse-Bretagne)  pour  Carîim^ 
Carluil  (Carlisle),  Cardigan,  Ca{rytuîoty  situées  en  Grande- 
Bretagne.  Li  Cornouaille  insulaire  (Cornwall)  remplaça  la  Q)r- 
nouaille  armoricaine  primitive.  Les  noms  des  personnages  et  leur 
patrie  n'ont  aucune  importance.  Les  plus  anciens  lais  ignorent 
Arthur  et  ses  chevaliers.  Tout  comme  la  topographie,  Tonoma- 
stique  des  lais  a  subi  Tinfluence  de  Gaufrei.  Les  lais  ont  été 
«  arthurisés  «  ;  mais  Pintroduction  de  personnages  arthuriens 
est  postiche  et  se  décèle  aisément.  «  Peu  A  peu,  il  arriva  que 
«  le  cercle  des  vassaux  d'Arthur,  émigrés  dçVHisforia  (Gaufrei 
de  Monmouth)dans  les  lais,  s'agrandit,  et  finalement  les  clercs 
purent  trouver  qu'il  était  peu  convenable  de  donner  des  rôles 
V  aussi  insignifiants  aux  chevaliers  d*Arthur,qui  dans  VHistoria 
«  occupent  un  si  haut  rang,  alors  que  des  chevaliers  qui  ne  se 
«  trouvent  pas  dans  VHistoria^  donc  de  simples  parvenus 
«  (Jxmitics  novt),  se  tiraient  à  leur  honneur  de  toutes  les 
a  avcnlurrs  et  reléguaient  les  premiers  dans  l'obscurité.  Sous 
«  Tcmpircdc  ce  sentiment  d'équité,  ils  en  vinrent  à  distribuer 
les  beaux  rôles  aux  héros  de  Gaufrei  et  i  expulser  complète- 
ment des  lais  une  partie  des  héros  [vraiment]  bretons.  Natu- 
rellement, dans  cette  nouvelle  distribution  des  rôles,  Gauvain 
o  ÇlValgainas),  le  neveu  d'Arthur,  le  plus  important  des  cham- 
n  pions,  au  dire  de  VHistoria,  prit  la  part  du  lion.  Quant  à 
«  Arthur,  on  ne  pouvait  lui  donner  le  rôle  des  héros  de  lai  : 
c  il  leur  était  trop  supérieur.  Aussi  dut-il  demeurer  toujours 
M  inâcùi  (jhatatlvs).  C'est  A  ce  degré  d"  «  arthurisation  »  que 
it  doit  avoir  commencé  la  composition  des  romans  [arthuriens]. 
«  On  ne  pouvait  facilement  rassembler  [codifier]  les  Liis  non 
«  arthurisés  :  il  leur  manquait  les  ligatures  nécessaires.  Mais 
a  pour  ceux  dont  l'action  avait  été  localisée  dans  le  temps  et 
«  le  pays  d'Arthur,  dont  les  héros,  en  qualiii-  dt  vassaux  du 
•  roi,  quittaient  sa  cour  pour  chercher  aventures,  puis  y  rcve- 
V  naîent,  pour  ceux  dont  les  noms  étaient  tirés  de  Gaufrei,  de 
a  sonc  que  les  héros  d*aveniurcs  distinrtcs  portaient  souvent 
le  même  nom  (ainsi  Gauvain),  la  soudure  n  otfrait  pas  d  ob- 
stacle. Leur  union  était  au  contraire  comme  forcée.  Ainsi  se 
l,^,  r,^nf  l.-s  romans,  de  b  façon  b  plus  naturelle,  par  juxia- 
.  enfilade)  ou  emboîtage  des  bis,  romans  dans 
A/ihur,  ijicnc  personnellement,  réunie  autour  de  sa 
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a  personne  tous  les  chercheurs  d'aventures,  dans  lesquels  les  fêtes 
«  grandioses  de  la  cour  forment  le  terme  des  diverses  aventures. 
«  Tout  observateur,  même  superficiel,  accordera  que  Ton 
«  s'aperçoit  du  premier  coup  dans  les  romans  anhuriens  qu'ils 
«  résultent  de  morceaux  rapprochés.  Mais  cette  arthuns.uion 
«  externe  fut  suivie  pas  à  pas  d'une  transformation  interne, 
«  Tintroduction  graduelle  de  l'esprit  chevaleresque,  de  l'esprit 
w  français.  Les  modestes  séries  des  lais  particuliers  parurent 
■  trop  médiocres  i  la  chevalerie.  Quand  ils  furent  anoblis  par 
t<  Tarthurisation,  qu'i  côté  d'eux,  ou  i"!  leur  phice.  on  produisit 
"  les  célèbres  protagonistes  de  ÏHistoria  (Gaufrci),  alors  seule- 
«  ment  la  société  chevaleresque  daigna  se  les  assimiler  et  leur 
a  insuffler  ses  propres  pensées  et  son  idéal.  C'est  à  peu  près 
a  ainsi  que  je  me  représente  le  processus  de  Tarthurisation  des 
«  lais  * .  » 

Tel  est,  dans  ses  grandes  Kgncs,  le  système  deM.  Bruggcr.  11 
se  tient  bien,  et  comme  il  offre  une  appareuce  de  rigueur  et  de 
logique,  il  satisEiît  Tcsprit  au  premier  abord.  Bien  que  sur 
certains  points  il  nous  ait  paru  séduisant,  nous  ne  le  croyons 
pas  exact  en  son  ensemble.  Nous  allons  le  reprendre  dans  le 
détail. 


I 


Tout  d'abord  l'auteur  a  raison  quand  il  soutient  que,  au 
xir  siècle,  le  mot  Bretugm  ne  s'entend  jamais  du  pays  de 
Galles  *  en  particulier.  Il  est  moins  heureux  en  ce  qui  concerne 
les  mots  Briîot\fSy  Briîanmygcns  Britannica.  Il  est  trop  évident  que 


î.  Bruggcr,  150-151.  Cette  esquisse  devrait  former  h  conclusion  de  l'ar- 
ticle. Nous  ivons  tenu  A  U  traduire  de  notre  mieux.  Nous  sommes  sûr 
tfavance  que  M.  Br.  n'en  déclarera  pas  moins  qu'on  a  trahi  l'expression  de  sa 
pr^^cuse  penste. 

2.  Encore  faut-il  faire  obscr\'cr  que  dans  le  CanuUirc,  rédigi  vers  lijO, 
coaoo  sous  le  nom  de  Book  of  Uandàv^  le  mot  Britannia  s'entend  très  sou- 
vent 4fu  pays  de  Galles  en  particulier,  dans  des  chartes  du  x*  et  du  xi*  siècle. 
Voy.  p.  118,  162,  169,  192,  22^,  250,  237,  asa»  269.  Le  mot  Gualin  y  est 
trts  peu  usité,  et  Cymru  une  seule  fois  (p.  120). 
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pour  les  Annales  Camhriai^  la  Vie  de  Gîldas  (attribuée  à  Cariî- 
doc),  Giraud  de  Barry,  ces  expressions  archaïques  s'appliquent 
aux  Gallois  contemporains  '.  Il  est  vrai  que,  selon  M.  Bruggcr, 
cela  ne  prouve  rien,  parce  que  tous  ces  auteurs  sont  Gallois  et 
qu*ils  agissent  par  «  patriotisme  ».  Ainsi  il  est  indifférent  que 
des  Gallois  du  xii''  siècle  se  désignent  (quelquefois)  sous  le  nom 
de  Bretons!  Le  parti  pris  est  trop  visible  :  je  n'insiste  pas. 

En  ce  qui  concerne  la  îangtUy  je  crois  que  M.  Brugger  a 
décidément  le  dessous.  Pour  Giraud  de  Barry  en  particulier, 
toute  discussion  est  inutile  :  l'identité  de  Ihi^ua  hritannka  avec 
t(  gallois  »  crève  les  yeux  *.  L'auteur  est  également  dans 
Terreur,  soit  dit  en  passant,  en  niant  que  la  Viia  Merlini  soit 
de  Gaufrei  de  Monmoulli;  les  objections  de  l'édition  Wright- 
Michelauxquellcs  il  se  réfère  n'ont  aucune  valeur  *.  Oserai-je  me 


1.  Je  me  borne  d  renvoyer  à  mon  mémoire  de  la  Romattia,  XXIV,  508- 
$12.  Les  textes  sont  irop  clairs  pourqu*il  soit  nécessaire  d'insister.  On  peut 
encore  ajouter  d'autres  exemples  tirés  du  Hrut  y  Tyuyio^wtt  (Chronique  des 
Princes)  et  du  cartulaire  de  Uattdtiv,  Le  premier  de  ces  textes,  dans  la  partie 
andcnncqui  finit  à  ta  mort  de  Rhys  ab  Tewdwr  (1091),  emploie  le  mot  Bn- 
tanycii  »  Breton  »  pour  désigner  les  Gallois.  Depuis,  il  use  du  terme  Hyinri, 
Avec  Rhys,  dit  el  Hrut.  tomba  «  la  inonarcliic  dts  Bretons  (teyntas  v  Bry- 
laHyril)  ■ .  Les  AtvmUs  Cumbremei  usent  encore  du  mot  Britouts  pour  les  Gallois^ 
à  la  date  de  1135,  dans  un  manuscrit  :  Bmaxima  discordiafuit  intcrBritones  et 
Francos  lies  Anglo-Normands],  sed  Britoncs  viciorcs  fucrunt.  «  Quant  au 
BookoJ  Ùandd\>\\  emploie  uniquement  les  mots  Uritanni^  Biittùtui  encore  pour 
le  Xl>-  siècle  (192.  iSi,  256,  266,  540-  J'  "'y  "ouve  pas  Cymri o\ï  Cim- 
brtnsei\  si  Gnaieitf^  s'y  rencontre  une  Ibis,  c'est  qu'il  figure  (p.  87)  dans  une 
lettre  de  1 120  de  Raoul,  archevêque  de  Cantcirbér\'. 

Cela  n'a  rien  que  de  iiaiurvl.  Dans  la  Chronique  angio-saxoHtir,  au  XJ*  siècle 
encore,  Brytland  b*entend  au  moins  aussi  souvent  du  pavs  de  Galles  (voy. 
les  années  1063,  1067,  1087,  to88>qucde  la  Bretagne  continenule  (années 
1077,  lo«>)»  Brytrnlaml,  BrrtntlanJ  ùunl  cxclusivcincm  réservé  à  ccne  dcr- 
nifcrc  région.  Remarquer  cependant  que  Hnion  ^=  Gd\\o\\  ne  dépasse  pas 
j'an  968.et  fl/W/*JC=  gallois  l'an  75s-  Un  autre  exemple  de  ce  mot,  de  1076, 
«'entend  de*  Bretons.  Le  terme  le  plus  usité  pour  désigner  les  Bretons  insu- 
laires est  Bryhfenhu. 

2.  Roinam'a.  XXIV.  512-511. 

î-  W..  XXVU  (1898X  28.  note  3.  La  réfutation  de  P.  Paris  {Romani  ÂeU 
TaNc  Rondt,  I,  7i)tn*avait  échappé  quand  je  rédigeai  cette  note.  Le  passage 
de  P,  Parb  n'ayaixi  pas  eu  l'heur  de  persuader  M.  Br.  (105,  n.  jo),  je  ne  me 
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hasardera  dire  que  l'avitcur  a  ergote  •>  (p.  toj)  au  sujet  de 
Gaufrei  de  Monmouth  ?  Celui-ci  parle  de  Li  britannka  îingua  nu 
présent  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  qu*il  se  sert  de  celte  expres- 
sion au  sens  I  de  M.  Br.  Au  reste,  ni  Gaufrei  ni  tout  autre  ne 
faisait  et  ne  pouvait  faire  nos  distinctions  modernes  entre 
la  langue  des  Britmies  du  vi^  siècle  et  celle  du  xii*  '.  C^étaii 
toujours  pour  eux  le  brtlutt.  Et  cela  se  comprend  aisément  :  un 
peuple  peut  changer  de  patrie  ei  de  nom  sans  que  sa  langue 
perde  forcément  son  nom  antique.  Les  habitants  des  Etats- 
Unis  se  nomment  Américains  :  leur  langue  est  toujours  Tan- 
glais.  M.  Br.  a  donné  h  un  assaut  vraiment  peu  ucile. 

C'est  qu'il  veut  à  toutes  forces  qu'au  xii*  siècle  le  mot  breton 
ne  puisse  s'appliquer  qu'aux  seuls  Armoricains.  Il  nous  somme 
de  produire  des  textes  qui  démontrent  que  dans  Insa^^epopu- 
lairt  (il  revient  à  satiété  sur  cette  expression)  breton  -.  gallois. 
Ce  n'est  point  L\  du  tout  la  question.  Personne  ne  nie  que 
dans  la  langue  courante  du  xii''  siècle  le  mot  breton  sVntende 
exclusivement  des  Armoricains  *.  Il  s'agit  de  savoir  si,  par  une 
de  ces  exceptions  qui  se  rencontrent  à  toutes  les  époques  et 
dans  tous  les  pays,  chez  un  petit  nombre  d'écrivains  le  mot  hre- 
/(>«,  Britonrs,  Briianni  ne  s'entendrait  pas  sous  une  influence 
archaïque  aussi  des  Gallois.  Il  se  peut  que  dans  l'application 
nous  nous  soyons  trompé.  Mais  le  principe  est  parfaitement 
scientifique.  En  qualifiant  cette  thèse  (p.  89)  de  «  conglomérat 
d'absurdités  (jk)  »,  M.  Br.  prouve  son  inexpérience  de  bien  des 


(Une  pai  que  le  mien  puisse  opérer  sa  conversion,  mais  ce  n'est  pas  ditns 
ce  but  que  j'écris.  Voyez  enfin  l'intéressante  cl  probante  discussion  des  argu- 
menis  de  Wright  par  Wjrd.  Catalo^uf  of  rotnancfs  in  the  Hritish  Muséum^  I 
(tSSj),  379-286. 

I.  Qjuand  Gaufrei  nous  dit  par  exemple  (1.  U,  c.  0  :  «  undc  iMihuc  gens 
pacrix*,  Itngua  britannica,  sese  Kambros  .tppellat  »,  est-ce  qu'il  s'agit  du  sens  ï  ? 
En  se  donnant  la  peine  de  chercher  on  trouverait  sans  doute  d'autres 
exemples  de  l'emploi  de  MWhmiV/  pour  dcHigncr  h  langue  des  Bretons  insu- 
laires. Dans  une  description  de  la  Bretagne  (Grandc-Hret:ignc).  du  xn*^  sic-cle, 
je  lu  :  *t  Chestre  cnim  anglice  quod  britonicf  dicitur  kiier,  latine  vero  civitas. 
Et  SucDCrwnesirc  hritotiic^  vero  vocjtur  Glatenelon.  *  (Voy.  Skene  (Cbnh 
nieles  of  ihe  PicUy  15^-154.)  L'auteur  parle  au  présent.  Cette  langue  bretonne 
ne  peut  être  que  le  gallois  (ou  le  comique)  de  son  temps. 

3.  Nons  l'avons  procUmî.'  di>s  la  première  page  de  notre  étude. 


F.    LOT 

choses  *.  Même,  en  entrant  dans  le  détail,  il  nous  paraît  qae  si 
M.  Br.  a  ébranlé  nos  arguments  sur  certains  points,  il  ne  les  a 
pas  anéantis,  comme  il  s'en  flatte.  Reprenons  nos  exemples  un 
h  un: 

î°  D'abord  la  lettre  de  Henri  de  Huntingdon,  écrite  en  1 139 
du  Bec,  en  Normandie,  à  irantius  Brito.  A  propos  du  récit  de 
la  mort  d'Arthur  d?ns  Gaufrei  de  Monmouth  (1.  XI,  c.  11), 
Henri  écrit  :  mortuum  tawcn  fuisse  BriUmeSy  parentes  iuî^ 
fiegani  et  eum  venturum  soUenniter  expeitanl.  Selon  Zimmcr  et 
Bniggcr  (90-91),  ces  Briiones  contemporains  ne  peuvent  être 
que  les  Bretons  du  continent.  Garin  {^li'arinns)  est  du  reste  un 
nom  fréquent  en  Armoriquc,  dès  le  w"  siècle,  inconnu  en 
Galles.  J'observai  que  ce , Garin  était  un  insulaire,  puisque 
l'Anglais  Henri  conmience  ainsi  sa  lettre  :  Quacris  a  me,  Warine 
BriiOy  vir  comis  el  facfte^  cur  patriae  noslrae  gesta  narrans  a  lempo- 
rilms  Juin  Cacsaris  im-eperim  et  florenùssima  régna,  qttae  a  Bruto 
nsqiw  ad  Juîium  fuerunty  omistrim,  etc.  Ce  Garin,  compatriote 
de  Henri  (ou  plutôt  habitant  du  même  pays),  qui  s'inquiéie 
que  son  ami  passe  sous  silence  dans  sa  composition  historique 
les  beaux  temps  ayant  précédé  la  conquête  romaine,  m\i  fait 
l'effet  d'un  patriote  gallois.  Henri  de  Huntingdon  venant  d'em- 
ployer (il  reproduit  un  long  passage  de  Gaufrei)  le  mol  Bri- 
tofus  pour  désigner  les  insulaires  du  passé,  il  m'a  paai  tout 
simple  qu'il  désignait  leurs  descendants  par  le  môme  terme. 
Quelle  absurdité,  s'écrie  M.  Brugger!  Dans  la  phrase  Briiones^ 
parentes  tut  y  negant^  le  verbe  est  au  présent;  Britones  a  donc  le 
sens  II  et  non  le  sens  IV.  IVarmns  Brito  ^  est,  ou  bien  un  Bre- 
ton qui  habite  TAngleterre  (Zimmer),  ou  bien    le  descendant 


1.  L'emploi  de  Brftagttt,  Brtion  au  sens  I  n*cst  nullement  populaire, 
quoiqu'on  dise  Br.  (p.  8;):  c*csi  un  archaïsme.  Il  suppose,  chci  r.iutcur  qui 
remploie  et  le  public  auquel  cclui-d  s'adresse,  une  certaine  instruction,  tout 
au  moins  de  V information.  Quand  M.  Br.  invoque  le  :>en5  <>  populaire  n  et 
nous  taxe  d'jbsurdiic  pour  avoir  cru  a  un  emploi  arcliaïque  de  cette  expres- 
sion il  se  contredit  sans  s'en  rendre  compte.  Cf.  p.  4a.  note  1 . 

2.  M.  Br.  me  (ait  un  crime  d'avoir  omis  un  argument  de  M.  7Jmmer,  a  Si 
Garin  avait  ité  Gallois,  on  l'eût  sumommtl  en  Uiin  fVûfinus  Cambr^titis  (lout 
comme  le  cilébrc  Ginud  Je  Rjrryj  et  non  U'itrinui  Hnto.  t»  C'est  que,  je  le 
n^pcte.  it  est  impossible  d.ms  une  dÎKU&sion  aussi  longue  de  reproduire  tous 
c%  ai^gumcnts.  Il  £uii  faire  un  cbob  et  se  borner  aux  sMcui.  Celui-là  nVst 
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d'une  famille  ayant  émigré  en  ce  pays  et  consen'ani  héréditai- 
rement ce  surnom  de  «  Breton  '  »  (Brugger,  p.  91,  note  13). 
Je  ne  dis  pas  que  cette  argumentation  soit  mauvaise.  Elle  n'en- 
traîne pas  la  conviction,  voilà  lout.  Nous  ne  Siivons  pas  en  efiet 
au  juste  pourquoi  Henri  donne  le  surnom  de  Breton  à  ce 
«  vîr  comis  et  facetus  »  et  parle  de  ses  parents  les  Britones.  J'ai 
supposé  qu'il  y  avait  quelque  jeu  de  mots  caché  entre  Henri  et  son 
correspondant  '  et  j'ai  fait  des  réserves  sur  mes  propres  explica- 
tions *.  Je  persiste  à  croire  que  ce  texte  n'est  pas  décisif  en  faveur 
de  Li  théorie  de  M.    Zimmer. 

2**  Un  passage  des  Gfsta  rrgnnt  Anglorum  de  Guillaume 
de  Malmesbury  est  ainsi  conçu  :  «  Sed  eo  extincto  Britonum 
a  robur  emarcuit.  Jam  tune,  profcctô,  pessumissent  nisi 
«  Ambrosius,  solus  Rom.morum  superstes,  qui  post  Wor- 
0  tigcrnum  monarcha  regni  fuît,  intumescentes  barbares  exi- 
«  mia  bellicosi  Arturis  opéra  pressisset.  Hic  est  Arthur  de  quo 
«  Britonum  nugae  hodieque  délirant,  dignus  plane  quetn 
«  non  fallaces  somniarent  fabulae^  sed  veraces  praedicarcnt 
<*  historiac,  etc.  » 

Il  ne  me  parut  point  nécessaire  que  Guillaume  eût  eu  recours 
aux  Armoricains  pour  connaître  ces  tiugm  au  sujet  d'Arthur. 
Les  Gallois  avaient,  dés  le  tx"  siècle,  des  traditions  fabuleuses 
sur  ce  personnage  V  II  me  sembla  plus  simple  qu'il  les  tirât 
de  ces  derniers  plutôt  que  des  continentaux.  Comme,  d'autre 
part,  Ji  défaut  de  Gaufrei»  postérieur  de  plusieurs  années,  Guil- 


X 


pas  du  nombre.  —  De  mon  câté,  j'aî  fait  observer  que  dés  b  lin  du  xi*  siècle 
cenains  Gallois  portaient  U  la  fois  un  nom  breton  et  un  nom  angto-français. 
M.  Br.  a  ric^glig<î  cette  remarque.  Je  ne  lui  en  veux  nullement,  et  ne  songe  pas 
A  mettre  m  bonne  foi  en  cause  à  propos  d'une  note  aussi  sccondoia*. 

t.  Dans  les  grandes  familles  féodales  du  xii^'  siècle,  il  y  ^  des  exemples  de 
doubles  noms  (dont  l'un  peut  éta'  héréditaire);  mais  à  cette  épocjuc  les  sobri- 
quets sont  encore  personnels. 

3.  Henri  ne  donne  peut-être Â Gartn  ce  surnom  que  pour  se  nxMjuer  de  lui 
au  iujet  de  sa  dcnunde  de  commencer  Tlnstoire  d*Angletcrrc  à  Brutus(?). 

\.  Komaniat  XXIV,  soo. 

4.  Ceci  a  été  mis  en  relief  par  Zimmer  dans  son  beau  livre  Nenniut  Vm- 
ikaXtu,<\\x<  j'ai  détendu  (malgré  des  réserves  inévitables)  contre  des  attaques 
{\l0ytn-Age,  189)  et  1896),  ceci  dit  pour  montrer  que  je  n'ai  pas  de  parti  pris 
cootte  le  savant  cdtistc  de  Grcifswald. 


M 
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laume  a  connu  Nennius  qui  lui  a  appris  que  les  ancêtres  des 
Gallois  s'appelaient  Britones^  je  ne  vis  rien  d^écrange  à  ce  que 
les  Gallois  du  xn*  siècle  fussent,  par  exception  bien  entendu, 
qualifiés  de  Brilotus.  Dans  quel  guêpier  je  me  fourrais!  M.  Br, 
annonce  solennellement  (p.  92)  que  je  donne  ainsi  la  preuve 
d'un  trouble  d'esprit  extrême  (GdsU'ri-t'noifrun^^.  «  Ce  para- 
graphe devrait  figurer  dans  un  manuel  de  logique  comme 
exemple  de  paralogisme.  »  Le  verbe  est  au  présent,  me  crie 
M.  Br.,  il  s'agit  du  sens  II  cl  non  du  sens  IV  '.  Je  bats  ma 
coulpe  en  admirant  l'agilité  du  bon  Guillaume  de  Malmesbury 
h.  sauter  ainsi  instantanément,  d'une  ligne  à  l'autre,  du  «  sens  I 
au  sens  II  '  ». 

3'^  a  Si  Ziramer,  dansle  passage  des  AfttiquitalesGlast,  cité  par 
■  Lot  (p.  502),  avait  expliqué  par  Armoricains  a  Britones  »,  il 
«  aurait  eu  tort  absolument.  Mais  Z.  ne  dit  nullement  que  Bri- 
«  tones  signifie  en  ce  lieu  Armoricains.,,.  Z.  a  afiirmé  ici  seulc- 
o  ment  que  le  mot  Avalon  et  la  croyance  à  Avalon  étaient  armo- 

I.  En  réalité»  je  crois  qu'il  s*agit  du  sens  1.  Guillaume  crntcnd  dire  que  lc5 
contes  forgés  sur  Arthur  par  le^  aucuns  Brrlotts  se  sont  transmis  jusqu'à  son 
époque  {IxtdUqw}.  Cette  interprétation  peut  s'uutoriser  d'un  autre  passage  du 
métnc ouvrage (G«te  rtgum  Auglorum^X.  III,  col.  287):  a  Sed  Arthuris  sepul- 
cbrum  nusquam  visitur.  Unde  antiqtàtas  naeniarum  adhuc  cum  vcnturum 
fabubtur.  v  (Mignc,  t.  179,  col.  12>9.) 

3.  Un  autre  argument  de  M.  Br.  mériterait  de  nous  arrêter  si  ta  question 
n'était  digne  d'un  développement  plus  sérieux.  En  quelle  langue  Guillaume 
a-t-il  entendu  ces  nugaii  En  français,  reprend  M.  Br.  (9}-94)«  vu  que  c'était 
ta  langue  dominante  de  ta  trannc  société  sous  Henri  I<-'r,  cC  qu*cn  outre  gallois 
Cl  breton  éuient  aussi  pcU  accessibles  l'un  que  l'autre  aux  Français  et  Anglo- 
Normands.  Guillaume  n'avait  ménie  pas  Ijcsoin  Je  passer  sur  le  continent 
pour  apprendre  les  légendes  antiurieimcs.  Les  ctiantcurs  bretons  et  leurs  imi- 
tateurs français  les  avaient  répandues  en  Angleterre  dés  1124  (date  des  Gtsta 
rfgum  An^hrutn),  Wacc  et  Marie  entendirent  des  lais  bretons  en  Angleterre. 
—  C'est  trancher  bivii  rapidement  une  question  ditHcile  et  compliquée. 
Guillaume  de  Malmesbur\-  savait  trcx  certainement  l'anglais  :  voy.  Stubbs 
(<7«fij  tigum  AngL,  1,  xxvii).  t-ntre  autres  exemptes,  mentionnons  qu'il 
traduit  une  bulle  en  anglo-saxon  (Antiq.  GUxst.^  Mtgne,  t.  179,  col.  1710), 
et  qu'il  fait  sur  te  dialecte  du  Norttiumberland  {Gt\ta  pottlif.  Angtorum,  pro- 
logue du  1.  III)  une  remarque  qui  prouve  que  l'anglais  du  Sud  6(ait  sa  langue 
mateniellc.  Nous  soutenons  précisément  que  les  légendes  galloises  cuient  déjà 
en  furlic  connues  des  Saxons  par  traduction.  Gainiar,  a  U  lin  de  son  liistoirc 
fabuleuse,  mentionne  parmi  ses  sources  des  livres  anglais. 
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"ricaîns,  non  gallois.  La  confusion  ',  par  Lot,  de  deux  choses 
«  aussi  différentes  ne  peut  s'expliquer  que  comme  le  produit 
a  d'un  esprit  dangereusement  êcervelé  ou  d'une  critique  des- 
"   honnête  (j/r  :  unehrlù'/xfi  Kritik  *).  » 

Je  me  reporte  à  la  page  quia  motivé  cette  sortie  et  je  lis  après 
mu  reproduction  du  passage  de  Guillaume  de  Malmesbury  : 
«  Croira-t-on  que  M.  Z.  ait  voulu  là  encore  retrouver  une  source 
«  armoricaine,  alors  qu'il  est  parfaitement  clair  que  cette  fable  ne 
«  peut  £tre  que  le  fait  des  Gallois,  ou  peut-être,  comme  je  l'ai 
•  supposé  ailleurs  *,  des  habitants  bretons  de  l'ancienne  Dom- 
«<  nonée  (Cornvvall,  Dcvonshire,  Somcrsetshire)  ?  A  coup  sijr, 
ff  dans  la  pensée  de  Guillaume  de  Malmesbury,  les  Britones 
«  qui  donnent  à  Glastonbury  le  nom  de  Ynis  wiîrin  sont  les 
«  Bretons  insulaires,  et  dans  son  explication  du  mot  «  avalla  » 
a  britonice  désigne  le  gallois.  Cest  bien  ce  qu'entendaient  les 
K  gens  du  xii*  siècle.  Giraud  de  Barry  reproduit  ou  plutôt 
«  résume  notre  texte  en  ces  termes,  etc.  » 

On  voit  que  le  ^usamtfienwtlrfeln  est  le  fait  de  M.  Brugger.  La 
discussion  sur  Britones  et  britonicr*  est  amenée  par  les  textes  de 
Giraud  de  B;irr>'  et  de  la  Vita  Gildac  qui  sont  étroitement  unis  à 


i.  Zuuifftmemi'ùrjclit  est  iniraduiîiblc. 

a.  Bniggcr,  p.  94  cl  norc  17.  A  ta  p.  14$,  n.  90,  le  même  signale  que  j'a 
démontré  dons  la  Rotnauia  (XXV,  585}  que  te  roman  à'fUe  c/  OateroH  repose 
sur  desSagen  bretonnes.  M.  Br.  ne  dit  pas  que  j'ai  fait  à  ce  sujet  une  restric- 
tion que  je  crois  import.iiite.  J'ai  soutenu  (d  tort  ou  il  raison,  peu  importe 
en  l'espèce)  que  ces  Sagen  provenaient  de  la  partie  non  hrdotinr  de  la  pénin- 
»ulc  armoricaine.  Ma  pensée  se  trouve  donc  manifestement  irjvcstie  par 
c«l  oubli.  Je  n'aurai  pourtant  jamais  l'idée  d'accuser  mon  contradicteur 
d'  «  unehrliche  Kritik  ».  Je  conclus  simplement  qu'il  a  lu  vite  ou  que  ma 
restriction  lui  a  paru  trop  peu  fondue  pour  qu'il   la  signalât. 

3.  Homania,  XXV,  551. 

.\,  Selon  Br.  (9.1).  ces  mots  sont  toujours  pris  au  sens  I.  Il  concède (96)  que 
Giraad  de  Barry  emploie  hitannkus  sermo  dans  le  sens  IV  (gallois),  mais 
c'est  une  «  erreur  de  sa  part  n.  Quant  à  Guillaume  de  Malmesbury,  «  il  ne 

•  vivait  naiurellcment  pus  un  mot  de  vieux  breton,  mais  il  fabriqua  ces  mois, 
t  quand  il  en  eut  besoin,  en  les  empruntant  au   gallois  qu'il  pouvait   savoir 

•  dt^riverdu  vieux  breton  n.  Je  ne  puisque  tempêter  ce  que  j'ai  dit  plus  haut. 
Ces  distinctions  de  vieux  breton  et  de  breton  modemc  ne  devaient  gu^re 
exister  pour  les  gens  du  %\\<  Mècle.  I.cs  explications  de  Br.  soni  visiblemcn 
trop  subtiles. 
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celui  de  Guillaume  de  Malmesour}'.  Quant  i  la  théorie  de  la 
provenance  armoricaine  du  passage  de  Guillaume,  elle  ressort 
manifestement  des  pp.  246-250  de  Tarticlc  de  M.  Zimmer  '.  Je 
persiste  i  croire  que  c'est  une  erreur.  Mais  la  question  exige  de 
tels  développements  que  j'ai  du  la  traiter  à  part^. 

4*»  Passons  au  récit  du  voyage  des  chanoines  de  Laon  en  1 1 13. 
Nous  avons  déji  reproduit  le  passage  en  entier  K  Des  chanoines 
de  Notre-Dame  de  Lion^  parcourant  l'Angleterre  avec  des 
reliques  pour  recueillir  les  offrandes  des  fidèles,  arrivent  en 
Devonshire  V  On  leur  montre  la  «  chaire  »  ^  et  le  four  d'Arthur 
w  famosi  secunduni  fabulas  Briiannorumw;  les  habitants  assurent 
queleurpnys  était  celui  d'Arthur:  «  ipsamquc  terram  ejusdem 
Arturi  esse  dicebant  ».  Dans  la  ville  de  Bodmin,  une  fille,  du  nom 
de  Kenehellis,  est  guérie  de  la  cécité,  et  un  jeune  liomme  de  la 
surdité  :  «  Quidam  ctiam  vir  ibidem  manum  aridani  habcns,  coram 
«  ferctro,  pro  sanitate  recipienda  vigilabat.  Sed,  sicut  Britones 
H  soient  jurgari  cuin  Francis  pro  rcgc  Arturo,  idem  vir  cccpit 
«  rixari  cum  uno  ex  famulis  nostris,  nomine  Hnganello... 
0  dicens  adhuc  Ariurum  vivere,  etc.  »  Nous  sommes  i  Bodmin, 
capitale  de  la  Cornouaille  insulaire,  dans  un  pays  purement 
celtique  où  la  langue  briitonique  a  persisté  jusqu*au  xviii'  siècle. 
Les  bonnes  gens  qui  entourent  la  châsse  sont  les  indigènes. 
L'un  d'entre  eux  porte  le  nom  fort  peu  français  ou  anglais  de 
Kemijellis.  J'en  ai  conclu  qu'ici  Britotus  désignait  les  indigènes 
celtiques  de  la  Cornouailles,  insulaire  et  du  Devonshire.  Cette 
déduction  est  trop  précipitée*.  Seulement  les  objections  que  l'on 
m'oppose  n'éclaircissent  pas  le  passage.  Tout  porte  sur  le  sens 


1.  Au  l-  XII  de  h  l^eit.J.frani.  Sprtuhe. 

a.  Voyttdans  Romania,  XXVU,  1898,  529-573. 

5.  Remania,  XXIV,  JJ5. 

4.  Corriger  Darujivseria  de  l'édition  en  Davatuxéria.  Le  Devonshire  ici 
englobe  la  Comouailtc  insul^ùre.  C'est  l'antique  «  Domnonëe  »  :  Domnoniae 
piOivulgo  dicHur  Dnvruscira,  dii  Guillaume  de  MAmtibury  {G<sia  pont ijkum 
Angiarum,  l.  Il,  Migne,  1. 179,  col.  1547). 

5.  5kans  doute  une  curiosité  naturelle  comme  la  montagne  appelée  cadaîr 
Arthur,  ■  chaire  d'.\rthur  *,  que  Giraud  de  Barry  rencontra  dans  $on  voyage 
en  Sud-Galles,  Ititurarium  Catnbriae. 

6  M.  GrAbcr,  avant  Bruggcr  (p.  loi).  y  avait  déjÀ  fait  une  objection  tr^ 
juste,  /MtscbriftfùT  rtumnischt  PhUoiogU,  XX,  426. 
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«sicui.  Si  l'on  traduit  a  de  même  que  les  Bretons  ont  coutume, 
etc.  u,  il  esc  évident  que  Bretons  s'entend  ici  des  Bretons  d*Ar- 
morique,  et  j'admets  très  bien  qu'il  en  est  ainsi  K  Mais  que  va 
devenir  la  théorie  de  M.  Brugger  qui  nie  l'existence  d*une 
croyance  au  retour  d'Arthur  en  dehors  de  TArmorique  ?  Nous 


t.  On  pourrait  admettre  encore  que  ce  «  vtr  quidam  »  était  un  Breton  de 
France  éubli  i  Bodmin  en  Comwall,  et  sicut  aurait  tout  naturellement  son 
vrai  sens  :  «  comme  ».  MaL>  rien  dans  te  contexte  ne  favorise  cette  hvpothcsc. 
On  se  rend  compte  en  lisant  tout  le  passage  (voy.  RottUMia^  art.  cit.)  que  les 
dévots  qui  entourent  la  chlssc  sont  les  indigènes  de  Bodmin.  Et,  comme  les 
habitants  du  Devonshire  (Comwall)  s'imaginent  que  leur  pays  est  la  patrie 
d'Arthur  et  donnent  des  prcu\*es  à  l'appui  (le  Cour,  la  «  chaire  »),  il  est  tout 
naturel  que  Tun  d'eux,  causant  d'Arthur  et  de  son«  retour  «,  se  prenne  de 
quercUe  avec  les  Frant^aîs.  ik  l'exemple  de  ses  cousins  du  continent. 

Une  phrase  de  M.  Brugger  soulève  occasionnellement  une  question  inté- 
ressante qu'il  tranclie  i  sa  maniJ:re  :  «  W  as  iiatlen  Franzosen  und  W'àlschemit 
etnander  2U  thun  ?  o  (p.  loaj.  Cela  revient  X  nier  les  rapports  entre  Francis 
et  Gallois.  M.  Zimmcr  avait  déjà  nii.^  que  les  légendes  celtiques  aient  pu  se 
répandre  en  Angleterre  i  cause  de  la  haine  inexpiable  qui  séparait  Gallois  et 
Saxons.  M.  J.  Loth  a  montré  ce  qu'il  y  avait  d'exagéré  dans  cette  assertion 
qui  DC  distingue  pas  les  époques,  et  signalé  des  rapports  nombreux  entre 
Gallois  et  Anglais  (^Rn'ue  ctltiqutt  189a,  4SS-488).  A  ses  exemples  on  peut 
joindre  le  suivant  ;  eu  octobre  to65,Edwin  levant  des  troupes  pour  marcher 
au  secoure  de  son  frère  Morkere  enrôle  tion  seulement  des  Anglais,  mais 
kiaucoup  de  Gallois,  que  le  Orron.  H^igoni.  appelle  Brytlas,  soit  dit  en 
passant  :  ^  and  eac  fcla  Bryttas  conion  mcd  hlm.  n  (Voy.  dans  Frccman 
Kwman  Cottquest,  II,  48)-486.)  Je  voudrais  maintenant  noter  brièvement 
quelques  points  du  contact  entre  Gallois  et  Français.  Dés  le  début  de  son 
régne.  Guillaume  le  Conquérant  dirige  des  expéditions  en  Galles  (1070)  et 
contraint  à  l'hommage  Khys  ab  Tewdwr  (1081).  Au  couronnement  de 
Guillaume  II,  les  rois  gallois  se  disputent  l'honneur  de  porter  l'épéc 
(Gaimar,  v.  6û07-6oi4}.  En  1091,  le  Morganwg  tombe  au  pouvoir  des 
aventuriers  normands.  Ils  y  bâtissent  des  chAteaux  et  se  préoccupent 
d'administrer  le  pays.  Us  accordent  à  leurs  sujets  le  maintien  de  leurs  cou- 
tumes et  des  lois  de  Howell  le  Bon,  ce  qui  attire  les  gens  du  Sud-Ouest 
et  même  du  Nord  (Gwynedd)  sur  leur  territoire  (Chronique  de  Gwentj  s.  a. 
1095.  éd.  An.  Owen,  p.  79.  8r,  87),  et  Briit  y  Txtvysoghn^s.A.  lioo).  Dès 
tors,  malgré  des  révoltes  occasionnelles,  tout  le  Sud  est  au  pouvoir  de* 
Français,  et  les  alliances  entre  les  grando  familles  galloises  ci  anglo-nor- 
mandes sont  nombreuses.  (Voy.  J.  Loth,  L/s  Mahinogion^  I,  i5-i6.jUn  des 
pluâ  anciens  exemples  connus  de  ces  relations  amicales  entre  Gollob  et  Fnm- 
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la  trouvons  en  Comwall  et  de  la  manicrc  hi  plus  nette  '.  Et 
c'est  précisément  cette  fausse  conviction  que  le  retour  d'Arthur 
est  une  croyance  exclusivement  bretonne  (armoricaine)  qui  a 
contribué  plus  que  tout  le  reste  û  égarer  M.  Brugger.  Sur  la  foi  de 
iM.  Zimmer  il  proclame  '  que,  «  en  Galles,  on  n'a  trouvé  aucune 


ç3is  est  celui  d'Einion,  qui  sclîc  d'amîtîti  avec  Guillaume  le  Conquirant  et  se» 
chevaliers,  et  combat  sous  leur  bannière.  Voy.  Chroniqtuf  <Jr  Gurn/.b.  a.  1088 
(éd.  Owcn,  p.  69).  Désormais,  dans  le  Sud-Galles,  les  ùlêmcnls  françuis  et 
gallois  sont  en  contact  assez  intimes  pour  i^ue  la  iransmisnion  des  légendes 
celtiques  des  uns  aux  autres  ne  souffre  aucune  difficulté.  Le  Nord-Galles  se 
maintint  indépendant  plus  longtemps.  Est-ce  pour  cela  que  Miîon,  Tristan, 
etc.,  sont  dits  de  Suth-î^aUs} 

Antérieurement  à  la  conquête  de  Guillaume,  Français  et  Gallois  ont  pu  avoir 
occasion  de  se  rcncomrer.  On  sait  que  la  a  conquête  normande  commença 
sous  Couard  ï«'  (1041-1066).  Voy.  Freeman  (pp.  ciLy  II,  124-128,  28-30;  I, 
$19).  La  cour  ne  parlait  que  français,  et  les  moeurs  du  continent  y  prédo- 
minaient. Toutes  les  places  étaient  confit'cs  aux  Normands.  En  105 1,  un  cei^ 
tain  Hudcs  {Odda)^  parent  du  roi,  voit  consdtueràsonprorït  un  grand  «  earl- 
dom  w.  s'ctendant  sur  le  Devonshirc.  le  Somcrseishirc,  le  Dorset  et  les 
IVealas  (de  Comouaillc).  (\'oy.  I*rceman,  Jl,  158  et  564.)  A  la  cour  ou 
dan»  leurs  provinces,  ces  Français  ont  pu  se  rencontrer  avec  les  petits  chefs 
gallois  et  leur  suite.  On  trouve  déjà  des  Normands  au  service  des  rois  anglais 
au  début  du  xi«  siècle,  ce  qui  s'explique  facilement  par  le  mariage  dT^thelrod 
avec  Emma,  fille  de  Richard  I""  de  Normandie.  En  1003,  la  reine  Emma 
avait  confié  au  Normand  Hugues  la  garde  de  la  ville  d'Exetcr  (Henri  de 
Humingdon,  p.  174),  en  Devonshire,  ville  qu'habitaient  encordes  Bntones  du 
temps  du  roi  Aethdstan.  au  siècle  précèdent  (Guillautuc  de  Malnicsbur)'i 
dans  Migne.  t.  179,  col.  l>47).  Nous  voyons  aussi  le  tîls  d'EtheIred.  Edmond 
Càic-dc*fer,  demander  les  secours,  non  seulement  des  Normands,  mais  dc4 
Gallois  :  «  Od  lui  se  tindrcnt  les  Walcis  bi  prist  ta  sour  a  un  des  rcis  » 
(Gaimar,  v.  4221-4222).  Qm')*  aurait-il  d'étonnant  i  ce  que,  dés  le  début  du 
XI*  siècle,  le&  légendes  galloises  oient  été  connues  des  Anglais  et  des  Nor- 
mands, puisque  des  gens  des  trois  peuples  eurent  plus  d*unc  fois  occasion  de 
se  rencontrer? 

1.  il  est  vrai  qu'il  re9tc  à  M.  Zimmer  et  i  »on  disciple  la  ressource  de  dire 
qu'elle  était  tmponè-c  de  PciiicBrctagne.  Ainsi  en  quarante  ans  au  plus,  dés 
Itl),  une  légende  qui  sort  des  entrailles  mêmes  d'un  peuple  aur.iit  été 
adoptée  par  les  habitants  de  Devonshire  au  point  de  devenir  nationale!  Un 
jeune  vivant  français  vient  de  soutenir  que  l'épopée  germanique  était  d'ori- 
gine irlandaise,  et  cette  ihé>e  absurde,  il  la  «  prouve  **  par  des  arguments 
qui  lie  sont  peut-étrv  pas  beaucoup  plus  mauvais  que  ceux  de  M.  Zimoier. 

2.  Art.  Cit,,  p.  93. 


LA  PATRIE   DES   «    LAIS   BRETONS   »  IJ 

preuve  de  la  croyance  à  une  survivance  d'Arthur,  bien  que 
nous  connaissions  une  grande  partie  de  lu  littérature  et  de 
la  tradition  {sage)  galloises  «.  L'imprudent!  D'abord,  nous  ne 
possédons  qu'une  faible  partie  des  traditions  galloises,  conser\"ées 
dans  un  trùs  petit  nombre  de  manuscrits,  lit  un  accident  for- 
tuit eût  pu  les  anéantir.  Nous  serions  pour  le  pays  de  Galles 
dans  la  môme  situation  que  |K>ur  la  Bretagne,  dont  toute  la  lit- 
térature médiévale  a  péri.  Ensuite  nous  avons  des  témoignages 
probants  que  les  Gallois  croyaient  au  retour  d'Arthur  : 

On  serait  curieux  de  savoir  ù  quoi  rime  la  o  comédie  »  de  la 
découverte  du  tombeau  et  des  armes  d'Arthur  à  GListonbury 
vers  1x89  '.  Était-ce  pour  décourager  ses  sujets  celtiques  du 
continent  qu'Henri  11  se  livra  ;\  cette  exhibition,  alors  que  ces 
derniers  ne  lui  donnaient  que  des  preuves  de  fidélité?  Il  est  clair 
comme  le  jour  que  cette  mesure  politique  vise  les  Gallois,  dont 
la  soumission  était  toujours  précaire  et  les  révoltes  perpé- 
tuelles. Q'tte  mesure  ne  produisit  du  reste  aucun  effet.  La  loca- 
lisation de  la  tombe  d'Arthur  ù  Glastonbury  était  une  invention 


t.  Au  tvmuij^nugc  d«  Girjiud  de  Bjrrv,  qui  dit  avoir  Oie  témoin  oculaire 
{Sptfuium  eali^hUy  écrit  vent  i2ao)»  on  découvrh,  vers  la  fin  du  rigne  de 
Henri  II,  le  tombeau  d'Arthur  et  de  la  reine  GuL-nièvrc  dnni  le  cimetitre  de 
Tabbayc  de  Glastonbury,  entiv  les  deux  pyramides.  Le  cercueil  du  roi  étaiï 
profondément  enfoui,  et  son  nom  était  inscrit  5ur  unt  croix  de  plomb  tournée 
contre  terre.  Ciraud,  sans  se  douter  de  U  fraude,  s'cMiasîc  sur  la  prudence 
des  anciens,  qui  avaient  dépisté  ainsi  la  curiosité  des  barbares  (éd.  Dimock, 
IV,  47-51).  Noui  avons  d'autres  récits  de  cette  découverte.  Celui  d'Adam  de 
Domcrham,  qui  écrivait  veni  l'an  :  joo  (éd.  Heame,  II,  p.  54 1),  est  simplement 
copi^  sur  Giraud.  Il  me  semble  bien  qu'il  en  est  de  même  des  JnHoUi  Je 
Margan,  rédigées  vers  13 p, donc  dix  ans  après  \cSpfCuhm  rccksiae  dcGiraud 
(vQv.  AtmaUs  motiastw-i^  éd.  Liiard,  I,  21),  et  aussi  de  Roger  de  Wcndmer, 
dont  les  Fîcrts  histcriarum  ont  été  rédigées  i  partir  de  1251  (éd.  Hewlett,  I, 
30î)-  ïl  "y  ^  ^^0"^  pi^s  Jl  tenircompte  Je  la  date  de  1 191, donnée  par  ce?,  trois 
textes  dérivés  V  «  invention  »  des  restes  d'Arthur  est  un  tour  de  ïa  politique 
de  Henri  II.  Une  preuve  excelletite  av;mcée  par  Baisi  {Ztit.J.  Roinau.  Pbili>l.^ 
XJX,  ) 35)» c'est  quM  mentionne  Arthur  parmi  les  bienfaiteurs  de  l'abbaye  de 
CiUstonbury  dans  un  diplôme  de  confirmation. 

Henri  dut  trouver  dons  le  tombeau  la  fameuse  épée  Calibor,  car,  en  mars 
11^,  clic  était  aux  mains  de  son  fils  Richard  Gx'ur  de  Lion.  Celui-ci,  qui 
devait  Être  édifié  sur  sa  valeur,  fit  généreusement  présent  en  Sicile  au  roi 
Taocréde  du  ■  gladium  optimum  Arcturi,  nobilis  quondam  régis  Britonum, 


i^>i^_li^i^ 
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de  clercs  '  qui  ne  pénétra  pas  les  couches  populaires.  Au 
x[V*  siècle,  en  dépit  de  la  conquête  d'Edouard  1'%  les  souverains 
anglais  redoutaient  toujours  les  mouvements  insurrectionnels 
des  Gallois.  L'auteur  de  la  Fie  if  Edouard  III  écrit,  sous  Tannée 
1315  :  «  Porro  ex  dictis  Merlini  (Walenses)  sperant  adhuc 
«  Angliam  (Arthurum)  recuperare.  Hinc  est  quod  fréquenter 
«  insurgant  Walenses,  efFectum  vaticinii  implere  volentes;  sed 
«  quia  debitum  tempus  ignorant  saepe  decipiuntur  et  in  vanum 
«  laborant*.  » 

M.  Zimmcr,  qui  a  connu  ce  texte,  en  conclut  que  les  Gallois 
n'ont  cru  au  retour  qu'après  leur  soumission  aux  rois  anglo- 
normands  et  environ  deux  siècles  après  Gaufrei  de  Mon- 
moutli*.  Cest  une  erreur,  comme  le  prouve  le  témoignage 
suivant  des  environs  de  1150  '  : 


qucm  Britoncs  vocaverunt  Caliburnum  ».  (Benoit  de  Pctcrborough,  Gesta 
ri'gis  Rkattii,  II.  159,  éd.  Stubbs,  dans  la  coll.  du  Afa^/^r  of  tlje  rolh.) 

1.  Voy.  l'article  que  nous  consacrons  à  ce  sujet  dans  la  Romama,  XXVII, 

$29->7^ Cilastonbury  lîgurc  dans  des  romans  français  (en  vers  ou  prose) 

comme  résidence  d'Arthur.  Mais  tout  le  monde  est  d'accord  pour  voir  ià  une 
influence  savante,  sans  rien  de  traditionnel. 

2.  Je  cite  d'après  San-Marte,  GoUfrùd vou  Monmouth,  417. 

j.  Zt'ihchift  f.fran^csisclH-  Spfidv,  XII,  249,  note  2  :  b  Keine  zweihundeit 
Jahre  spâter  j;Iauben  die  unterworfenen  Kymren  ebenso  fast  an  Arthur's 
Wiederkonuncn  wie  die  Bretcnen.  » 

.\.  Cest  une  description  de  TAni^Ieterre  qui  se  trouve  â  la  suite  de  VEsione 
i/ij  HngUs  de  Gaim.irdans  deux  ni.uiuscrits  L  et  D(sur  quatre)de  cette  chro- 
nique datant  de  la  tin  du  xin«  et  de  l.i  première  moitié  du  \iv^  siècle  et  aussi 
dans  le  Add.  Ms.  3212).  toi.  58  du  British  Muséum  à  la  suite  du  Brut  de 
Wace.  Ce  dernier  ms.  {.-i)  est  du  début  du  xiv--  siècle.  Elle  a  été  publiée  par 
Duttus-lIarJyet  Ch.  Martin  d.în>  h  coîlection  du  MasUr  ofHx  rcils  en  x888» 
Lt'storit'  M's  Un^ki,  I,  278-2Sa.  Le  texte  que  nous  citons  occupe  la  page  a86- 
287.  Los  éditeurs  angbis  ne  >e  sont  pas  .iporçus  que  le  ms.  L  qu*ils  repro- 
duisent était  très  inférieur  a  D,  d^^n:  ils  re:e::en:  les  leçons  en  note,  ainsi  que 
J.  Nous  avons  .idop:é  le  texte  Je  ces  dei:x  derniers.  Cette  description  parah 
imitée,  ou  pour  mieux  dire  îr.uiuiîc.  de'.a  description  de  l'île  de  Bretagne  qui 
se  trouve  au  début  Je  17/;>.'.'' ■,:  .i-y.V':.";  Je  Henri  de  HuntingdoD  (éd. 
TIî.  .\mold.  p.  7  et  suîv.V  Li  pr-jini^M.  cJ:î:o:î  Je  cet  ouvrage  parut  eu 
î  :  ;o.  î.i  quatrième  en  1145  ;A::u  :j.  ;^.  >.:::'!.  Si  cette  traduction  n*est  pq^de 
lia'.n\;r  lui-niémeuuqu,.!  ['jv.::>.:.  :i.pe:;J.i:::  !e  v.is.  A),  elle  lui  est  de  bien 
pcù  postvrieure. 
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L*ewc  passèrent  *  de  Savernc  De  noz  François  mult  unt  ocis, 

E  as  Gualcis  si  murent  guère.  De  nos  chasteb  se  sunt  saisiz. 

De  la  terre  mult  conquistrent  Apertement  le  vont  disant , 

E  mult  grèves  leis  i  mistrent.  Forment  nus  vunt  manaçant, 

Kar  les  Galeis  enchacerent  ;  K'a  la  parfin  tute  rav(c)runt  ; 

De  sur  la  terre  herbergereni  ;  Par  Artur  la  recoveront. 

Si  i  firent  mult  forz  chastcls  E  ccst  païs  tut  ensement 

Ke  mult  par  sunt  e  bons  e  bcls.  Toldrunt  a  la  romeine  gent  ', 

Mais  nepurquant,  suvcnte  feiz,  A  la  terre  sun  nura  rendr(e)unt  : 

Ben  s'en  vengèrent  li  Waleis  :  Bretaïnc  la  repclerunt  ». 

Citons,  pour  terminer,  et  pour  achever  d'édifier  le  lecteur,  un 

texte  gallois  contemporain  du  précédent,  le  poème  des  «  tom- 
beaux célèbres  »  : 


Bct  y  March,  bet  y  Guythur 
Bot  y  Gugaun  cletyfrut 
Anoeth  bid  bel  y  Arthur. 


Tombeau  pour  March,  tombeau  pour  Gwythyr, 

Tombeau  pour  Gwgan  a  Tépée  rouge. 

[11  est]  insensé  qu'il  soit  tombeau  pour  Arthur  ♦. 


1.  Les  Français  qui  viennent  de  conquérir  l'Angleterre  sur  les  Saxons. 

2.  Enghsche  {A). 

3.  On  peut  rapprocher  de  ce  passage  le  texte  suivant  de  Giraud  de  Barry  : 
«  Wallensesenim,  a  prima  Britonum  prosapia  continua  sanguinis  successione 
deducti,  totius  Britanniae  dominium  sibi  de  jure  deberi  jactitant  »  (éd. 
Brewer,  III,  15),  et  aussi  r/Zis/orw,  dite  de  Guillaume  de  Rennes,  dont  nous 
reparlerons  ailleurs.  —  Au  vu*  siècle,  les  Bretons  de  Galles  espéraient  jeter 
les  Anglais  à  la  mer.  Parlant  des  dévastations  du  roi  Caedualla  en  6} 3,  Bede 
écrit  :  «  totas  eorum  (Anglorum)  provincias  debacchando  pervagatus  ac 
R  totum  genus  Anglorum  Britanniae  fînibus  erasurum  se  detiberans  »  (1.  II, 
c.  20;  éd.  Plummer,  I,  125).  Mais  à  cette  époque  cet  espoir  n'était  pas 
encore  complètement  extravagant. 

4.  Bïack  Book  of  Carmartlien,  fol.  34  a  (fac-sim.  d'Évans,  Oxford,  1888), 
M.  Zimmer  qui  connaît  bien  ce  texte,  déclare  qu'il  dit  seulement  qu'on 
ignorait  le  tombeau  d'Arthur  (Zàtschrift  ffir  fran^.  Sprack;  XII,  238, 
note  2).  Je  me  demande  s'il  a  bien  compris  le  vers  anoeth  bid  h't  y  Arthur. 
M.  Rhys  a  traduit  {Arthuriau  kgendy  19)  «  not  wise  (the  thought)  a  grave 
for  Arthur  ».  Zimmer  cntcndait-il  que  anofth  (=  attuoethj  formé  de  an  pri- 
vatif -{-  dofth  «  sage  »)  signifie  «  inconnu  »  ? 

Écrivant  ses  Gesta  regum  Anglorum  en  1125,  dix  ans  avant  Gaufrei,  Guil- 

Rtmanta.  XXVUÎ.  2 
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Nous  pouvons,  je  crois,  après  ces  témoignages,  nous  dispenser 
de  discuter  en  détail  les  objections  que  fait  M.  Br.  à  propos 
d'un  pas-sage  de  Giraud  de  Barry  '.  Il  esc  évident  que  Brilonuvt 
populis  ipsiim  |Anliunim]  adbuc  vivere  Jalut  conteruUniihus  s'en- 


Ijunicdi:  iMalniesbury  (I.  III,  c.  287)  avait  connaissance  de  cette  croyance  : 
tt  ScJ  Arturis  »cpulchrum  nusijuani  vi.silur,  unJc  autiquitai  nacniarum  adhuc 
eum  vcQturum  fabulatur.  n 

t.  P.  97-ioa.  Giraud  de  Barry,  dans  son  Spéculum  eccUsine,  écrit  vers  I230, 
nous  dit  avoir  assisté  à  la  découverte  des  restes  d'Arthur  et  de  Gucniévre  dans 
le  cimetière  de  l'abbaye  de GI.istonbur\-, entre»  deux  pyramides  n.  Ceicvénc- 
mcnise  passa  dans  les  dernières  années  du  règnedeHcnriH.Cf.plushaut.p.  15, 
note  I .  Dans  s<în  récit,  Giraud  fait  allusion  à  la  croyance  au  leiour  d'Arthur  : 
H  Porro  quoniam  de  rege  Arthuro  cl  ejus  cxitu  dubia  multa  refcrri  soient  et 
«  fabulae  conBngi,  Britonum  populis  ipsum  adhuc  viverc  fatue  contcndentibus, 
u  ut,  f;ibulosis  cKsuflatis  et  veris  acccrttsasservatis,  %'eritasipsadccactcTocirca 
«  lucc  liquidopatc.it, quaed.im  hicadjicerecuravimus.indubîtataveritatccom- 
tt  pcrta.  Posî  bellum  de  Kamlan  apud  Comuhiani,  inierfccto  ibidetn  Modcfcdo, 
»  proditore  nequissimo et  rcgni  Britannici  custodiaesuac  deputati  contra  avun- 
«  culum  suum  Anhurum  occupatore.  ips^ique  Arthuro  ibi  lethalîter  vulne- 
<(  rato,  corpus  ejusdem  in  insulam  Avaluni.im.  quae  nuiic  Glastonia  dicitur, 
«  a  nobiti  matrona.  cjusdem  cognata  et  Morgani  vocata,  est  delatum;  quod 
(t  postca  defunctum  in  dicto  cocntctcrio  sacro,  eadem  procurante,  scpultuni 
«  luit.  Propicr  hocenim  fabulo&e  (àt.  fabulosi)  Brîtones  et  eorum  cantatores 
»  lingcre  solcbant  quod  dca  quacdam  pbantastica,  scilicci  Morganis  dicta, 
n  corpus  Arthuri  in  ituulani  detulit  AvaJloniam  ad  ejus  vulnera  sanandum. 
'*  Quae  cum  sanata  fuetim,  redibtt  rcx  fortis  et  potcns  ad  Brîtones  rcgcn- 
«  dura,  ut  dicuni,  licnt  soict.  Propicr  quod  ipsum  cxpectant  adhuc  vcntu- 
«  luni  Mcut  |udjci  Mcisiam  suum,  majorî  etiam  fatuirate  et  infelicitatc, 
m  siutul  ac  infidclitate  dccepti  »  (éd.  Brcwer.  IV,  46,  et  surtout  Zimmer,  art. 
Cil,,\U,  34J.  d'après  Lsacrius,  Atttiq.,  27a  sq  ).  Je  m'éuisrclusé  à  voir  avec 
M.  X..  dâtu  ce»  Bn'îotui  les  Armoricain»  contemporains  de  Giraud  {kotnam'a, 
XXIV.  so4-)o6),  et  je  persiste  dans  mon  incrédulité.  l'our  Giraud  (qui  utilise 
Ick  Anlinuiti»hi  Giaiioniauei  de  Guillaume  Je  Malnicsbury)  celte  fausse 
cniyancc  a  ttc  créée  par  les  anciens  Bretons  et  clic  existe  encore  parnii  Icora 
dépendant*  (Jiriutnum  populis).  Mais  Giraud  ne  la  limite  niillçnietil  à  utte  des 
bnncti»  de  ces  dcsccndains.  Calques  lignes  plus  loin.  Giraud  ajoute  • 
«  dixerat  cnini  ci  plurîes,  sicut  ex  gc:tiis  Britonum  et  rorum  cantoribu»  his- 
toricis  rcx(Hcnricus)  audierat.  quod  inler  pyramides  duas,  etc.  n  Je  crois  que 
M.  Br.  a  raiwn  de  ne  pai  attacher  d'importance  i  ce  pasM^jc.  j'adopte  son 
idée  que  fttth  /Jn/unum  désiguc  Xcnnius  plui/^t  que  Gaufrri  de  Monmouih 
que  favais  piopové.  j'admm  que  «  ^morv»  histotici  ivtum  »  «'entende  dei 
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tend  de  la  race  bretonne  tout  entière.  Giraud  nous  offre,  du 
reste,  encore  d'autres  exemples  de  l'emploi  du  mot  «  breton  » 
pour  désigner  tous  les  peuples  brittoniques  tant  en  deçà  qu'au 
delà  de  la  Manche  ',  parlant  une  langue  bretonne^. 


antiques  Br«ion&.  Il  me  suffît  en  eflei  que  les  Bntonts  soient  différents  des 
Armoricains. 

Par  contre,  je  n*adniet>  pas  du  tout  un  autre  argument  de  M.  Br.  (p.  101)  : 
Giraud  de  Barn',  on  vient  de  le  voir,  parle  .ucc  le  plus  profond  mépris  de  la 
croyance  au  retour  d'Arthur.  Ailleurs  même,  il  se  plaît  à  employer  l'expres- 
sion Arlhuri  fabula  comme  synonyme  de  mensonge  (éd.  DinKxk.  III,  78, 
Jî8;  I\',  149).  Comprcndraii-on  qui-  le  1  patriotique  Giraud  »  se  servit 
d'exprcssiotïs  aussi  dC-daigneuscs  à  l'égard  d'une  croyance  de  ses  compatriotes, 
les  Gallois  >  Ccuc  obsen'atiun  ne  manque  pas  de  finesse»  mais  elle  est  Siins 
portée.  D'abord,  Giraud  est  un  clerc,  et  un  clerc  sarcastique,  plein  de  mépris 
pour  les  croyances  populaires  et  même  pour  les  miracles.  C'est  une  singu- 
lière idée  de  fonder  un  argument  sur  une  appréciation  de  TespHl  le  plus  caus- 
tique peut-être  que  le  moyen  igc  ait  produit.  Et  puis  le  «  patriotisme  a 
de  Giraud  est  intermittent.  Il  était  Â  moitié  Mormand,ct  les  injustices  de  la 
cour,  bien  plus  que  le  patriotisme.  Vont  poussé  dans  l'opposition.  En5n  et 
surtout  n'oublions  pas  que  cet  homme  d'Église  ambitieux  n'entendait  pas 
rompre  le  serment  d'allégeance  qui  le  liait  à  son  souverain  le  roi  auglo- 
normand.  Or,  la  croyance  au  retour  d'Arthyr  n'était  pas  le  fait  d'un  «  loyal 
sujet  M,  c'était  presque  une  rébellion,  et  Giraud  taxe  non  seulement  de  folie 
{faiui'.ate)  mais  de  trahison  (iwyi<W//uA')ccux  qui  la  partagent.  J'ajouterai  â  ce 
propos  que  cette  considération  explique  le  silence  de  Gaufrei  de  Monmouth  au 
sujet  du  r^our  d'Arthur,  silence  dont  se  prévaut  M.  Br.  (p.  loi).  Gaufrei  passe 
bien  rapidement  sur  la  Ru  du  héros  (1.  XI,  c.  2).  Il  secimtente  de  dire  qu'Arthur 
va  01  Avalon  soigner  ses  blessures,  maïs  tait  la  suite  obligatoire  (son  retour). 
Il  en  >ait  évidemment  plus  qu'il  ne  veut  en  dire.  Mais  quoi  1  il  est  sujet  et  pro- 
tégé du  fils  du  roi,  Koberi  de  Gloucestre,  te  possesseur  du  Sud-Galtes,  ^ 
qui  son  livre  est  dédié.  Parler  du  retour  d'Arthur  serait  la  dernière  des  mala- 
dresses, pour  ne  pas  dire  des  imprudences.  Dans  les  Prophriifs  àe  Merlin 
(y\\,  '\)  il  n'ose  même  pas  en  parler  franchement  :  «  cxitus  ejus  dubius  eril  », 
dll-il-  Je  trouve  enfin  cette  phrase  dans  la  Dcuripiio  Kambriae  (1.  II,  col.  2) 
de  Giraud  :  «  Anuri  uoslri  famosi.  ne  dicam  fabulosi  p  (éd.  Dimock,  VI,  208), 
qui  prouve  que  Gitaud  ne  se  croyait  pas  tenu  au  respect  envers  Arthur,  bien 
que  son  compatriote. 

I.  Voy.  Romaniit,  XXIV.  50g  512.  Une  remarque  de  M.  Br.  (lOl.  note 
26) ne  porte  pas.  Giraud  (vivant  en  Angleterre)  dit  <t  gens  britannica...  tam 
cnnsmarina  scilicet  quam  cismarina  ».  Il  faudrait,  pour  donner  raison  1  M.  Br. 
qu'il  eût  mis  k  tam  cismarina  quani  iransmarina  a. 

3.  Giraud  avait  fait  À  ce  sujet  la  remarque  que  le  breton  (armoricain)  et  le 
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Les  témoignages  '  qui  nous  montrent  la  croyance  au  retour 
d*Arthur  en  Galles  étant  aussi  anciens  que  ceux  qui  nous 
découvrent  la  même  croyance  en  Bretagne,  il  n'y  a  aucune 
raison  d'admettre  qu'elle  soii  particulière  i  cette  dernière 
contrée  ^ 


comique  étaient  facilement  intelligibles  aux  Gallois  :  «  Comubia  vero  et 
K  Armorica  Itritannia  lingua  utuntur  fere  persiraili,  Kambris  tamen,  propicr 
«  originalem  convcnicntiam,in  multis  atlhucci  fcre  cunciis  iniclligibili.  Q.uac 
«  quanto  delicau  minus  et  incomposiia  magis  tanto  antiquo  linguae  briun- 
«  nicae  idiomati  magis,  ut  arbitrer,  appropriata.  «  {De^criptio  Kambrhe,  lib.  I, 
col.  6;  éd.  Dimock,  VI,  177.) 

1.  Bien  qu'il  ne  soit  p^is  question  explicitement  de  la  sur\'ie  et  du  retour 
d'Arthur,  il  n'est  pcut-itrc  pas  hors  de  propos  de  rappeler  la  place  que  la 
bataille  de  CamUn  (où  le  hi^ros  perdit  la  vie,  ou  tout  au  moins  la  couronne) 
occupe  dans  la  littérature  galloise.  Nombreuses  sont  les  allusions  à  cette 
bataille  célèbre.  (Voy.  dansj.  Loih,  Mabincfion,  I,  186,  aïo,  etc.)  11  existait 
À  ce  sujet  une  composition  que  chantaient  les  bardes  royaux.  Le  code  de  Gîi-vnt 
(Monmouthshire)  contient  au  1  I,  xxxvu,  5  6<  ^^  passage  intéressant  : 
«  quand  h  reine  voudra  un  chant  dans  sa  chambre,  le  barde  chantera  un 
chant  concernant  Camlan,  mais  à  voix  basse  de  peur  de  troubler  la  salle.  » 
(Voy.  Aneurin  Owcn  :  Ancicnt  laïus...  of  IVahs,  éd.  in  folio,  1,331.)  Ce  chant 
est  perdu^  mais  le  sujet  était  l'in^dcUtè  de  Gueniêvrc  et  la  catastrophe  finale 
qui  aboutit  i  la  bataille  de  (jmlan.  (Voy.  Rhys,  ^ithurian  Icgénâ,  50.)  Dans 
le  dernier  chapitre  de  son  livre  X  ci  les  deux  pa-miers  du  hvre  XI,  Gaufre 
de  Monuiouth  met  cenaiucnienl  en  œuvre,  tout  en  les  défigurant  bien 
entendu,  les  traditions  galloises  épiques  ou  lyriques.  En  ce  qui  concerne 
Avalon  je  suis  persuadé  qu'il  n'avait  qu'à  puiser  aux  récits  de  ses  compatriotes 
et  nul  besoin  d'avoir  recours  aux  Bas-Brcions.  Croira-t-on  que  les  Gallois  qui 
chantaient  te  désastre  de  Camlan  s'en  tenaient  là?  Ce  serait  mal  connaître 
la  psychologue  populaire.  Un  récit  épique  peut  bien  célébrer  une  défaite  (tell*= 
la  Umuson  de  Roland)^  mais  il  y  a  toujours  pour  conclusion  une  veDge.incc, 
ou  tout  au  moins  une  espérance  de  revanche,  en  l'espèce  ;  le  Rftour  tT Arthur. 

2.  M.  Zimmcr  invoque  encore  le  témoignage  d'Alain  de  Lille,  le  célèbre 
commentateur  de  Gaufrei  de  Monmouth  {Zeiisfhr.  f.  frani.  Sprache^  XII, 
240).  Alain  nous  dit  que  quiconque,  parcourant  l'Armoriquc,  c'est-à-dire  la 
Petite-Bretagne  (Miner  Britafinia),  prétendrait  qu'Arthur  est  mort,  courrait 
risque  de  la  \ie.  Voici  le  raisonnement  de  M.  Zimmcr  :  Alaiu  commente  un 
écrivain  gallois  (Gaufrei);  s'il  renvoie  le  lecteur  incrédule  en  Basse- Bretagne, 
c'est  une  preuve  que  Gaufrei  a  tiré  son  fxitui  (jus  (Arluri)  duh'us  trit  decc  pays 
(cf.  p.  i8,  note  2,  à  la  fin).  M.  Br.  voit  sans  doute  lA(p.  102)  une  preuve  que  les 
Gallois  ignoraient  le  retour  d'Arthur.  —  Mats  en  quoi  le  témoigtiage  d'Alain, 
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A  prioriy  du  reste,  il  comoaic  sous 
émigrés  du  v^  siècle  ne  pouvaient  connaître  Anluir,  qui  .i  vécu 
au  VI''  siècle,  ils  ont  dû  nécessairement  emprunter  ce  qu'ils 
savaient  de  ce  personnage  i\  leurs  compatriotes  insulaires.  Par 
quel  phénomène  bizarre  les  continentaux  auraient-ils  seuls 
retenu,  aux  xî*-xii'  siècles,  les  légendes  arthuriennes,  tandis  que 
les  insulaires  qui  les  leur  avaient  transmises  en  auraient  totale- 
ment perdu  le  souvenir? 

M.  Zimmer  se  tire  d'affaire  par  une  distinction  ingénieuse, 
comme  tout  ce  qu'écrit  ce  savant,  mais  extraordinaircmcnt 
subtile.  Les  Gallois  n^auraient  connu  que  TArthur  de  Tèpopèe 
ÇHeUrtisage),  les  Bretons  que  l'Arthur  légendaire  (Sa^mbrld^^ 
romanesque  (rontantiscfi).  La  position  excentrique  de  ces  derniers 
expliquerait  très  bien  qu'ils  aient  perdu  de  bonne  heure  les 
éléments  historiques  des  traditions  arthuriennes  et  les  aient 
développées  dans  le  sens  fantastique. 

Cest  très  fin  '.  Mais  ce  sont  des  finesses  de  ce  genre  qui 
montrent  qu'une  cause  n'est  pas  bonne.  En  ne  retenant 
d'Arthur  que  les  souvenirs  épiques  {historiqtus  \  peu  près),  les 
Gallois  auraient  fait  preuve  d'une  ténacité  de  mémoire  sans 
exemple  dans  l'histoire.  Il  est  non  moins  impossible  que,  puis- 
qu'ils ont  conser\'é  des  siècles  le  souvenir  de  ce  héros,  il  ne 
se  soit  pas  greffé  sur  son  nom  une  floraison  de  légendes  et 
mythes  n'ayant  rien  à  faire  primitivement  avec  lui.  D'ailleurs, 
cette  théorie  exigerait  que  toute  communication  entre  Bretons 


parce  que  positij  X  l'égard  des  Bretons,  serait-U  ti^atif  à  l'égard  des  Gallois  ? 
AUm,  comme  son  nom  Tindiquc,  éuit  d'origine  bretonne.  Il  invoque  ici  un 
souvenir  d'enfance  ou  rapporte  un  récit  de  voyageur*  voitÂ  tout.  I)  est  tout 
naturel  qu'il  fût  plus  informé  sur  les  sentiments  de  ses  compatriotes  que  sur 
ceux  des  Galloi*.  De  même  quand  Wace  parle  des  fables  des  Bretons  au  sujet 
de  la  Table  Ronde,  il  est  bien  possible,  comme  le  veulent  Zimmer  et  Br.  (158), 
qu'il  désigne  spécialement  les  Bretons  d'Arniorique,  avec  lesquels,  en  sa 
qualité  de  Normand,  il  avait  des  rapports  fréquents.  Mais  cela  n'exclut  pas  la 
coDDaissance  de  ia  Table  Ronde  chez  les  Gallois.  M.  Zimmer  a  donné  de 
bonnes  raisons  de  croire  que  la  provenance  de  La  TabU  Romk  est  irlandaise 
(Gatling.  gel.  An^.,  1890.  518),  et  nous  disons  ailleurs  que  les  Gallois  oni 
M  les  intermédiaires  presque  forcés  entre  Irlandais  et  Bretons. 

I.  Gitninf;iicl>c  gdehrU  Att^iigen^   1890,   $21   sq..  816-819,   838-829, et 
Nmmius  tHruikaim,  383-290. 
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insulaires  et  continentaux  eût  été  rompue  de  bonne  heure  *,ei 
c'est  une  chose  difficile  à  croire.  En  admettant  même  que  l'éla- 
boration légendaire  ait  sa  racine  en  Armorique  (chose  impos- 
sible à  prouver  ec  d'ailleurs  invraisemblable),  du  VH*^au  xr  siècle 
les  Gallois  auraient  eu  largement  k  temps  de  s'approprier 
l'Arthur  mythique  de  leurs  frères.  Leurs  relations  avec  eux  ne 
cessèrent  en  effet  jamais  complètement-. 

Nous  avons  du  reste  des  indices  sur  l'Arthur  mythique  en 
Grande-Bretagne.  Au  commencement  du  xm'  siècle,  les  forêts 
celtiques  voyaient  passer  au  clair  de  lutie  la  chasse  fantastique 
de  la  «  mesnie  Arthur  •>  :  Arthur  avait  pris  la  place  du  «  chas- 
seur sauvage  »  dans  la  Grande  aussi  bien  que  dans  la  Petite-Bre- 
tagne *.  Les  localités  auxquelles  son  nom  est  attaché  sont  très 
nombreuses  dans  l'île*  et,  pour  quelques-unes,  nous  avons  des 
témoignages  anciens  s.  Or,  Ton  sait  que  la  toponymie  est  fe  plus 

1.  M.  Zimmer  a  parfaitemer.t  pressenti  cette  objection  et  il  s'applique  ik 
prouver  (ibid,,  819,  note  i)tl"c  depuis  le  viu"  siècle  tous  rapports  sont  brisés 
entre  Bretons  insulaires  et  cominenidux.  Je  distingue  deux  arguments  a 
Tappui  de  cette  ihèsc  :  ï"  quand  les  fils  d'Alain  IcGr.ind  fuient  la  Bretagne, 
vers  910,  devant  les  invasions  normandes,  iU  se  réfugient,  non  en  Galles, 
mais  auprès  du  roi  anglais  ïulward  1;  a*»  c*csl  encore  un  souverain  anglais, 
Aeihelsian,  qui  favorise  le  retour  d'Alain  IV  en  956*.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve?  A  cette  époque,  presque  tous  tes  Bretons  insulaires,  depuis  le 
ComwoII  jusqu'à  la  Strathclyde,  reconnaissaient  lasouverainctc  des  rois  saxons. 
Les  petits  princes  gallois  paraissent  à  leur  cour.  Le  conseiller  du  roî  Alfred 
et  son  biographe  est  un  Gallois,  Asscr.  (Cf.  J.  Lotli,  Rn'ur  ceUiqur^  1892, 
485-487.)  Il  est  bien  naturel  que  les  exilais  cherchent  secours  auprès  du  sou- 
verain le  plus  puissant  de  la  grande  île  et  non  auprès  de*»  princes  beaucoup 
plus  faibles  de  Galles  et  Cornwall. 

2.  Voy.  J.  I^lh,  L'Èmigratùvi  hiftouHr,  172-174. 
V  «  Sed  et  in  sylvis  Britanniae  majoris  aut  minons  consimilia  contigisse 

•  referuniur,  narrantibus  nemoruni  custodibus  qucs  forestarios,  quasi  inda- 
n  ginum  ac  vivariorum  ferinorum  aut  regioruni  nemorum  [custodes],  vulgQS 
a  nominat,  se  alternis  diebus  circa  horam  mcridianani  et  in  primo  noctîum 
«  conticinio,  sub  plenilunio  luna  lucente,  saepissime  videre  niilitum  copiam 
it  venantium  et  canum  et  cornuum  strepitum  faudirej.qui  sciscîtantibus  se  de 
«  soctetate  et  familia  Arturï  esse  uffirmabant.  ji  Gcrvais  de  Tilbury,  éd. 
Liebrechi,  12-1}, 

4.  Voy.  l'ouvrage  de  Stuart  Glennie,  Ârthtinau  locaJîtifs  (c(.  p.  58,  note7)j 
qui  laisse  tnallicureuscnienî  à  désirer  au  point  de  vue  de  la  critique. 

$.  Pour  le  Comwall,  nous  avons  le  témoignage  de  la  translation  de  1113 
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plus  solide  point  d'appui  pour  la  formation  légendaire.  Veut- 
on  un  texte  plus  ancien  encore  ?  Prenons  le  plus  reculé  de  tous  : 
la  mention  de  lapoursuiti;  du  sanglier  fantastique,  Twrch  trwyh, 
par  Arthur,  dans  Nennius.  Ce  chapitre  remonte  au  viir  et  peut- 
être  même  au  vir  siècle,  selon  la  démonstration  de  M.  Zimnier  '. 
Arthur  est  déjà  ici  un  personnage  de  féerie  et  il  joue  un  rôle 
emprunté.  Le  twrcb  înoyth  n'est  autre  en  effet  que  Vorc  tréity 
"  le  porc  royal  »  d'un  conte  irlandais'.  Les  Bretons  de  la 
grande  île  l'ont  pris  A  leurs  voisins  d'Irlande  et  la  célébrité 
d'Arthur  lui  a  valu  d'être  le  héros  du  conte. .Voilà  du  folk-lore, 
ou  je  me  trompe  fort  ',  et  dés  le  viir  (ou  vu*)  siècle.  Ainsi,  et 
pour  conclure  sur  ce  point,  en  ce  qui  concerne  le  retour 
f  Arthur^  nous  avons  des  témoignages  aussi  bien   pour  Galles 


souvent  cité.  (Voy.  ci-dessus,  p.  12.)  Pour  le  Galles»  Giraud  de  Barry  rapporte 
qu'une  montagne  du  Brecknockshirc  s'appelait  «  !a  chaire  Arthur  »  : 
«...mornes  habcns  méridionales  quorum  principalis  Kaerarthur  (lis.  Kadair- 
«  orl/mr)  dictus.id  est  u  cathedra  Anhuri  »  propter  gemiua  promonlorîi  cacu- 
tc  raina  tn  caihedrac  modum  se  pracfcrcnlia.  Et  quoniara  in  alto  cathedra  et 
■  in  arduo  sita  est»  summo  et  maxtmo  Brilonum  régi,  Arthuro,  vulgan  nun- 
(1  cupatîone  est  assignats,  a  Itinerarium  Kamhriaf,  1.  I,  col.  $;  éd.  Dînioclc, 
VI»  \6).  Le  Témoignage  le  plus  ancien  est  toujours  le  passage  des  Mirabilia 
de  Nennius  (éd.  Mommsen,  217).  On  y  voit  qu'au  vn«-vm<  siècle,  dans  le 
Sud-Galles,  un  rocher  était  dii  cant  Caiml,  «  pierre  de  Cibal  fl,etune  Ibnuine 
/ï<4il  Anii  (lis.  Amir]  «  l'ttiJ  d'Amir  ».  Cabal.  chien  d'Arthur,  avait  marqué 
son  empreinte  sur  le  rocher  lorsqu'il  poursuivait  te  porc  Trwyth.  Sous  le 
luroulus  près  de  ta  fontaine  était  enterré  Amir,  (ils  d'Arthur,  tué  et  enseveli 
par  son  père.  Cahaî  (CûivU)^  chien  d'Arthur,  et  Amiior  (Amir),  fils  d'Arthur, 
reparaissent  dans  les  Mahiiiûgion  gallois  (trad.  J.  Loth,  I,  248,  272,  276). 

I.  Dans  son  Nennius  vittdUaius  (Berlin,  1S9}). 

a.  Ce  que  j'ai  dit  au  sujet  de  l'éiymologie  de  tv.'nh  truyth  dans  la 
RoÊnania  (XXVI,  590)  est  sans  valeut.  J'aurais  dû  me  rappeler  que  dans  son 
.■4rthttrian  legetid  (J7J,  note  i),  M.  Rhys  a  proposé  de  rapprocher  turcb 
tru'yih  de  Vorc  Iféit  du  Glossaire  Je  Corvuu\  Le  même  érudîl  a  consacré  depuis 
un  long  article  à  ce  sujet  dans  les  Transactions  de  la  société  des  Cymmrckhriou^ 
1894-9$.  qu'il  est  malheureusement  presque  impossible  de  se  procurer  en 
dehcxrs  des  Iles  Britanniques.  Aussi  —  ceci  pour  mon  excuse  —  Pai-jc  ignoré 
longtemps. 

5.  M.  Z.  a  encore  pressenti  cette  objection.  Il  reconnaît  (ur/.  o7,,  819),  à 
propos  même  de  tn/uh  tru/yth,  qu'Arthur  est  devenu  SagfnheU  aussi  chez 
Ws  Gallois. Comment  concilie-t-il  ces  antinomies?  Je  ne  le  vois  pas  claire* 
mcm. 
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que  pour  Bretagne.  Et  si  vous  exigez  des  textes  gallois  \  je  voua 
sommerai,  à  mon  tour,  de  produire  des  textes  bretons. 


II 


Un  fait  bien  embarrassant  pour  les  <•  Armoricanistes  »  intran- 
sigeants, c'est  la  géographie  des  poèmes  arthuricns.  Si  ceux-ci 
sont  originaires  de  Bretagne,  comment  se  fait-il  que  la  topony- 
mie soit  insulaire  et  que  certains  héros  (tel  Tristan)  soient  dits 
«  Gallois  ».  J'avais  fait  la  remarque  suivante  *  :  «  Les  légendes 
«  nationales  sont  localisées  dans  le  pays  même  du  peuple.  Si 
«  ce  peuple  vient  ;i  émigrer,  il  change  la  géographie  légendaire. 
«  Ce  transfert  géographique  des  légendes  est  bien  connu  de 
«  M.  Zimmer,  qui  remarque  justement  quelque  part  que  les 
«  Gallois  ont  modifié  la  géographie  de  la  légende  arthurienne. 
«  Mais  ce  qui  est  vrai  des  Gallois  l'est  également  des  Bretons 
«  continentaux.  Les  exploits  de  leurs  héros  se  localisent  en 
"  Petite-Bretagne.  II  résulte  de  cette  remarque,  fort  simple, 
«  mais  capitale,  que  lorsque  le  héros  d'un  lai  sera  un  Gallois 
«  ou  Breton  insulaire  et  le  siège  de  ses  aventures  la  Grande- 
«  Bretagne,  la  provenance  armoricaine  du  lai  sera,  non  pas 
■  assurée,  comme  le  veut  M.  Zimmcr,  mais  absolument  invrai- 
«  semblable.  » 

Avec  son  atticisme  exquis,  M.  Rrugger  déclare?  que  cette 
théorie,  que  nous  professons  en  commun  avec  M.  G.  Paris,  est 
*'  insensée  »  (itfisiriuig).  Ce  qui  peut  nous  consoler,  c'est  qu*il  la 
reprend  pour  son  compte  un  peu  plus  loin*,  mais  avec  des  modifi- 
cations qui,  naturellement,  en  augmentent  beaucoup  la  valeur*. 


I .  II  y  a  du  reste  un  texte  gallois  à  ce  sujet,  dont  le  silence  même  est 
éloquent.  Voy.  ci-deMUs,  p.  17,  le  Black  hcok  0/  CarmarthfH. 
3,  Rimtania,  XXIV,  517. 

3.  Art.  cit.,  lao. 

4.  !Hd.^  130  et  146. 

).  Nous  aurions  dû  ajouter,  pour  ne  pas  être  «  unsinnîg  ».  Targument  sui- 
vant (p.  120)  :  «  Si  une  œuvre  littéraire  transporte  U  scCne  de  l'action  dans 
«  des  localités  d'un  payb  A  qui  ne  peuvent  cire  connues  dans  un  autre  pa>'&  0, 
«  l'œuvre  sous  sa  forme  donnée  ne  peut  avoir  êtê  composée  dans  ce  p:;ys  B, 
■■   \\  iCTiix  donc  nécessaire  de  prouver  que  dAiis  les  lais  11  %e  rencontre  des 
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Voyons  le  système  '. 

L*Historia  Britonum  de  Gaut'rei  de  Moninouth  a  modifie  Tidëe 
qu'on  se  formait  des  héros  des  lais.  On  a  vu  dans  ceux-ci  les 
Bretons  antiques  du  temps  d*Arthur.  Comme  ce  dernier  régnait 
en  Grande-Bretagne,  les  Français  ont  bouleversé  la  géographie 
des  poèmes.  Ils  ont  situé  dans  Tile  des  aventures  qui  se 
passaient  primitivement  en  Petite-Bretagne,  et  cela  d'une  façon 
toute  a  mécanique  »>. 

Voici  les  exemples  à  Tappui  : 

i**  Canuent.  Li  scène  du  lai  à^Yonec  se  passe  à  Caruent, 
Carwcnt  ou,  selon  d'autres  leçons,  Caniant,  Certains  manu- 
scrits ajoutent  que  cette  ville  est  sur  le  fleuve  Dualas  ou  Duelas. 
M.  G-  Paris  et  moi  reconnaissons  dans  cette  localité,  soit  ÎVin- 
c}>€Ster  (^Venla  Belgarum),  soit  plutôt  Caerwent  {l'enta  Si lurum), 
dans  le  pays  gallois  dcGwent  (Monmouthshire).  Quant  au  fleuve 
Douglas,  il  ne  coule  dans  aucune  de  ces  localités.  Mais  cette 
erreur  peut  s'expliquer  par  la  célébrité  même  de  ce  cours  d*eau, 
déjà  mentionné  au  ix*  siècle  par  Nennius.  Ignorant  le  nom  du 
cours  d'e.ui  qui  traversait  la  localité,  l'interpolatcur  aura  pris  le 
nom  d'un  fleuve  célèbre.  Selon  M.  Br.,  nous  faisons  fausse 
route  (p,  125-128):  Duelas,  c'est  la  rivière  IJaoulas  qui  se  jette 


«  noms  lie  lieux  qui  ne  pouvaient  être  connus  des  Ariiioricaiiis  et  des  Fran- 
"  çais.  n  L'auteur  remarque  très  justement  (p,  I30-I2[  et  146-147)  que 
nous  ne  possédions  ni  lais  bretons  ni  lais  gallois,  mais  seulement  des  lais 
en  fran<;dis.  Les  Frani^ais  ont  donc  pu  opérer  des  changements  L'auteur  se 
demande  s'ils  avaient  des  motifs  de  transposer  sur  le  continent  la  géographie 
Cl  ruciion  des  lais  gallois.  KaturcUement  il  n'en  trouve  aucun  ;  au  contraire, 
il  prononce  avec  assurance  qu'ils  en  avaient  de  puissants  pour  transporter  en 
GratuJe-Hrt't^gne  [*actii.ni  et  ta  topographie  des  lais  annoricains.  Il  est  inutile 
de  discuter.  Nous  ne  sommes  nullement  enserrés  dans  un  dileninie.  Nous 
ne  croyons  en  effet  ni  à  la  nécessité  ni  à  la  réalité  de  ces  transferts  géogra- 
phiques (sauf  quelques  exceptions  motivées).  Certains  Iaïs  sont  d'origine 
armoricaine,  certains  autres  d'origine  galloise,  d'autres  peut-être  comouait- 
Ui&e.  De  ce  que  Grattffit  est  armoricain,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  Lanvai 
le  i-oit  aussi  et  réciproquement.  Au  fond,  ces  discussions  sont,  je  le  crains,  un 
peu  vaines.  Les  Uis  ne  nous  sont  parvenus  qu'après  avoir  passé  par  bien  des 
remaniements.  Us  ont  subi  l'action  de  la  fantaisie  individuelle  de  leurs 
Auteurs  français  (cf.  cî-dcssous,  p.  46).  Dans  ces  conditions,  leur  élude  en 
est  encore  moins  probante  que  nous  ne  pensions. 
I,  P.  U7-»)}- 
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dans  la  rade  de  Brest.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  ville  du 
nom  de  Cacrwettt  sur  cette  rivière;  mais  la  ville  de  Daoulas  est 
antique  et  «  on  y  trouve  les  ruines  d'une  très  vieille  abbaye  » 
(sic),  et  la  leçon  Caerwent  n'est  pas  assurée.  Enfin  la  rivière  de 
Daoulas,  très  profonde,  explique  bien  que  «  treis  cens  treisnésa 
(v.  371-374)  puissent  aborder  devant  le  château.  Dtulas  a  trois 
syllabes  comme  Daoulas  \  tandis  que  Duhglas  n'en  donnerait 
régulièrement  que  deux;  le  traducttrur  norois  de  Marie  de  France 
place  la  scène  en  Cornouaille.  Ces  démonstrations  enchantent 
tellement  M.  Br.  qu'il  va  jusqu'à  se  demander  si  Marie  de 
France  ne  se  serait  p.is  permise  plus  loin  (v.  475-474)  de  rem- 
placer Daoulas  en  Basse-Bretagne  par  Carlion  en  Galles.  Nous 
nageons  en  pleine  fantaisie. 

Tâchons  de  reprendre  pied. 

La  mention  de  S;iint-Aaron  et  de  Qrlion  (v.  475-474) 
montre  que  pour  Marie,  à  tort  ou  à  raison,  la  scène  se  passait 
en  Grande-Bretagne.  Du  nom  de  la  ville  et  de  celui  du  fleuve, 
le  dernier,  quoi  qu'en  pense  M.  Br.,  est  le  moins  assuré.  C'est 
une  interpolation  visible  ^.  Son  rapprochement  avec  Daoulas 
est  donc  singulièrement  hardi.  Si  Ton  ajoute:  que  la  «  ville  très 
ancienne  »  de  Daoulas  n'apparaît  qu'à  la  fin  du  xii^  siècle,  que 
la  fondation  de  l'antique  abbaye  date  de  Ii66ï,  que,  du 
propre  aveu  de  M.  Br.,  il  n'existe  sur  ce  fleuve  aucune  localité 
appelée  Caerueut,  enfin  que  la  localité  est  écrite  au  xu'  siècle 
Doutas  ■*,  on  se  demande  ce  qu'il  subsiste  de  cette  hypothèse 
présentée  sur  un  ton  d'assurance  rogue. 

Maintenant  quelle  leçon  adopter  pour  le  nom  de  la  ville, 
Caruent  ou  Carnant  ?  Cette  dernière  expliquerait  assez  bien 
que  le  traducteur  norois  place  la  scène  en  Cornouailles  insu- 


1.  Qu'importe  du  reste  V  II  suffit  de  constater  que  dans  tous  ses  manu- 
scrits, qu'il  soit  écrit  Duelas,  Duaks  o\x  Ditalas,  le  iinni  de  la  rivière  a  trois 
syllabes.  Il  y  a  une  erreur  probable  de  lecture,  car  la  source  semble  bien 
écrite.  Cf.  noie  suivante. 

2.  Elle  est  prob.iblcmcnt  lircc  directement  (ou  par  !*mtcrmédiaire  de  Wacc) 
de  Gaufrci  de  Monmouih,  quî.à  deux  reprises (I.  IX.  col.  t. et  t.  XII,  col.  a). 
parle  du  fleuve  Duglas. 

î-  La  }k>rdtne.  Gfographù Jt'tkiah  de  ta  Bteîa^m,  41,  note  2. 
4.  Voy.  dans  dom  Morice,   M/moirfs  pour  servir  de  preuves  à  l'histoire  de 
Breta^ie,  1,669  et  7"^* 
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faire  ' .  car 


ignalt 


locilité  di 


nous  avons  signaie  •*  une  locxnte  ue  ce  nom  en 
û>rn\vall.  Mais  la  mention  de  Carîion  fait  pencher  en  faveur 
de  la  ville  voisine  de  Cacrwevt.  Nous  n'avons  donc  aucune 
TMsow  géographique  pour  croire  ce  lai  d'origine  armoricaine.  Et 
si  M.  Br.  peut  trouver  en  Petite-Bretagne  un  Carunit^  je  lui 
serai  obligé  de  me  le  signaler*. 

2"  Carlion  et  CardutL  Le  problème  est  assez  obscur.  Les 
Gallois  connaissent  comme  une  des  résidences  d'Arthur  Gier- 
Icon  (Carlioti)  sur  TUsk  en  Gwent  (Monmonthshire).  Les  l.iis 
et  poèmes  arthuriens  en  français  nomment  encore  CardutL  Les 
deux  localités  sont  données  pour  séjours  d*Arthur  dans  les 
poèmes  français.  Jusqu'ici  tout  le  monde  est  tombé  d'accord  que 
Cardufl  représentait  Carlisle,  l'antique  Lugulnilia  des  Bretons  du 
nord-ouest,  proches  voisins  des  Scorsd'Argyleet  des  Pietés.  Mais 
comment   expliquer  la  confusion  (?]  entre  Carlion  et  Girlisle. 

M.  Zimmera  exposé  longuement  et  avec  force  •*  le  système 
suivant,  qui  se  rattache  h  sa  théorie  de  l'Artiiur  épique  et  de 
TArthur  légendaire  :  Arthur  est  un  héros  du  Nord;  au 
vil*  siècle,  les  Gallois,  qui  avaient  consers'é  le  souvenir  du  rôle 
héroïque  de  ce  personnage  et  le  considéraient  comme  un  des 
leurs,  ont  tout  naturellement  bouleversé  la  géographie  des 
combats  arthuriens;  ils  ont  remplacé  Girlisle,  passé  depuis  lors 
sous  la  domination  des  Anglais  dcNortliumbrie,  parCaerleon; 
les  Bretons  émigrés  sur  le  continent  n'avaient  pas  de  raison 
pour  opérer  ce  changement  et  ils  ont  fidèlement  consente 
Girlisle. 

Est-il  besoin  de  dire  que  ce  système  ne  tient  pas  debout  ? 
Prétendre  un  peuple  émigré  capable  de  conserver  cinq  ou  six 
siècles  avec  une  fidélité  aussi  merveilleuse  la  géographie  épique, 
c'est  un  défi  au  sens  historique. 

M.  Z.  a  senti  sans  doute  1  inanité  d'un  pareil  raisonnement. 
Peu  après  il  le  modifiait  ^  En  1092,  Guillaume  le   Roux  con- 


1    II  parle  du  Cornhrftalafïd^  ce  qui  ne  laisse  pas  de  douie  sur  ce  point. 

a.  Remania,  XXV,  9. 

).  M.  Br,  (p.  126)  .illègue  qu'aujourd'hui  encore  il  existe  des  localités 
en  Basîc- Bretagne  appelées  Ker^xten  {Kcr  chAtcau,  guen  blai^).  Kcrgwcn 
aurait  donné  en  français  quelque  chusc  comme  KcrgoQin.mais  non  Canifttt. 

4.  GcrUingi^ihe geUbrtf  Anieigtn,  1890,  525,  816-819,  **-**• 

5.  Ztitschrifi  f.  frani.  Spracïie,  XHI  (189!),  93-9-1. 
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duisit  les  conquérants  normands  A  une  expédition  contre  les 
Écossais  et  les  Pietés,  et  s'empara,  chemin  Élisant,  de  Carlisle. 
H  y  établit  un  chiltcau,  boulevard  de  l'Angleterre  contre 
rÉcossc,  Des  Bretons  du  continent  ont  dû  prendre  part  A  cette 
expédition,  et  c'est  en  souvenir  de  cet  événement  qu'ils  ont  fait 
de  Qrlisic  une  résidence  d'Arthur.  En  effet  dans  Marie  de 
France  le  lai  dt  Lauval  comjiience  ainsi  (v.  5-12): 

A  Kardoil  surjurnot  H  reis.  En  U  terre  de  Loengrc  cntroent. 

Artur,  H  pniz  e  li  curteis.  I:  mult  suvent  le  damajoent. 

I*ur  les  Escoz  e  pur  les  Pis  A  la  l'entecusie  en  esté 

Qui  dcstruîcicnt  le  pais.  t  aveil  li  reïs  surjurné. 

Or,  ce  lai  (.selon  Zimmer,  bien  entendu)  est  armoricain. 

Nous  avons  déji  dit  un  mot  de  ce  nouveau  système  ".  Dût 
M.  Br.  nous  accabler  d'invectives,  nous  ne  croyons  pas  devoir 
y  revenir.  Lui-même  a  du  reste  enlevé  tout  fondement  à  la 
théorie  Zimmer  en  faisant  obsers-er  que  ces  vers  *,  qui  ne  tiennent 
pas  au  reste  du  /a», sont  une  addition. 

Voici  l'explication  de  M.  Brugger  *  : 

Cardueî  répond  aux  localités  de  Basse-Bretagne  appelées  Ker- 
dueî^l  Keridol.  Deux  hypothèses  sont  possibles  :  ou  bien  (avec 
Zimmer)  les  Bretons  émigrés  sur  le  continent  ont  identiiié  le 
Carltal  (Carlisle)  de  leurs  sa^eti  avec  les  localités  Kcrdtul  et 
Keridol  qu'ils  connaissaient  en  Armorique,  en  sorte  que  ces 
derniers  noms  passèrent  dans  les  lais  et,  plus  tard,  furent  de 
nouveau  identifiés  en  Angleterre  avec  Carlisle;  ou  bien,  ce  qui 
est  plus  simple,  les  Kerduel  et  Ktridoî  des  lais  armoricains  furent 
identifiés  avec  Carlisle,  qui  se  prononçait  i  peu  près  de  même, 
quand  la  scène  de  la  plupart  des  lais  fut  transportée  en  Grande- 
Bretagne.  Cela  se  fit  d'assez  bonne  heure  pour  que  chez  les 
auteurs  anglais  du  xir  siècle  *  la  forme  Cardud  ail  remplacé 
souvent  Carlisir,  Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  discuter  la 
première  hypothèse.  Sa  complication  suffit  à  la  faire  écarter.  Ce 
CariisUj  qui  se  change  en  Cardud  et,  plusieurs  siècles  après. 


I.  Rofnania,  X.XIV,  519,  note  i. 

a.  Pour  «  &auvcr  U  hct  >.  M.  Br.  (p.  131)  restreint  V  <■  Einschub  »  aux 
vers  6-10. 

3.  P.  123  $q.,  note  5a. 

4.  Voyci-€n  U  liste,  p.  suiv.,  note  2, 
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redevient  CarlisU,  est  d'une  invraisemblance  criante.  S'il  se  ren- 
contre un  lecteur  pour  croire  à  des  théories  pareilles,  nous  trou- 
vons plus  court  de  renoncer  à  le  convertir.  Le  second  cas,  pour 
ôire  0  plus  simple  »,  n'est  guère  plus  admissible.  Et  d*abord  la 
théorie  fournit  des  armes  à  ceux  qui  pensent  que  le  transfert  des 
contes  arihuriens  des  Celtes  aux  Français  s'est  fait  en  Angleterre. 
Qui  donc  aurait  eu  Tidée  de  remplacer  une  locilité  de  Basse-Bre- 
lagnc  nommée  dans  un  lai  breton  par  la  ville  de  Carlislc,  rem- 
pan  de  l'Angleterre  contre  l'Ecosse,  sinon  les  Anglo-Nor- 
mands '  ?  M.  Br.  a  pressenti  cette  objection,  car  il  ajoute  :  «  Il 
«  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Kerduet^  Keridol,  appa- 
a  rai&sait  déjà  dans  les  lais  bretons  comme  résidence  d'Arthur; 
0  il  est  possible  qu'elle  ne  soir  devenue  telle  qu'après  la  contu- 
«  sion  (sic)  avec  Cariiott.  Une  confusion  de  cette  sorte  doit 
«  s'être  produite,  car  l'attribut  an  Gala  [Cardm-I  att  Gales  au 
a  V.  7  de  VYvaiti  de  Chrétien]  ne  peut  s'expliquer  qu'ainsi 
«  d'une  manière  satisfaisante.  Ainsi  l'explication  de  J.  Loth 
"  cadrerait  très  bien  avec  la  mienne.  Qu'on  remarque  en  outre 
«  qu'à  côté  du  Catrkon  de  Galles  il  existe  en  Bretagne  un 
«  Kcrfkun  (com.  de  La  Feuillée,  cant.  Huelgoat,  arr.  Château- 
*  Un,  dép.  Finistère)  outre  la  ville  bien  connue,  Saint-Pol-de- 
«  Léûti,  Et  à  celle-ci  seulement  convient  l'expression  Clmrliofi' 
a  qui  siet  sor  tmr  qui  se  trouve  au  début  du  Bel  Inconnu.  » 

Voilà  encore  bien  des  complications  pour  une  théorie  «  plus 
simple  ».  Si  Arthur  n'est  pas  lié  aux  Kerduel  armoricains,  com- 
ment s'expliquer  la  présence  dans  un  lai  du  nom  d'un  de  ces 
hameaux  complètement  insignifiants  (ce  ne  sont  même  pas  des 
villages)?  Kardud  n'aurait,  dit-on,  été  identifié  avec  Carlisk 
qu'après  la  confusion  (.?)  avec  Carlion.  Et  cependant  cette  con- 
fuMOD  s'est  produite  de  bonne  heure  en  Angleterre  %  quoique 


I .  Il  est  vraï  que  M.  Zimnier  prtïlend  que  des  Bretons  du  continent  ont  dû 
prendre  part  à  l'expédition  de  Guillaume  le  Koux,  de  I092,d;uis  le  Nord  de 
l'Angleterre  {Zritschr.f.  /ra«^.  Sprachi^  XIIl.  93-94).  C'est  à  ces  Bretons 
que  serait  due  l'Introduction  de  Girducl  dans  ta  matière  de  Bretagne  1 1 

a.  M.  Zimmcr  {fiatt.  gel.  Jnifigeti,  1890,  525,  et  Zati.J.  frani.  Sprache^ 
XUI,  91)  cite  la  forme  Cardeoï  donnée  par  le  ms.  Laud  656  BodiOicnne  de  U 
Chrotiùjue  anffto-saxonnf  (sous  l'an  109:).  Ce  maiîuscrit  semble  du  Xil*  sitclc, 
de  1154  ou  peu  aprtï.  Orderic  Vital  a  CarJuilum  (éd.  Delisle,  V,  ui),  dans 
son  U  XUI,  Voy.  encore  la  chronique  de  Robert  de  Gloucesicr  (elle  est  scu* 
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(ajoute  Tauteur)  dans  Wolfram  d'Esclienbach  Kertdoî  soit 
encore  en  Bassc-Brctagne '.  Quel  gâchis!  je  me  perds  dans  ce 
dédale  d'hypotht'ses  inconsistantes  et  contradictoires. 

Liissons  de  côté  d'abord  Kcriàol,  qui  n'a  visiblement  rien  A 
faire  dans  la  question.  Reste  Knâud.  Cette  forme  est-elle 
xssurée  ?  Je  n'en  sais  rien.  M.  Br.  cite  deux  exemples.  L'un 
d'eux  parait  peu  sûr,  car  dans  un  document  ancien,  de  1424, 
le  nom  de  la  localité  est  écrit  Kcr:^uell^,  La  forme  fût-elle 
assurée  qu'elle  ne  prouverait  rien.  Il  nous  faudrait  Kardttel  avec 
unfl.  Or,  nous  avons  Kerdtul  avec  un  e.  On  sait  que  le 
brittonique  caer^  «  ville,  château  »,  s*est  réduit  à  kcr  en 
Bretagne,  à  car  en  Galles.  Le  rapprochement  n'est  donc  pas 
même  exact.  Il  en  est  de  même  de  Kereleon  et  de  Saint- 
Pol-de-Léon.  Marie  de  France  connaît  cette  dernière  ville;  elle 
l'appelle  tout  simplement  Uun  *  et  sait  bien  Ki  distinguer  de 
Carlion  en  Galles  *.  De  môme,  Marie  sait  très  bien  que  Cardueî 
prés  du  pays  des  Picte»;  ne  peut  être  la  même  ville  que  Carlion 
où  Ton  révère  saint  Aaron.  La  confusion  dont  parle  M.  Br. 
n'existe  donc  pas  en  réalité.  Les  poèmes  français  distinguent  très 
bien  Cardiiel  et  Carlion.  Ainsi  le  Tristan  de  Béroul  (éd.  Fr* 
Michel,  L  33,  i60>  't'  Pcrcn'al  et  ses  continuations  (v.  5333, 
5984,  $380  et  surtout  v.  23535).  M.  Br.  invoque  l'expression 
«  Carduel  en  GalUs  0,  mais  MM.  Loth  et  Fôrster  en  ont  donné 
une  explication  suffisante,  et  on  va  voir  à  l'instant  qu'elle  est 
même  superflue.  Enfin,  s'il  est  vrai  que  Carlion  n'est  pas  sur 
la  mer,  cette  localité  n*cst  ainsi  située  que  dans  le  Bel  Inconnu. 


lement  de  U  tîn  du  MU"--  sicclc).  et  Skcnc,  Chronkk  oj  tltt  Hicts»  tSl,  iOy.  Je 
rvnurquc  que  les  documents  ofHcicts  des  xii*  et  XUl*  siècles  n'cmpluicnC 
jamais  U  forme  CttrJitfi,  mais  bien  Carlrci  ou  Cariiol,  Voy.  des  exemples 
dans  Fcrguson,  Hi^tory  of  Cnuthcrland,  145,  191,  19^. 

t.  Y  a-i-il  U  une  influence  armoricaine  intéressanie  ou  une  diformaiion 
(de  CarAufl)  co\wxi\c  Wolfram  d'Eschenbach  en  offre  um  ? 

2.  Voy.  Roscnxweig»  Diit,  topnp,  du  Morbihan. 

;.  GtqfftHar,  v.  jo  :  Uuu;  dans  Yimu,  v.  18)  et  474.CjW/««- 

4.  La  mention  de  Car  lion  et  de  Suint-.Httrvn  dam  les  Uis  de  Yotuc  et  ausïi 
de  VÉpint  »eniWc  bien  inspirée  de  Gaufrei  de  Mtximouth  (1-  IX,  col.  iî)ou 
de  Wacc  (&m/,  U,  p.  9$),  suivant  une  icinarque  ingtJnicuse  de  M.  Br.  (I27" 
rzSf  1)9-140).  Hn  rcvancbc.  U  est  inutile  de  nous  citer  (note  81)  défi  per- 
sonnages lusâi  obscurs  que  saint  Aaron,  muine  en  .\rmonque  au  vie  siècle, 
ou  i'^véquc  d'Auxcrrc  de  ce  nom.  Saint  Aaron  n'est  connu  que  parce  que 
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Or,  n'est-ce  pas  une  illusion  d'exiger  de  la  précision  dans  des 
compositions  aussi  fantastiques  '  ? 

Il  n'apparaît  donc  pas  que  l'explication  Je  M.  Br.  puisse 
être  sérieusement  admise.  Il  est  du  reste  peu  aisé  de  donner 
de  Cardiitl  une  interprétation  complètement  satisfoisanto.  Est- 
il  sûr  tout  d'abord  que  Carduel  soit  identique  à  CarVisk  ? 
M.  Forster  esquisse  des  doutes',  se  fondant  sur  le  vers  7  de 
VYvain,  qui  place  Girduel  «  en  Galles  »,  Il  faudrait,  dit-il,  que 
le  mot  GalUs  eût  conser\'é  son  acception  primitive  de  pays 
occupé  par  les  Bretons  ÇCyntri).  Cette  intéressante  hypothé'se 
n'est  pas  nécessaire,  croyons-nous  :  la  géograpliie  de  Chrétien  de 
Troyes  étant  des  plus  fantaisistes,  la  localisation  «  en  Galles  j> 
n'a  aucune  valeur.  Le  témoignage  de  Marie  de  France,  qui  place 
Carduel  près  du  pays  des  Écossais  et  des  Piaes  ',  et  celui 
d'autres  écrivains  anglo-normands  \  ne  permettent  pas  Thésita- 
tion  :  Car^uf/ est  certainement  identique  A  (Àirlisle. 

L'origine  de  ce  demier  nom  est  bien  connue  :  Lngttbâlia  était 
devenu  régulièrement,  chez  les  Bretons  insulaires,  {Catr) 
Ugualtdj  au  ix'  siècle,  aux  xii'-xiii*  siéclcs(Cûrr)  LiwclyddK  Au 
vui'  siècle,  les  Anglais  appelaient  cette  localité  Lwc/*.  Il  est 


la  principale  (:glÎ5e  de  CjHion  lui  î-tait  ironsacrce.  On  aurait  tort,  du  reste, 
d'exagérer  U  portée  de  rohscr\'ation  de  M.  Hrugger.  CacUon,  dans  les  poèmes 
(rançais,  est  loin  de  dériver  uniquement  de  Gaufrei.  Dans  la  légende  d'IJrr, 
on  voit  Arthur  tenir  une  (cte  à  Noël  apud  h'arlium.  L'ouvrage  de  Guillaume 
de  Malmesbury,  Antiquitata  raUsùu  Glastotiunsis  (Migne,  PatroL  UU.^  1. 179, 
-col,  1701),  qui  nous  donoe  un  résumé  de  cette  légende,  a  paru  en  1155- 
IIÎ9.  U  est  donc  contemporain  de  Gaufrci,  sinon  antérieur  À  lui,  et  n'a  pu 
lui  emprunter  la  mention  de  Ct.rlion.  Nous  revenons  ailleurs  sur  ce  passaj;e 
{RomaMJM,  1898,  )67-8).  Quant  à  Gaufiei,  ou  bien  il  tient  U  connaissance 
de  Carlion  comme  résidence  arthurienne  des  récits  galloist  ou  bien  U  rem- 
prunte aux  récits  arthuriens  français.  Mais  ceux-ci  même^  à  qui  auraient-ils 
pri%  Car/l'on  en  Galles  ?  Aux  Bas-Bretons  ? 

1.  La  forêt  de  Broccliande  est  située  en  réalité  en  Bretagne.  Cela  n'em« 
pé<cbe  pas  certains,  Qirélien  tout  le  premier,  d'avoir  les  idées  les  plus  vagues 
ou  le*  plus  fausses  sur  sa  position.  Voy.  l'éd.  d'ytwm.par  M,   FArster,  378. 

a,    Yiwtê,  373-374.  Cf.  J.  Lolh,  dans  Rn^tu  ctUique^  1893,  498. 

f.  Voy.  plus  luut.  p.  38. 

4<  Voy.  p.  39,  n.  3. 

$,  J.  Loib,  art,  cit.,  Kevtu  c/Utqm,  1892,499. 

6.  yita  S.  Cuihhfrti,   col.   37  :  p  vcnii  ad  LugubaJîatn  ctviutem  quae  a 
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évident  que  Car-duel  tsi  pour  Car-Iuel  par  dîssîmilation  du  pre- 
mier /. 

Mais  chez  quel  peuple  s'est  produit  ce  phénomcnc  de  phoné- 
tique? qui  a  eu  ridée  de  faire  de  Cirlisle  une  résidence  d'Arthur? 
Nous  avons  déjà  écarté  les  Bretons  proposés  par  M.  Zimmer. 
Faut-il  songer  aux  Gallois  ?  On  peut  invoquer  en  leur  faveur  des 
arguments  plausibles.  Ils  auraient  conservé  le  souvenir  des 
luttes  de  leurs  ancêtres»  les  Bretons,  dans  le  nord  de  l'île.  Le 
Go(k\Un  parle  de  Catbratth  cl  de  Mviit  Eiditî  {Mynydd  Eiddhi) 
ou  Edinburj^h  '.  Nous  croyons  pourtant  devoir  aussi  écarter  les 
Gallois.  Leur  littérature  ignore  absolument  Carlisk  en  tant  que 
résidence  arthuriennc.  Quand  elle  la  rencontre  dans  des  textes 
français,  elle  la  remplace  par  Carlion  \  En  outre,  elle  ne  con- 
naît Carlisle  que  sous  la  forme  Catr-liivelydd,  d'où  Car-duel 
peut  difficilement  provenir. 

11  est  à  remarquer  que  la  célébrité  de  Carlisle  date  'seule- 
ment de  la  conquête  normande.  Guillaume  s'empara  de  la 
ville  en  1092,  la  fortifia  et  en  fit  le  boulevard  de  l'Angle- 
terre contre  l'Écossc.  En  1133,  on  y  établit  un  évèché'.  Les 
Français  n'ont  pu  avoir  connaissance  de  cette  ville  avant 
Textréme  fin  du  xi*  siècle.  Dans  Carluel,  Carloily  h  seconde 
partie  du  mot  (tuel,  Uni)  indiquerait  une  origine  anglaise,  car 
déjà  au  VIII'  siècle  les  Anglais  appelaient  cette  localité  LtuI  •- 
Les  Français  auraient  donc  tout  simplement  emprunté  ce  nom 
aux  Anglais  du  Nord.  Et  ce  seraient  eux  qui,  sous  une  influence 
analogique,  auraient  changé  Carluel  en  Cardud  ^  Mais  comment 
et  pourquoi  ont-ils  fait  de  Carlisle  une  résidence  arthuriennc? 


populis  Anglorum  LucI  vocatur  »(citc  par  riSr^tcr,  Yvain,  274).  Cf.  Siméon 
de  Durhain,  éd.  Arnold,  I.  32,  5j;  II»  loi.  Ailleurs,  cette  localité  est  encore 
dite  LutTctstre  (pour  Lurlc^sttf)  dans  les  deux  vies  de  saint  Culhbert.  L'abbé 
Eadrcdqaiy  résidait  à  la  tin  du  LV siècle  en  prit  le  surnom  de  Lu/iK(Siniéon 
de  Durham.  Hittotia  Anglorum  :  •»  abbati  Eadredo  qui  pro  eo  quod  in  LucI 
habitavit,LuUsc  cognominabatur  «(éd.  Th.  Arnold,  II,  X14}. 

ï.  J.  Loth,  art.  cir,  joo. 

2.  Ceci  a  été  établi  par  M.  Zimmer,  Gatt.  gd.  Anirigcn,  iBço,  jaj.  Car- 
àutl  csi  également  inconnu  aux  Gallois  (i</..  Zeitschr .  f.  fran^.  SfrwAt^  Xll. 

237)- 

}.  Voy.  les  an.  cit.  de  Zimmer  et  J.  Loth. 

4.  O.  p.  prëcéd.,  note  6. 

5.  Les  Françai»  occupérvoi  de  bonne  hcutu  la  ville  et  le  «  comté  de  Car- 
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►n  peut  faire  deux  réponses  ;\  cette  question.  On  peut, 
utilisant  une  remiirquc  Je  M-  Brugger  ' ,  l'attribuer  i  Tin- 
Buence  de  Gaufrei  de  Monmouth,  qui  nous  montre,  au  ch.  1 
du  l.  IX,  Anhur,  récemment  couronné,  luttant  contre  les 
Fictcs  et  les  Scots,  et  on  sait  que  Carlisle  est  à  la  frontière  ■*, 
ou  bien,  avec  M.  J.  Loth,  croire  à  une  faute  de  lecture  :  on  a 
pu  lire   Carîîol  pour  Carlion  '•;    cette  dernière  localité,  alors 


Uol  ■.  On  a  vu  que  Guillaume  !e  Roux  l'avait  prise  en  1092.  Sous  son  rcgnc 
ou  celui  de  Henri  I^,  elle  fut  donntic  i  Renou  Meschin,  originaire  do  Basse- 
NomianJic  (son  pcrc  Ctait  vicomte  du  Bcssin)  et  le  pays  fut  paruigC'  en  trois 
bjronics.  Le  roi  Etienne  donna  bien  Carliste  au  roi  d'Pxosse,  David.  Mais 
cette  cession  fut  de  courte  dur<^e.  Des  le  début  du  rcgne  de  Henri  U,  Cariislc 
revint  i  rAnglelerrc.  Depuis  1 177,  le  comlêde  Cariisie  prend  le  titre  de  comté 
de  Cumbertand  qu'il  a  gardé  depuis.  (Voy.  Fcrguson,  Hîstory  of  Cumberhnd^ 
m6-ï6o.)  Les  Fran<;ais5e  sontdoncde  bonne  heure  établis  dans  cette  contrée. 
L^ne  anecdote  de  Gervais  de  Tilbury'  nous  montre  qu'avant  l'an  1201)  ils 
dèfot niaient  les  noms  des  environs  de  Carlisle  sous  une  préoccupation  lïtymoto- 
gique  :  ■  &t  in  Britannia  majore  syKa  muliiplici  venaiionis  génère  copiosa, 
«  quae  Carieclcnsem  respicit  civitaiem.  In  hujus  quasi  mcdio  vallîscst,  raon- 
o  libus  circumM:pta,  juxta  str^itam  publicam.  In  hac^  ïnquam,  valle  quotidie 
»  ad  horani  unam  diei  audîtur  cbssicum  campanarum  dulce  résonant.  Unde 
«  indigenac  loco  ilH  deseno  nomen  imposuerunt  in  idîonute  gallico  Laiki- 
■  brait,  n  {Otia  imperialia ^  éd.  Liebrecht,  p  34.)  Les  mii^rrifirqui  donnent 
un  nom  français  X  une  vallée  de  la  forêt  entourant  Carlisle  (sans  doute  la 
JDrcl  d'Iogleswood)  ne  peuvent  être  que  les  Français  établis  en  cette  région, 
likibrait,  u  lac  qui  brait  o,  est  la  déformation  du  nom  breton  d*un  lac.  La 
légende  des  cloches  soniunt  sous  l'eau  du  tac  est  provoquée,  à  son  tour  par 
ce  nom  déformé  sous  l'influence  d'une  fausse  ctymologîe.  Un  peut  se 
demander  si  CarJuei  ne  provient  pas  de  Carîtul  sous  l'influence  du  mot  dufî, 
doil,  deuil  (?). 

1.  Art,  dl.y  p.  122.  Le  même  fait  justement  observer  qu'au  1.  II,  col.  9  de 
Giufrei  de  Monmouth,  il   faut  corriger  Kacridr  en  Karrldl. 

2.  Gaufrci  paraît,  soit  dit  en  passant,  s'être  inspiré  dans  ce  cha{»tre  du 
MHiveûir  des  expéditions  récentes  des  Normands  dans  le  nord  de  l'ile,  contre 
les  Écossais. 

).  Art.  cii.t  499-;oo.  L'identification  de  Giirtion  avec  Carlisle  est  certaine 
pour  Henri  de  Humingdon  :  »  Kairlîon  quam  vocamus  Carieuil  »  (éd.  du 
Masttr  of  tiif  roih,  p.  7).  Mais  il  e-it  à  remarquer  que  dans  ce  ch.ipilre  Henri 
î'cst  préoccupé  d'identifier  il  tout  prix  les  23  ckntuUs  Brîtannitii  dont  la 
.oomcoclature  termine  Vliistotia  attribuée  à  Nennius.  Il  y  trouvait  Cair  Ltgion 
Usic  qu'il  identifia  ùcilement  avec  Carlion  «  ubi  Usca  cadii  in  Sabrinam. 
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ruinée  ',  attirait  moins  l'attention,  fix.iit  moins  le  souvenir  que 
la  nouvelle  forteresse  qui  sei-vnit  au  royaume  de  protection 
contre  le  Nord. 

Ces  explications  ne  sont  pas  négligeables.  Je  remarque  néan- 
moins que  dans  des  poèmes  artliuriensC'rtrtow  se  maintient  ."ïcôté 
de  Carducî  et  figure  même  plus  souvent  *.  Dans  le  c\\.  i  du  I.  IX 
de  VHistoria  Bn'iionuiu,  Gaufrci  parle  bien  des  Pietés,  des 
Saxons,  des  Scots,  mais  il  ne  souffle  mot  ici  de  Carlisle,  alors 
qu'il  nomme  York  et  le  fleuve  Duglas.  Enfin,  dans  les  poèmes 
fran^j'ais,  on  trouve  toujours  Cardutî,  jamais  CarlucL  Cela 
semble  exclure  Pexplication  de  M.  J.  Loth,  car  la  méprise  (?)  se 
comprendrait  mieux  entre  Carlioi  (Girluel)  et  Carlion  qu'entre 
Cardu^I  et  Ctirliou;  et  en  outre,  la  forme  Carducî  est  ancienne^ 
antérieure  au  milieu  du  xii*  siècle'.  Ces  explications  ne  me 
semblent  donc  pas  convaincantes. 

Je  me  demande  si  Cardtuî  envisagé  comme  localité  arthu- 
riennc,  et  le  nom  même  de  cette  ville,  ne  viendraient  pas  tout 
simplement  des  traditions  propres  à  un  débris  des  Bretons  du 
Nord, 

La  question  de  la  persistance  des  Bretons  dans  le  nord-ouest 
de  Pile  est  obscure  et  difficile.  Les  Bretons  du  Strathclyde  (vallée 
de  laClyde),  entre  le  golfe  de  laClyde  et  le  golfe  deSolway,  avec 
Alcluyd  (Dumbarton)  pour  capitale^  maintinrent  jusqu'au 
X'"  siècle  leur  indépendance  tant  bien  que  mal.  II  n'en  fut  pas 
de  même  de  leurs  voisins  situés  au  sud,  entre  le  golfe  de  Sol- 
Vkay  et  la  Dee.  G:ux-ci,  dont  la  principale  ville  était  précisé- 
ment Lu^uhitlia  (Carlisle),  furent  battus  et  conquis  dés  le 
vn^  siècle  (avant  685)  par  les  Anglais  du  Northumberland,  On 
peut  croire  que  la   population  n*a  pas  été  détruite.  Elle  a  été 


Maii  pour  Cah  Lion  il  s'csi  cotnplctcnienc  mépris.  Au  Iku  d*y  voir  ClicMcr, 
ic  hunt  a  une  rcsM.'rtibUncc  cKlèricurv,  il  l'a  idcinitié  avec  Orlîslt:  {CatUuiV), 

j.  Voy.  les  icxtcâ  tJc  Henri  Uc  KuniingJori  et  de  Gaimïr  nivutioiinés 
plus  tuut,  p.   17. 

3.  Notanitncnc  dans  le  i'fUfwt  et  ses  coutiaujtioiis,  le  Bel  imimfw,  etc. 

},  Voy.  ciilcSMi»,  p.  29,  note  s.  Notons  i  ce  propo%  une  hypnthÈM:  int^- 
restante  de  M.  /immcr  (Zriluhrift  J.  ftan^j  Spraclx,  XII,  237-238^  adoptée 
par  M.  Br.  [artcit,,  ji)  Dans  \es  Pfophtùw  MetUni  de  Gaufrei  de  MonniouUi 
*crito  peu  aprè»  1155,50  irouvc  celle  phrase  qui  est  rcsi^  iocsplicablc  il 
tous  les  commcntsteun  dcpuU  Alain  de  Lille  :   Viiuinabit  Uonem  vtilbi^ 
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seulement  vassale  des  rois  anglais  de  Deira  cr  Bernicie.  Mais 
Tabondancc  dans  la  toponomasciquc  de  noms  de  lieu  en  -Ion 
montre  Timportance  Je  la  colonisailon  anglaise  en  Cumber- 
land  (de  même  que  plus  tard  les  noms  en  -by  celle  des  Scan- 
dinaves). Lii^ubaîia  devint  Ltul  ou  Lucr-cljcster  ',  de  même 
qu*au  sud-ouest  P^t'uta  devenait  ÎVin-cbcsUr.  Il  n'est  donc  point 
douteux  qu'aux  vti*  et  vni*  siècles  le  Cumberland  et  Carlisle 
n'aient  été  fortement  occupés  par  les  Anglifis.  Hodgson-Hindc  \ 
Ed.  Freeman  *,  Rich.ird  Ferguson  *  et  autres  ont  donc  raison 
d'insister  sur  les  éléments  germaniques  de  la  population  de 
cette  contrée.  Mais,  à  la  fin  du  ix'=  siècle,  se  produisit  un  évé- 
nement qui  modifia  la  situation,  sinon  du  Cumberland,  en 
entier,  du  moins  de  Cirli.sle  et  des  environs.  Vers  876,  les 
Danois,  venant  de  la  Dtiray  détruisirent  Lt4clclxstcr,  dont  la 
population  terrifiée  s'enfuit,  emportant  les  reliques  de  saint 
Cuthbert.  Li  ville  resta  déserte  deux  siècles,  dit  Siméon  de 
Durhani,  d'après  Florence  de  Worcester,  non  sans  une  exagéra- 
tion probable  ^  La  domination  anglaise  était  anéantie  sur  ce 
point.  Bien  que  les  Danois  s'y  soient  souvcnr  donné  rendez- 
vous,  et  jusque  vers  l'an  1000,  Carlisle  se  réunit  au  Galloway  et 
au  Strathclyde,  pour  lormer,  au  x*  siècle,  le  royaume  breton 
de  Cambric  {Cnmbria).  Celui-ci  dur  reconnaître,  du  reste,  la 
suzeraineté   des   rois  anglais,   hdouard   l'Ancien,   Aethclstan, 


Kurrtiubali  et  Mum  suis  Jtntibtis  consitmet  (éd.  San-Martc,  p.  99).  Le  traduc- 
teur gallois  de  Gaufrci  ne  connaissait  pas  cette  localité  II  copie  simplement 
Kurrduhai.  Selon  M.  Z.,  Koerduhal  nu  serait  autre  que  Cardufi  et  Gaufrci 
aurait  puisé  ce  nom  dans  U  «  TnatiËre  de  Bretagtie  ».  Je  ne  demande  pas 
mieux.  Ce  serait  une  preuve  que  le*  Anglo-Normands  connaissaient  Cardiifl 
comme  rt^îdence  arthuricnne  antérieurement  à  113$.  Mais  l'explication  Je 
M.  Z.  ne  me  parait  pas  bien  assuriSj.  Pourquoi  cette  intcrcalatioi)  d'un  />?  Ht 
pui^  il  faudrait  indiquer  dans  l'hisloire  du  xii*  siècle  (aux  environs  -Je  1 1 30- 
ll^j)Ic  fait  auquel  se  rapporte  la  prophétie  Vindùahit  Iroitrni  vulpts,  etc. 
Tant  que  M.  Z  ne  l'aura  pas  trouvé,  on  ne  pourra  adopter  son  explication. 

I.  Cf.  plus  haut,  p.  31,  note  6. 

f^  ■     Arcijofviogkiil  Journal,  XVI,  217. 
,  XXXIX.  py-M^» 

4.  Hiitory  of  Cuml*trhmi y  148-156.   d'apnjs   Robert   Ferguson,  Dialat   oj 
€UmdeHand  (London,  1873);  Thuniam,  Cranta  Britannica^  etc. 

$.  Éd.  Arnold,  U,  lot,  114,   2y8. 
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puis    Edmond.  Celui-ci,  €0945,    mécontent   du    roi   breton 
Dunmail,  ravagea  la  Cambrie  et  l'offrit  (A  charge  d'hommage) 
au  prince  des  Scois,  Malcolm  I".  Pendant  plus  d'un  siècle,  Car- 
lisle  forma  partie  intégrante  du  nouveau  royaume  d'Ecosse.  Mais, 
vers  1070,  on  ne  sait  trop  comment,  elle  échappa  ;i  Malcolm  III, 
et  devint  la  proie  de  Dolfin,  fils  d*un  earî  de  Northumberland. 
En  ÎO92,  Guillaume  le  Koux  vint  l'arracher  A  Dolfin,  la  rcb.^tit, 
et   l'annexa  à  l'Angleterre  pour   un  demi-siécle  ',    Dans  cet 
intervalle  de  deux  siècles,  de  876  environ  à   1092,  rélémeni 
breton   dut  reprendre   le  dessus    à   Carlisle.  Et  cela   n'a   rien 
d'étonnant  :  d'abord ,  parce  que   la    ville    fit  partie    pendant 
cet  intervalle  d'un  royaume  breton  (Strathclyde),   puis  scot; 
ensuite  parce  qu'elle  est  située  à  l'extrême  limite  septentrionale 
du  Cumbcrland,  tout  à  f:ût  sur    le  bordi-r  du  Galloway  et  du 
Strathclyde,  encore  indépendants  du  vir  au  x*  siècle;  enfin, 
jïarce  que  dans  le  Cumberland  même,  la  population  indigène, 
même  pénétrée  par  les  Angles  aux  vi!%  vnr,  ix*  siècles,  ne  dut 
pasdisparahre  complètement.  Les  noms  de  rivière  sont  restés  cel- 
tiques, et  il  est  à  remarquer  que  la  toponomastique  montre  que 
les  Anglais  colonisèrent  surtout  la  plaine   le  long  des   voies 
romaines  -,    Les   Bretons    durent   se   retirer    dans  les  parties 
montagneuses.  On  ne  s'expliquerait  pas  du  reste,  s'ils  avaient 
disparu  brusquement,  que  les  Angles  aient  précisément  donné 
h  cette  région  le  nom  de  Cumbcrland  (pays  des  Cttmbri,  c'est-à- 
dire  des  Cymri,  des  Bretons).  Ce  nom  de  Cymn^que  les  Angles 
empruntaient  i  leurs   voisins  celtiques,   n*cst  pas  très  ancien. 
Les  Bretons  qui  émigrèrenl  en  Armorique  ne  le  connaissaient 
pas  encore.  Dans  le  pays  de  Galles  même,  il  ne  triompha  com- 
plètement du  nom  ancien,  Br^thon^  qu'au  XJI*  siècle.  M.  J.  Loth  ' 
ne  pense  pas  que  ce  mot   de  Cymri    puisse  être  antérieur    au 
IX*  siècle.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  encore  alors  des  Bretons  au 
sud  du  Solway. 

Le  nom  même  de  CarlisU  est  la  meilleure  preuve  de  la 
persistance,  ou  plutôt  de  la  renaissance  d'un  élément  breton. 
Lugubaîium  éuii  devenu  une  ville  anglaise,  Uul  ou  Liukhfsîer, 


X.  Rich.  Fcfguson»  op,  cit.,  \2yt$^. 
2.  \'<T^uson,Qp,  cil, ^  148-1  $6. 
$.  VÊmtfnUim  bnkmm,  8ft-«9. 
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Mais,  du  ïx'^  au  xï*  siècle,  Lnelchesier  disparut.  Quand  les 
FraïK^ais  arrivèrent,  ils  trouvèrent  Carluely  et  car  est  évidem- 
ment le  brittonique  cair  a  ville  ».  Désormais,  c'est  sous 
ce  nom  que  la  ville  sera  connue  des  Anglais  eux-mêmes  '. 
Simèon  de  Durham,  dont  VHisioria  fut  composée  peu  après 
1 1 19,  nous  dit  «  Lugubalia,  id  est  Luel,  tiunc  diciiur  Carletl  *  0, 
et  dans  son  Historia  Dunelttunsis  eaUMae,  écrite  entre  1104  et 
iioS,  soit  douze  ou  quinze  ans  seulement  après  la  conquête  de 
Guillaume  le  Roux  :  *<  Luel  quod  nmu  Carkul  appellaïur  *  a. 
A  la  date  de  1092,  parlant  de  la  reconstruction  de  la  ville  par 
Guillaume  le  Roux,  il  dit  du  reste  qu'elle  s'appelle  Cairîàl  en 
breton  :  «  civitatem  quae  britannicc  Cairltil^  latine  Lugubalia 
vocatur  restauravit  •♦,  »  et  il  copie  ici  Florence  de  Wigorne  >, 
dont  la  chronique  fut  écrite  en  11 18.  Le  texte  serait  décisif  si 
nous  étions  assuré  que  britannicc  s*entend  du  présent  et  non  du 
passé*.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  que  Cair-ludon  Car-lud 
rend  en  nord-breton  l'anglo-saxon  Lucî-ceasier.  Comme  cette 
dernière  forme  était  éteinte  A  la  'i\n  du  xi*  siècle  au  profit  de 
la  première,  il  faut  nécess;iirement  que  dans  cette  localité  ou 
aux  environs  il  se  soit  reformé  un  noyau  de  gens  parlant  bre- 
ton. 


t.  Ce  (ait  a\'ait  déjà  beaucoup  frappé  Ed.  Freemaii.  Voy.  son  article,  77k 
pUa  of  Carîiite  in  EngUsb  history^  daas  VArcftoeological  Joutmdy  XXXIX, 
1882,  )23  sq. 

2.  Éd.  Th.  Arnold,  II,  lot;  cf.  II,  398,  )o6,  îJO. 

î.  Shid.,\,  5  3. 

4.  ïhid.^  Il,  330. 

j.  riorence  ^crii  KairJm  (s.  a.  1092). 

6.  Un  peu  plus  loin  (iW.,  Il,  267).  Siméon,  dans  la  partie  originale  de  sa 
chronique  (Kfus  l'an  ma),  répète  s.i  phrase  en  y  faisant  une  addition  inié- 
rcsMntc  :  «...civitatem  anliquam  quac  lingua  Briitonum  Cairleiî  dicitur, 
quae  nunc  CarJeoI  anglice.  latine  vero  Lugubalia  appcllatur.  o  Faut-il  dt^uirc 
de  ciiHialem  antiqnam  et  de  httinf  rrro  Lugubalia  que  Sitncon  s'imagine  que 
Cairïtii  ïitait  le  nom  que  les  antiques  Bretons  donnaient  à  Cirlislc  ?  Peut-être. 
Mais,  d'autre  part,  dans  quel  i^rivain  antique  aurait-il  pris  cette  forme 
Cair-Jftl  quW  oppose  i  1*  w  anglais  »  CarleoU  L'aspect  brittonique  de  cairiîeil) 
et  son  oppt)!sition  à  ta  forme  anglaise,  ne  ferail-il  pas  supposer  que  Simèon 
a  connu  une  forme  nord-bretonne  (contemporaine)  du  nom  de  cette  ville? 
II  n'y  a  pas  i  attacher  d'importance  à  l'emploi  du  présent  par  Simèon,  en  ce 
qui  concerne  les  Brittows  (dkititr  et  non  dicta  «/). 
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Or,  cVsi  précisément  cliez  ces  Bretons  du  Kord  que  se  sont 
livrés  les  combats  d'Arthur  '.  Celui-ci  est  un  c  héros  breton  du 
Nord  »,  selon  la  démonstration  de  M.  Zimmer'.  On  a  déjà  vu 
que  Torigine  de  la  légende  de  Tristan  doit  être  cherchée  dans  la 
direction  du  Nord  K  Tristan  est  un  Picte;  des  Pictcs  habitaient, 
de  concert  avec  les  Bretons,  le  Galloway  <.  Le  souvenir  d'Arthur 
pénétre  jusque  chez  les  Scots  établis  dans  le  Nord-Ouest.  Dés 
les  environs  de  Tan  600,  un  roi  de  cette  région,  Aed  mac 
Gabrain,  donnait  à  un  de  ses  fils  le  nom  d'Arthur,  sans  doute 
en  commémoration  du  héros  ^  Plus  que  tous  autres,  les  Bre- 
tons de  rextrérac  nord  étaient  intéressés  à  garder  le  souvenir 
d'Arthur  *.  Li  toponymie  de  la  contrée  semble  indiquer  que  les 
localités  arthurienncs  y  étaient  nombreuses?.  Il  est  tout  natu- 
rel que  Carlisle,  la  principale  ville,  fût  considérée  comme  une 
ancienne  résidence  d'Arthur  ". 


1.  Voy.  Zimmer  dans  GatUnghche  gtlehrU  An^eig^^  1890,  525. 

2.  //-/(y.,  816-819. 

}.  RomaHia,  XXV,  2B. 

4.  J.  Rhy$,  Oiiic  Britaitt,  146,  149. 

5.  Zimmer,  Xevtiiin  vîntiicatitij  284-38$. 

6.  Cf.  J.  Loth  :  H  Outre  les  Gallois  il  y  avait  dans  le  nord  même  des 
Ballons  et  il  ne  viendra  k  l'idiJe  de  personne  de  soutenir  qu'ils  avaient  moins 
bien  conserve  le  souvenir  des  exploits  de  leur  Arthur  dans  leur  propre  pa)*s 
que  les  Armoricains.  *  (Rrvue  ceUiqut,  1892,  500.) 

7.  L'ouvrage  de  Stuan  Glcnnie.  Artbnrian  ItraUtirs  (en  tfic  de  l 'éd.  du 
Merlin,  m,  xvii-CLVi),  est  malheureusement  bien  confus.  Les  textes  datés 
sont  rjres.  Les  chartes  de  l'abbaye  de  Ncwbotle  en  Ecosse  nous  font  con- 
naître, par  exemple,  un  furnum  Arihuri,  une  /wj  Arihuri  (Siuart  Gieniiie, 
LViu  et  xcix).  mais  ces  textes  datent  seulement  de  1395  et  1)59.  Arilmrrt,  k 
10  kilomètres  au  nord  de  Carlisle,  n'a  primitivement  rien  à  faire  avec  Arthur. 
CVst  l'antique  AràfryHd,  selon  toute  vraisemblance  (Stuart-Glcnnie,  ucxxviX 
où  se  sont  livrées  :iu  vi«  siècle  des  batailles  entre  Bretons  et  .\nplais.  Toutefois, 
la  déformation  même  àtcc  nom  est  curieuse  i  signaler.  Kllc  indique  l'influence 
du  nom  d'Arthur.  P/ttJtJgon  caulf^  dans  la  mtnic  ré^^ion,  serait  également 
cris  iniéressam:  mais  retuotite-til  d  Guillaume  le  Roux,  comme  le  die  i'er- 
guson  (History  o/CumhrriamJ,  141)  r  Seuls  les  èrudîts  locaux  sont  en  mesure 
de  résoudre  ces  petits  problèmes  dt  toponomas tique. 

8.  Ahiuûl  (Dumbaiton),  l'ancienne  capitale  des  Bretons  de  Straihclydc,  a 
dû  ttre  aussi  regardée  comme  une  résidence  d'Ariur.  File  est  dite  castrum 
Artlmn  dans  un  *  Parlîjmeniar>'  record  »  de  David  11,  de  l  J67  (Stuart-Glen' 
nie,  ctv,  et  Skcne,  Four  ancknt  hooh  of  Huâtes,  I,  $^-$6). 
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Ce  qui  paraît  donc  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  les  débris 
des  Bretons  du  Nord  ont  joué  un  rôle  appréciable  dans  la  for- 
mation et  la  propagation  des  légendes  arthuriennes  ^  C'est  par 
leur  intermédiaire  que  Carduel  en  particulier  est  venue  à  la 
connaissance  du  public  de  langue  française  ^ 

3*  Est-il  bien  nécessaire  de  discuter  les  autres  hypothèses  de 
l'auteur?  Quand  M.  Br.  prétend  par  exemple  î  que  le  Cardigan 
du  pays  de  Galles  doit  provenir  de  la  fausse  identifiaition  d'une 
localité  bretonne  telle  que  Kerigant,  Kervcgant^  Kerleguen,  ou 
encore  que  Camelot  en  Somersetshire  répond  à  un  breton  Ker- 
ffulo^  Kermelon,  et  ne  donne  à  l'appui  qu'une  vague  ressem- 
blance de  mots,  faut-il  le  prendre  au  sérieux  ?  Pour  ma  part,  je 
m'y  refuse. 

Quand  il  soutient  qu'on  a  confondu  la  Cornouailles  conti- 
nentale avec  la  Cornouailles  insulaire,  il  y  a  au  moins  une  appa- 
rence de  raison.  Il  se  trompe,  du  reste,  en  affirmant  que  la  pre- 
mière seule  doit  entrer  en  ligne  de  compte  ■♦.  Il  est  trop  évi- 
dent que,  puisque  des  localités  comme  Tintajol,  Carnant  (dont 
M.  Br.  ne  souffle  mot)  >,  sont  situées  en  Cornwall,  cette  pro- 


1 .  Il  semble  en  effet  qu'au  xu«  siècle  la  langue  bretonne  n'était  pas  encore 
complètement  éteinte  entre  la  Clyde  et  le  golfe  de  Solway.  Une  description 
de  rÉcossc,  écrite  vers  1 165,  nous  dit  que  la  rivière  Forih  se  disait  Gweriden 
4)reton  :  «  scottice  vocata  Frach;  brUamiice  IVerid.  »  (Skene,  Chronick  of  tbe 

ruts  attd  Sc'olSj  p.  1 56.)  Voy.  encore  une  triade  du  xiv«  s.  dans J.  Lot,  II,  275. 

2.  La  dissimilation  de  Carluel{:n  Cun/i/^/,  phénomène  phoné^ue  inadmis- 
sible pour  les  Français  ou  Anglais,  pourrait  bien  être  le  fait  de  ces  Bretons 
du  Nord  (?). 

}.  P.  124  (en  note)  et  i$o. 

4.  Je  trouve  un  exemple  assez  plaisant  à  la  note  62.  M.  Br.  invoque  en  sa 
faveur  ce  passage  du  Merlin  (éd.  Sommer,  p.  i  J4)  :  «  Nantes  en  Bertaignc 
par  devers  Corneuallc,  por  ce  que  ce  esioit  cl  païs  ou  li  Scsncs 
conversoient.  »  Je  n'attache  aucune  importance  à  cette  ligne  tirée  d'une 
composition  de  fantaisie;  mais  si  je  voulais  la  prendre  au  sérieux,  je  ferais 
observer  que  Nantes  n'est  pas  voisine  de  la  Cornouailles  et  que  les  Saxons 
n'ont  rien  à  faire  avec  l'Armorique.  Si  au  contraire  on  voit  dans  Xanles  une 
erreur  pour  un  Carnant  insulaire,  tout  s'explique  à  merveille.  11  y  a  un  (Mar- 
nant en  Cornwall,  et  les  inv.isions  des  Saxons  en  Cornouailk'S(insulaire)  sont 
un  fait  des  plus  historiques.  On  a  déjà  vu  plus  Iiaut  (p.  26-27)  qu'un  autre 
argument  tiré  de  la  traduction  noroise  de  Marie  de  France  peut  également  se 
retourner  contre  Tauteur. 

5.  Sauf  pour  se  moquer  (p.  142-144)  de  mon  hypothèse  que  sire  des  Nans, 
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vince  a  joué  son  rôle  dans  la  propagation  des  légendes  artliu- 
rtennes.  Nous  avons  vu  plus  haut  ',  par  le  récit  de  la  tournée 
de  reliques  de  iiij.que  les  Celtes  du  Devonshire  considéraient 
leur  pays  comme  la  patrie  d'Arthur.  Ils  s'en  vantaient  auprès 
des  Français  qui  le  visitaient.  Quoi  d'étonnant  que  des  localités 
de  Tancienne  Domnonée  (Devon,  Cornwall,  Somerset^ 
figurent  dans  les  récits  arthuriens  ?  Il  n'y  a  rien  de  plus  naturel. 
On  a  vu  encore  que  la  Comouailles  insulaire  a  joué  son  rôle 
dans  l'élaboration  de  Tristan  *.  L'influence  de  cette  contrée 
apparaît  encore  dans  le  nom  même  de  l'adversaire  d* Arthur, 
Modret,  qui,  au  témoignage  unanime  des  philologues,  ne  peut 
être  que  comique  *.  Pourquoi  nier  l'évidence^  ? 

On  pourrait  plus  justement  retourner  la  proposition  de  M.  Br. 
et  dire  que  h  Q)rnouailles  armoricaine  a  rempbcé  la  Cor- 
nouailles  insulaire.  Carimx  en  Basse-Iîretagne,  qui  figure  dans  le 


dans  le  Ui  à'Equiiaii^  est  pour  jfVr  de  Carnant.  Cctlc  hypothèse  est  en  effet 
bien  peu  convaincante,  tlcïlc  de  M.  Br.  [Sam  =  Vatinti)  vaut-elle  mieux? 
L'identification  SEquitan  avec  Pasquiten  est,  en  revanche,  digne  d'intérft. 
J'.ii  rangé  du  reste  le  l-ii  AT-quitau  p;îrmi  ceux  doni  t.i  provctiance  est  dou- 
teuse. 

1.  P.  12. 

2.  Romattia,  XXV,  20  sq. 

3.  Hhy5,  .Arthur ion  Ifçniàj  592;].  Ixnh^  Étuda  corniqufi  {Rrvur  uWqwâ 
j»98,  404,  note  j). 

4.  M.  Hr.'admet  bien  (p.  136)  que  la  légende  de  Tristan, qu'il  qualifie  de 
Vikit^erujfe  (nV),  a  passé  de  Cornwall  en  Brctngnc  Mai;*,  ajoute-l-il.la  mcn- 
lion  de  Riwalin  prouve  qu  elle  est  parvenue  aux  Frani^ais  par  un  intermé- 
diaire armoricain.  Au  moins  ici  il  y  a  un  raisonnemcm  11  n'est  pas  probant. 
Les  versions  Tliomas  ci  Béroul  sont  en  ef!et  déjà  profondément  remaniées. 
Elles  dérivent  de  plusieurs  sources.  11  n'ya  pas  de  raison  pour  que  Bren.  dont 
Thomas  invoque  l'auiorité,  soit  sa  seule  source.  La  mention  de  Hiwalin 
indique  (nous  Pavons  déjà  dit,  Kontania,  XXV,  25»  une  influence  armori- 
caine. Mais  celle-ci  n'est  p.ts  unique  ni  même  prépondérante;  autrement 
Tristan  eût  déjà  été  considéré  comme  un  Léonard  de  Basse  Bretagne.  Or»  il 
est  encore  dit  de  Loenait  et  les  contemporains  (d'Angleterre  tout  au  moins) 
savaient  très  bien  quelle  était  cette  région.  J'ai  eu  récemment  {Romania, 
XXVIi»  41-42)  l'iKcasion  de  signaler  l'imitation  du  Hrut  de  Wace  par  Tho- 
mas. Lt»  sources  du  VVnU»  sont  donc  bien  plus  nombrcuws  et  composites 
qu'on  ne  croit.  Je  ne  reviendrai  pas  sur  U  question  Bmi  que  M.  Br.  discute 
longuement  (p.  136.  note  78).  Il  y  a  chez  les  v  armoricanistes  o  un  patti 
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"risran  '  de  Béroul,  a  peut-être  pris  la  pbce  de  CarJjais  en  Cor- 
nwall,  de  même  que  le  pays  de  Léon  aéié  bizarrement  identifié 
avec  leLûonnois  (Ecosse),  véritable  patrie  de  Tristan  '. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  de  Texamcn  de  la 
théorie  du  transfert  topographiquc  il  ne  résulte  aucune  con- 
clusion favorable  au  système  exclusivement  armoricain  ^Jc 
M.  Brugger. 

m 

Lii  partie  la  plus  intéressante  du  mémoire  de  M.  Br.  porte 
sur  le  sens  des  mots  Bretagne  et  Bretons,  En  examinant  les 
textes  arthuriens,  il  m'avait  sauté  aux  yeux  que,  dans  un  bon 
nombre  de  cas,  ces  expressions  ne  pouvaient  sVntendre  de 
l'Armorique  et  des  Armoricains.  J'avais  pensé  qu'ils  pouvaient 
designer  la  Grande-Bretagne  *  et  les  Celtes  insulaires  (Gallois, 
Cornouaillais,  Cumbricns).  Il  ressort  parfaitement  de  Tiitude  de 
M-  Br.  que  ces  expressions  ont  un  sens  rétrospectif.  Elles  s'en- 
tendent du  royaume  d'Arthur  et  de  ses  sujets,  les  antiques  Bre- 
tons du  vi*^  siècle  *.  J'adopte  absolument  cette  explication,  qui 


pris  d*eDt£tcmenc  sur  lequel  aucun  raisonnement  n'a  de  prise.  Pour  ne  pas 
mVtendre  indéfiniment,  je  laisse  aux  nombreux  érudits  qui  se  sont  occupés  de 
Tristan  le  soin  d'examiner  la  th(>sc  de  M.  Br.  (p.  152-156)  sur  les  «  faux 
lais  B  de  Tristan.  I.'auteur  dtïclarc  au  surplus  ne  pas  croire  à  rorigine  armo- 
ricaine (non  plus  que  galloise)  de  ces  récits. 

1.  Éd.  Francisque-Michel,  I,  147. 

2.  Voy   Rorntinia^  XXV,  37. 

}.  Non  pas  le  pays  de  Galles  en  particulier.  J'avais  objecté  contre 
M.  G.  Paris  que  cette  resmciion  de  sens  n'était  nullement  nécessaire  (^iv/ia- 
niOj  XXJV,  524).  Les  critiques  de  M.  Br.  ne  m'atteignent  donc  pas  sur  ce 
point.  U  soflit  que  le  mot  «  Bretagne  11  s'entend  de  la  région  insulaire  en 
général  cl  désigne  un  pays  différent  de  l'Armorique.  J'ai  eu  tort  de  croire 
(fbiii.,  520),  avec  M.  Paris,  que,  dans  You^c,  «  Bretagne  «  désigne  exclu- 
sivement le  pays  de  Galles.  Cela  a  du  reste  bien  pou  dimportance,  puisqu'ici 
il  ne  s'agit  pas  de  rArmorique.  M.  Brugger  en  convient  (note  62)  :  «  Ich 
glaube  ganx  gcm  dans  Marie  de  France  in  diesem  Lai  unter  Bretagne  das  altc 
Britaonicn  verstand  oder  vcrstanden  wissen  wolltc.  »  Il  est  vrai  qu'il  ajoute 
«  doch  nicht  so  ihre  Quelle  ».  Mais  comme  nous  ne  savons  rien  sur  cette 
«  Qjicllc  n,  on  nous  permettra  de  négliger  celte  restriction  comme  sub- 
jective. 

4.  Remarquer  que   l'expression  les  «  Bretons  en  fircpt  un  Ui  •  ne  peut 
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est  bien  préférable  à  la  mienne  '.  Seulement,  si  elle  atteint  la 
théorie  insulaire,  elle  écrase  aussi  du  coup  la  théorie  armori- 
caine, car  il  n*est  pas  plus  question  désormais  des  Bretons  du 
continent  que  des  Gallois.  Cest  un  formidable  pavé  sur  la  tète 
de  M.  Zimnier.  Si  en  effet  dans  Marie  de  France  Bretagne  et 
Br/ton  ont  un  sens  rétrospectif,  toute  la  théorie  du  maître 
s'écroule*.  J'avais  pressenti  ce  résultat.  L'examen  des  lais  de 
Doon  et  du  Frcme,  où  la  scène  se  passe  en  Bretagne  franvjaisc 
et  en  Normandie,  m'avait  fait  soupçonner  le  caraaère  conven- 
tionnel de  Texprcssion  ht  bntofi  '. 


s'entendre  que  du  passé.  Eliduc  est  attribué  expressément  (v.  T182)  aux 
«  anciens  Bretons  courtois  «  (cf.  dans  Wiwu  v.  531  :  «  li  ancien  »).  Ces 
«<  anciens  »  sont  tes  «  nobles  barotis  »  de  Bretagne  dont  on  parle  ;iu  début 
d'Eqtiitan.  La  hritannica  nobilitas  est  vantée  par  GautVei  de  Monmoutli  (dont 
évidemment  Marie  s'inspire,  directement  ou  non)  aux  dépens  de  leurs  des- 
cendants les  Gallois,  à  latin  de  son  ouvrage  0*  ^I^>  c<>l-  I9)-  L'avertis- 
Ecmeni  de  \farie  est  du  reste  bien  explicite  :  «  Or  sont  dites  et  racontées  De 
latin  en  roman/  trovces;  Bretons  en  firtut  lais  plusors,  Si  con  dient  nos 
ancfiiori.  »  Nf arie  (ei  les  autres  auteurs  de  lais)  ont  donc  toujours  en  vue  le 
passé.  C'est  ce  qui  explique  qu'on  ne  trouve  jamais  l'expression  «  un  lai  en 
firent  H  Gualeis  »,  et  qu'il  n'y  ait  même  pas  lieu  de  ta  trouver,  comme  le 
réclame  M.  Brugger  (p.  156  et  i62)i 

I.  Remarquez  qu'au  fonds  M.  Br.  et  moi  sommes  d'accord.  Nous  pensons 
que  le  mot  Breton,  Brrta^nt,  ni  pas  dans  Marie  (et  autres)  son  sens  ordinaire 
(Armoricain.  Armorique).  It  a  une  signiticution  arcliaïque.  I.a  divergence  de 
l'interprétation  n'empêche  pas  te  principe  d'être  le  même. 

3.  QMand  Marie  (ou  tout  autre)  attribue  l'origine  d'un  lai  aux  Bretons  d'un 
passé  lointain.il  ne  s'ensuïc  nultement  qu'elle  ait  r*iison,  loin  de  là.  HUenous 
offre  des  lais  dont  l'origine  armoricaine  est  assurée,  mais  assurée  par  quoi? 
Par  l'expression  «  lai  breton  »?  Point  du  tout,  puiqu'cUe  parle  au  passé(cl  se 
trompe),  mais  par  le  contenu  de  son  récit  (noms  de  lieux  et  de  personnes). 
Or,  l'erreur  fondamentale  de  M.  Z.,  c'est  précisément  de  prendre  pour  base 
ce  mot  Brtlon  eo  le  restreignant  au  sens  de  Breton  contemporain,  de  Breton 
continental.  Le  grand  mérite  de  M.  Brtigger,  c'est  précisément  de  montrer 
que  cette  base  est  croulante. 

3.  Voy.  KpwdNJd,  XXIV.  >a7-)a8.  j'aurais  dû  insister  sur  ce  point.  Mais 
le  peu  que  j'ai  dit  a  ce  sujet  elTrayc  visiblement  la  théorie  armoricaine.  Je 
trouve  encore  un  exemple  du  caractère  conventionnel  de  l'expression  iai  bre^ 
ton  dan»  Hm<lof.  Tout  te  n^ondc  sait  que  le  Lai  tTHaveloc  U  Datiois  a  pour 
source  une  &iga  Scandinave.  Cela  n'empêche  qu'on  ne  trouve  au  début  :  Un 
ht  tnJSrtvt  U  Stttm  (fût)  Si   rappcllerent  de   son    nom   Ht    Haveloc   et 


LA   PATRIE   DES    «   LAIS   BRETONS    »>  43 

fais  le  comique  de  ralTairc,  c'est  de  voir  M.  Br.  s'insurger 
contre  les  déductions  logiques  de  sa  découverte.  Rien  de  plus 
plaisant  que  les  efforts  désespérés  auxquels  il  se  livre  pour  sau- 
ve^a^der  la  théorie  armoricaine  (exclusive)  A  laquelle  il  vient 
de  porter  un  coup  moricL  Sentant  bien  où  est  le  défaut  de  la 
mirasse,  il  commence  par  alléguer  *  que  si  Dol  et  Saint-Malo, 
par  exemple,  sont  dans  la  partie  de  langue  française,  c'est 
toujours  la  Bretagne.  «  Les  lais  qui  en  provenaient  ne  pou- 
vaient-ils pas  être  nommés  lais  bretons?  »  Hélas!  voilà  notre 
honorable  contradicteur  tombé  dans  un  de  ces  w  sophismes  » 
qu'il  reproche  avec  tant  de  bonne  grûce  à  ses  indignes  prédé- 
cesseurs !  \Jn  lai  breton  est  une  composition  propre  aux  Celtes 
(continentaux  ou  non,  peu  importe  ici).  Au  xi'  et  au  com- 
uiencement  du  xn*"  sièlc,  les  ^ens  étrangers  à  ces  populations 
ne  savent  encore  composer  ni  la  musique  de  ces  lais  ni 
inventer  le  sujet.  Le  fait  d'appartenir  au  même  régime  politique 
ne  constitue  pas  en  faveur  des  /^omam  soumis  au  duc  de  Bre- 
tagne une  aptitude  supérieure  .'i  celle  des  Manccaux,  Angevins 
ou  Tourangeaux,  par  exemple.  Au  xi*  siècle,  la  Bretagne  n'est 
qu'une  expression  géographique.  Il  n'y  a  pas  encore  de  nation 
bretonne.  Les  habitants  de  Rennes,  ctsurtout  de  Nantes,  ne  se 
sèment  pas  solidaires  des  Bretons  du  fond  de  la  péninsule  V  Ils 
n'ont  ni  la  même  Langue  ni  les  mêmes  mœurs.  Inutile  d'insister, 
je  crois  •. 

Et  puis  il  y  a  Pitres  (lai  des  Veux  AmanO,  Est-ce  une  loca- 


Cuarant.  »  (v.  21-35).  1*  «*'  ^*raî  que  M.  Ward.  dans  une  savante  et  ingé- 
nieuse dissertation  (Calai,  of  romança...  I,  .(2^4^ 5),  s'est  efforcé  d'établir 
que  Haveloc  ét.iit  If  gallois  Ahloyc  et  que  le  conte  avait  cic  transmis  aux 
Français  par  rinirrmédiairc  des  Gallois,  En  tout  cas.  les  Bretons  continen- 
taux sont  toujours  exclus. 

;.  H-  254. 

2.  Voy.    par  exemple,  â  Tappui  Tiniroducrion    Je  M.   R.    Merlet    A  son 

Iéditioa  de  U  Chraniijiu  ité  NanUs  (Paris,  1896). 
5,  Pour  le  Frfsne  ei  Loustic^  je  vais  fournir  à  M.  Br.  un  argument  quil  n'a 
pas  èié  capable  de  trouver.  J'ai  dit  que  la  seine  sV  passait  à  Dol  et  Saint- 
Malo»  villes  de  langiie  française.  Cela  est  vrai  déjà  à  la  fin  du  moyen  Age. 
Mats.cn  y  rt^flêchissant.  il  se  p\:ut  qu*;iux  xi^xiiesiètles  la  langue  bretonne 
V  fût  cncure  parlée,  bien  ijue,  scion  M.  J.  Loth.  le  breton  tïii  di-jà  aux 
riz 


dA 
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lîté  de  Bretagne?  M.  Bi.  aurait  dû  ici  s'arrêter.  Mais  l'élan  était 
pris.  Franchissant  toutes  les  bornes  de  la  prudence,  Tauteur  en 
vient  i  déclarer  (p.  154)  que,  même  inventée  à  Pitres,  en 
Normandie,  cette  histoire  peut  être  un  vrai  lai  breton. 
Enfin  «  même  le  lai  à'Orphcy,  un  de  ceux  oubliés  par  Lot,  n*en 
<i  est  pas  moins  un  lai  breton,  bien  que  la  matière  en  soit  cer- 
tainement grecque  1  !  a  '  Nous  nuirons  pas  plus  loin,  et  nous 
refuserons  d*accabler  un  ennemi  tombé  ;\  terre  pour  avoir  mal 
calculé  son  élan  '. 

Le  caractère  conventionnel  de  l'expression  lai  breton  était  à 
prévoir.  Le  ïai^  en  effet,  c'est  la  musique  à  Torigine,  la  mélodu' 
dont  le  conte,  versifié  ou  non,  n'est  que  Texplication,  le  livret.  Il 
est  tout  naturel  que  les  Français  aient  d*abord  connu  ces  com- 
positions musicales  de  leurs  voisins  les  Celtes  d*Armoriquc.  Il 
n'y  a  point  de  preuve  du  reste  qu'ils  en  aient  su  le  sujet,  \cconîe. 
I-es  «  Bretons  »  ont  pu  prcourir  pendant  des  siècles  les  régions 
romanes  sans  que  les  Français  s'occupassent  du  sujet  de  ces 
compositions  musicales  ou  môme  s'en  doutassent.  Seulement,  la 


(L'Ê  migrai  ion  brctonnf,^,  192-195).  Cette  objection,  pourtam  bien  simple,  ne 
s'est  présentée  i  mon  cspritqu'en  regardant  récemment  les  cartes  de  VHistoire 
lU  Bretagne  de  M.  de  La  Borderie. 

I.  A  la  p.  154-1  S).  M.  Br.  prétend  s'autoriser  d'une  mienne  théorie.  Voili 
qui  sent  terriblement  1'  «  .\dvokat  ».  Une  légende  pour  être  qualifiée  «  cel- 
tique a  n'est  pas  nécessairement  celtique  dans  ses  origines  lointaines,  je  Tai 
dit  et  le  répète;  mais  encore  faut-il  qu'elle  oit  subi  un  ceruln  temps  une 
/lahoration  en  pays  celtique.  Est-ce  le  cas  du  lai  à'Orpisey  ? 

3.  Encore  un  argument  de  Br.  (p.  1 }  i)  :  les  noms  français  de  Doon  et  Milon 
oc  peuvent  provenir  de  lais  gallois,  bien  que  Milon  soit  dit  «  de  Gualcs  a 
(v.  447)  ou  de  «  Suthwalcs  •  fv.  9).  D'accord  !  Ce  serait  simplement  une  nou- 
velle prouve  du  caractère  u  convenu  »  des  Uîs  dès  le  milieu  du  xu^  siècle. 
Certains  noms  celtiques  av.iient  un  aspect  terriblement  rébarbatif  pour  les 
Français  du  xu*  siècle.  Ils  les  ont  remplacé  par  des  noms  i  eux  plus  (itt\i- 
liers,  tels  que  Aiob  et  A/iXm»  alors  très  répandus.  Invoquera  l'.ippui  deTorigine 
armoricaine  de  ces  noms  le  Cartuîaire  J/  ReJcn  n'est  pas  sérieux.  Redon  était 
en  territoire  roman.  Même  au  ix<  siècle,  la  couche  celtique  n'éuit  djns  Ic 
pays  de  Rennes  qu*un  mince  vernis.  Rien  de  plus  simple  que  l'onomas- 
tique du  cartuîaire  soit  en  très  grande  partie  franque.  Alléguer  remploi  du 
ca5-régime  {MHun  et  non  MiUs)  comme  preuve  de  la  provenance  continen- 
tale est  également  une  mauvaise  plaisanterie.  J'admire  l'intrépidité  des  crudité 
qui  bâtissent  des  théories  sur  ces  pointes  d'aiguilles. 
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musique  bretonne  était,  et  depuis  longtemps,  renommée.  L'ex- 
pression ht  breton  était  toute  faite.  Aussi  voit-on  les  Gallois  et 
mèmeles  Irlandais  exécuter  des  lais  bretons  '.  Quand  l'œuvre  de 
Gaufreide  Monmoutli  vînt  révéler  au  public  courtois  l'existence 
et  les  exploits  des  antiques  possesseurs  de  l'île  de  Bretagne,  le 
mol  breton  s'entendit  au  sens  archaïque,  rétrospectif.  Tous  les 
exploits  des  liéros  celtiques  furent  reportés  au  temps  des 
«  anciens  Bretons  courtois  ».  Il  n'est  point  douteux  que  Marie 
de  France  en  particulier  n'entende  rapporter  ses  récits  h  un  passé 
très  lointain. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  bien  entendu,  que  Breton  et  Bretagne  ne 
puissent  désigner,  et  très  souvent,  l'Armorique  et  les  Armori- 
cains'. Mais  ce  sens  ne  ressort  que  de  l'examen  des  poèmes. 


1.  Ainsi,  dans  le  Laidr  VEipi'ir  et  dann  le  Tristan  de  Gotttried  de  Stras- 
bourg (copUnt  Thomas),  où  l'on  vo!t(v.  550}  sq.)  un  «  Giitois  »  exécuter  un 
Ui  cofupo&é  par  les  Bretons  (des  temps  passés).  Et  c'est  précisément  ce  sens 
archaïque»  couveniionnel,  de  lai  ÏTtton  qui  rend  vaines  les  chicanes  de  M.  Br. 
(p.  Il)- 114)  à  ce  propos.  Les  Irlandais  jouissaient  au  moyen  âge  d'une 
grande  réputatton  comme  musiciens.  Us  lurent  en  musique  les  maîtres  de 
saint  Dunst^tn  (X'  sîÈclc).  Voy.  un  passage  curieux  de  la  vie  de  ce  suint  par 
Guillaume  deMalmesbury  (td.  Stubbs,  dans  Mémorial^  of  Saint-DHHstan^  257 
«  3J9). 

3.  A  ce  propos,  je  dois  sigtulcr  que  pour  le  lai  de  LatwaI,  auquel  j'attribue 
une  origine  insulaire,  Marie  de  France  nous  dit  que  «  en  brctanz  Tapelcnt 
Lanval  »  (v.  4).  La  6n  est  ainsi  conçue  :  >•  De  plain  estais  Lanval  sailli  Od 
li  s'en  vait  en  Av^ilun,  C'o  nus  racunteni  h  Bretun,  En  un  iîle  qui  mtili  est 
béais»  (v.  65H-661).  Comme  II-  verbe  est  au  présent  (cfo  nus  racuntetit\ 
MM.  Zimmcr  et  Hrugger  soutiennent  qu'il  ne  peut  s'agir  que  des  Bretons 
contcmporaius  de  Marie,  ceux  du  continent.  Le  «  breianx  ».  c'est  le  breton 
armoricain.  Je  ne  dis  pas  que  c'est  mal  raisonné,  je  dis  que  c'cs;  atucher  une 
împurtance  démesurée  à  ce  passage.  D'abord  Lanval  n'est  pas  plus  un  mol 
armoricain  que  gallois.  Les  arguments  de  M.  Z.  à  ce  sujet  sont  dépourvus  de 
toute  consisunce  (voy. /fo/fwnw,  XXIV,  519-520).  L'assertion  de  Marie  est 
donc  toute  gratuite,  ce  qui  met  en  déBance  pour  «  cco  nus  racuntcnt  li  Brc- 
tun  B.  Dans  ce  vers  même,  le  présent  est  peut-être  tout  simplement  un  pré- 
sent de  narration.  Il  est  plus  prohahh  que  Marie,  qui  reportait  l'époque  de  ce 
Idi  i\i  temps  d'Arthur,  a  en  vue  les  m  vieux  Bretons  ».  En  réalité,  la  vraie 
raison  qui  a  amené  ici  ce  mot  Bntnti,  sur  lequel  des  sa  van  i  s  ont  bâti  toute 
une  théorie,  c'est  qu'il  fallait  une  rime  i  Avalun.  Les  deux  vers  ne  sont  donc 
pat  rivés  Tun  à  l'autre,  comme  se  J'imagine  M.  Zimmer. 
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Nous  rétablissons  par  la  géographie  des  événements,  l'onomas- 
tique des  personnages.  C'est  une  déduction  et  non,  comme  Ic 
soutenait  M.  Zimmer,  un  principe.  L'attribution  d'un  lai  aux 
Bf't'ions  ne  nous  obligera  donc  nullement  i  conclure  que  sa 
source  est  armoricaine.  Cette  source  nous  ne  l'atteindrons  que 
par  l'étude  interne  du  poème. 

Cette  étude  est  plus  compliquée  qu'on  ne  l'a  cru.  Les  lais  ne 
sont  en  somme  que  dufolk-lorc  versifié,  et  rien  de  plus  difficile 
que  les  études  sur  la  provenance  des  contes.  En  outre,  les  poèmes 
arthuriens,  même  les  /<2Û,  ne  sont  venus  i  nous  que  de  dixième 
main,  après  avoir  subi  toutes  sortes  de  remaniements  dus  à  ta 
fantaisie  individuelle.  Un  érudit  a  dit  excellemment  :  «  Il  )• 
tt  avait  en  circulation  un  grand  stock  d'épisodes  qui  furent 
«  combinés  et  recombinéî  cent  fois  pour  former  autant  de  lais 
«  différents.  Le  talent  de  l'auteur  se  montrait  dans  la  conibi- 
o  naison  de  ces  divers  éléments,  dans  la  grâce  de  son  style, 
«  dans  les  petits  détails  qu'il  introduisait  pour  animer  sa  nar- 
o  ration  et  stimuler  l'imagination  de  son  auditoire.  Quand  un 
"  auteur  de  lais  avait  fait  choix  d'un  héros  en  particulier,  il  ras- 
«  semblait  de  droite  et  de  gauche  les  incidents  propres,  dans 
"  son  idée,  i  former  un  tout  harmonieux  et  i\  produire  un 
«  poème  efficace-  DMiabitude,  il  serrait  de  près  la  tradition 
«  pour  chaque  épisode  en  particulier.  Mais  il  se  donnait  libre 
«  jeu  pour  les  fondre.  A  coup  sûr,  les  lais  étaient  écrits  de 
a  toutes  mains  par  toutes  sortes  de  personnes  '.  " 

Nous  croyons,  nous^  qu'on  n'a  pas  fait  une  part  assez  large  h. 
la  fantaisie  individuelle  dans  la  composition  des  récits  arthuriens 
en  vers.  Aussi  la  théorie  mécanique  de  renchaînemcnt  de\  lais, 
proposée  par  M.  Br.,  nous  semblc-i-elle  inadmissible^.  Au  fond, 
elle  n'a  été  proposée  que  pour  maintenir  i  tout  prix  l'hypo- 
thèse armoricaine  *.  Mieux  vaudrait  encore  le  système  Hôrstcr, 


t .  SchoBt'Id.  l'hf  Lay  0/  Guinçumor,  dans  Sthtiifs  and  notet  in  phiMogy  attd 
HttftUurt,  vol,  V  (Boston^   1897),  p.  2^9. 

3.  El  puis  que  tout  cd a  est  vague  I  Yvain  x\c%x  gucrc  qu'un  granti  lai 
développé,  t.rft:  c\t  Jcji  plus  compliqua.  Mais  est-ce  un  chupclet  de  Ui^r 

J.  On  eût  pu  obicctcr  en  ctîcl  à  l'jiitfur  que,  truïmc  en  adnicttjnt  que  les 
lais  fuswnt  arnitmcaifTs,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  les  p<K'mes  anhuricns  de 
Thomas  et  de  Chrétien  et  ses  imiuteurs  cusbcni  la  même  provenance  il  Jaut 
pour  maintenir  la  th6orie  qu'ils  ne  soient  qu'un  clupelct  de  lais.  Cette 
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qui,  tombant  dans  l'excès  opposé,  exagère  (chez  Chrétien  de 
Troyes)  la  pan  de  Tinvention  et  de  l'originalité,  que  ce  schéma 
grossier  et  fallacieux. 

Le  travail  de  M.  Br.  appellerait  quelques  autres  observations, 
£ivorables  *  ou  non  ;  mais  nous  ne  voulons  pas  nous  étendre 
davantage.  Nous  avons,  du  reste,  signalé  Tessentiel  \  En  dépit  de 
ses  efforts,  nous  ne  pensons  pas  que  l'auteur  ait  réussi  à  établir 
sa  thèse  en  son  ensemble.  S'il  s'était  borné  à  réclamer  pour  la 
Bretagne  continentale  une  part  plus  importante  que  celle  qu'on 
lui  a  £aite  jusqu'à  ce  jour,  sa  théorie  serait  séduisante,  tout  au 


théorie  ne  me  parait  pas  convaincante.  Il  semble  bien  au  contraire  que  les 
lais  n'ont  pas  eu  grande  influence  sur  les  romans  arthuriens.  D'où  Gaufrei  à 
qui,  selon  M.  Br.  (Voy.  ci-dessus  p.  5-5)  les  lais  doivent  une  grande  part  de 
leur  artburisaiion»  a-t-il  tiré  les  noms  de  ses  hùros  ?  Selon  M.  Br.,  si  je  ne  me 
trompe,  il  les  a  pris  aux  Français.  Donc,  chez  ceux-ci,  des  traditions  arthu- 
riennes  préexistèrent  aux  lais  (sous  une  forme  à  déterminer)  ou  coexistaient 
avec  eux.  On  ne  voit  donc  nullement  la  nécessité  que  les  romans  soient  un 
chapelet  de  lais,  bien  au  contraire. 

1.  Ainsi,  je  serais  assez  disposé  à  croire,  avec  M.  Br. (p.  i44-i4$),d*origine 
armoricaine  le  lai  à^Eîiduc  que  j'ai  précédemment  rangé  parmi  les  douteux, 
alors  que  M.  Bédier  le  classait  parmi  «  les  gallois  »  sous  prétexte  que  «  un 
conteur  armoricain  pouvait  plus  difficilement  connaître  Exctur  et  Tottncs.  v 
{Rev.  des  Deux-Mondes^  1$  octobre  1891,  p.  848,  note  2).  Ces  deux  localités 
pouvaient  se  trouver  en  relations  (maritimes)  avec  l'Armorique.  Elles  sont  jus- 
tement mentionnées  dans  le  récit  d'Herman  de  Laon  (i  1 1 3),  ce  que  M.  Br, 
et  moi-même  aurions  dû  remarquer,  soit  dit  en  passant.  Pour  I>oon(i  29-1  jo), 
le  raisonnement  de  l'auteur  est  très  faible.  Il  s'abuse  en  disant  que  «  hier  sind 
somit  die  Chancen  gunstiger  fur  die  armorikanische  Théorie. 

2.  Il  iaut  pourtant,  avant  de  finir,  insister  sur  ce  que  dit  M.  Br.  de  l'influence 
de  Gaufrei  de  Monmouth.  M.  G.  Paris  avait  prétendu  que  u  les  romans  en 
vers  ne  doi\'ent  rien  à  Gaufrei  de  Monmouth  »  (Roinania,  X,  488).  Plus  tard, 
il  la  r^uisaît  encore  Â  «  fort  peu  de  chose  »  {ibid.^  XVIII,  590)  et  soutenait 
(Maniul,  $  54)  qu'elle  ne  s'est  exercée  que  sur  très  peu  de  ces  romans  et  sur 
les  moins  anciens.  M.  Br.  a,  croyons-nous,  tout  à  fait  raison  de  protester 
(p.  147  sq.)  contre  cette  théorie.  J'avais,  de  mon  côté,  été  frappé  de  certains 
passages  de  Chrétien  de  Troyes,  des  lais  de  Mf7io«et  du  Cor,  qui  dénotent  la  con- 
naissance de  Gaufreî(ou  de  Wace,  son  traducteur),  et  j'avais  bricvenicnt  signalé 
le  fait  au  passage  (Remania,  XXIV,  525,  et  XX VII,  5>iJ.  Dernièrement,  je 
retrouv-ais  la  connaissance  de  Gaufrei  (par  Wace)  chez  Thomas,  autcurde  Tris- 
tan (yoy.  Romania,  XXVII,  47).  Je  projetais  d'étudier  de  plus  près  cette  ques- 
tion. Mais  M.  Br.  a  montré  d'une  manière  que  je  trouve  probante  l'influence 
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moins  admissible  *.  Mais,  ayant  adopté  aveuglément'  le  sys- 
tème exclusivement  armoricain  de  M.  Zimmer  ',  beaucoup  de 
ses  raisonnements  se  sont  trouvés  faussés  par  un  parti  pris  d'in- 
tolérance sectaire. 

Ferdinand  Lot. 


de  Gaufre!  sur  Marie  de  France.  Un  de  ses  arguments^  la  présence  du  mot 
Guthîande  (p.  12^9  et  152),  est  particulièrement  frappant.  [Il  a  certainement 
été  démontré  dans  ces  derniers  temps,  de  plusieurs  côtés,  que  Gaufrei,  ou 
plutôt  son  traducteur  Wace,  avait  été  connu  de  Marie  de  France,  de  Chrétien 
de  Troies,  de  Thomas.  Mais  je  continue  à  croire  que  son  influence  ne  s'est 
exercée  que  sur  certains  détails,  et  qu'elle  a  été  extrêmement  faible,  sinon 
nulle,  sur  le  fond  même  des  romans  bretons  en  vers,  sauf  sur  les  poèmes  de 
Robert  de  Boron  (voy.  mon  introduction  au  Merlin  Huth).  Il  en  est  autrement 
des  romans  en  prose.  —  G.  P.] 

1.  Personnellement,  nous  n*y  apportons  aucun  parti  pris.  Que  nous 
importe  que  les  légendes  arthuriennes  proviennent  de  nos  compatriotes  de 
Basse- Bretagne  ou  de  leurs  cousins  du  pays  de  Galles?  Nous  faisons  ï  chacun 
sa  part,  aux  Gallois,  Armoricains,  ComouaiUais,  Nord-Bretons,  et  cette  part 
n*est  pas  arrêtée  d'une  façon  immuable.  Q^*on  nous  produise  de  bons  argu- 
ments et  nous  augmenterons  sans  hésiter  le  rôle  des  Armoricains  —  ou  des 
autres. 

2.  Je  dois  dire  que  Fauteur  s*en  défend.  (Voy.  p.  i,  note  2.) 

3.  Il  parait  évident  que  M.  Br.  est  incapable  de  se  rendre  compte  de  la 
faiblesse  de  certains  arguments  philologiques  de  M.  Zimmer. 


LE  DIT  DES  OUTILS   DE   UHOTEL 

(mS.  du   musée   CONDà) 


Le  Dit  du  xiii'  siècle  que  nous  publions  se  compose  d'une 
série  de  tercets  tnonorimes,  dont  le  premier  vers  a  4  syllabes, 
tandis  que  les  deux  autres  en  comptent  8;  il  est  emprunté  à  un 
manuscrit  du  château  de  Chantilly  (fol.  204  a-205  ^,que  nous 
avonsdéjà  décrit  en  détail  en  1895  '  ^^  9"^  l'Inventaire  du  Musée 
Condé  désigne  aujourd'hui  sous  le  n"  1578.  Cest  une  des 
nombreuses  pièces  où  la  littérature  du  moyen  âge  a  accumulé 
ses  grie&  contre  le  mariage;  mais  elle  a  cela  de  particulier 
qu'elle  en  signale  surtout  les  inconvénients  matériels,  et  que 
Fauteur,  dans  une  longue  énumération,  présente  au  nouveau 
marié  les  embarras  et  les  ennuis  que  doivent  lui  causer  les  usten- 
siles, les  meubles  et  les  objets  de  toute  nature  que  comporte 
son  nouvel  état.  Au  même  ordre  d'idées  se  rattachent  quelques 
autres  petits  poèmes,  appartenant  aux  xiii*,  xiv*,  et  xv*  siècles; 
c'est  d'abord  VOustillement  au  vilain  *,  en  vers  de  6  syllabes  à 
rimes  plates,  le  Dit  de  ménage  ',  en  quatrains  monorimes  de  12 
syllabes,  puis  une  ballade  d'Eustache  Deschamps  ^  et  un  passage 
de  son  Miroir  de  mariage^,  enfin  la  Complaincte  du  nouveau 
marié,.. j  lequel  marié  se  complainci  des  extencilles  qui  luy  fault 
avoir  a  son  mesnaige,  et  est  en  manière  de  chanson  *. 


1.  Romania,  t.  XXIV  (1895),  p.  446-449. 

2.  Publié  en  dernier  lieu  par  A.  de  Montaiglon  et  G.  Kaynaud,dans  le 
Recueil  général  des  fabliaux,  t.  II  (1877),  p.  148-156  et  323-528. 

j.  Publié  par  Trébutien  (Paris,  Silvcstre,  1835). 

4.  Œuvres  complètes  d'Eustache  Deschamps  (éd.  de  la  Soc.  des  anciens  textes 
français),  t.  VHI  (1893),  p.  137-138. 

$.  Ibidem,  t.  IX  (1894),  p.  42-50. 

6.  Recueil  des  poésies  françoises  des  XV^  et  XVh  siècles,  p.  p.  A.  de  Montai- 
glon, t.  I(i8$5),  p.  218-222. 
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dans  le  ms.  de  Chantilly  le 


Je 


Notre  Dii,  qui  p( 
//  Fabliaus  qui  dnnie  Itsouiieus  de  rosu-ly  est  déjà  connu  ;  il  a  été 
publié  par  Jubinal  d'aprôs  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale ',  sous  le  nom  de  le  Dit  té  des  choses  qui  JaiHcnt  m  menace  et 
en  tmriage  \  iMais  le  ms.  qui  a  servi  aij  premier  éditeur  esc  mutilé 
en  plusieurs  endroits,  notamment  au  commencement,  où  la 
lacune  est  au  moins  de  50  vers;  il  offre  de  plus  une  rédaction 
si  différente  de  l'autre,  dans  Tordre  des  tercets  et  dans  le  texte 
même  5,  qu'une  nouvelle  édition  n*était  pas  inutile.  Nous  pre- 
nons pour  base  de  la  nôtre  le  nis.  de  Chantilly,  auquel  sont 
jointes  les  variantes  de  celui  de  la  Bibliothèque  nationale;  nous 
désignons  le  premier  par  A,  le  second  par  B. 

Nous  n*avons  qu'une  remarque  h  faire  sur  la  langue  de  Tau- 
teur,  elle  est  relative  X  T.v,  qui,  avant  une  consonne,  cessait  de 
se  faire  entendre  ;  d'où  les  rimes  qttatrc  -^  ttastre  ^=enbalre 
(v,  6-8)  et  des  formes  comme  sesme  pour  semé  (\\  22),  tticstre 
pour  fnetre  (v.  68),  charestc  pour  cbare te  (v.  109,  120),  etc.  I-a 
rime  faire  =  lumière  (v.  219-220)  est  aussi  à  relever;  mais 
elle  pourrait  facilement  se  régulariser,  si  Ton  corrigeait  lumière 
en  lumaire,  forme  qui  a  dû  exister. 

Le  copiste  seul  est  responsable  de  la  chute  du  /  final  dans 
quicr  pour  quiet  t  (v.  67),  dot  pour  doit  (v.  i  iS),  ajier  pour  afiert 
(v.  215),  de  la  confusion  de  1'^  dure  et  du  r  dans  ces  (v.  25), 
aseree(y.  iio),  s'est  (v.  203),  etc.,  et  du  changement  de  iV  en 
irr  dans  nietUier  pour  fnetttir  Ç\.  132),  couvrier  pour  couvrir 
(v.  165). 

Le  vocabulaire,  que  nous  avons  rendu  le  plus  complet  possible 
en  y  faisant  figurer  tous  les  mots  intéressants  des  deux  rédac- 
tions, renferme  un  grand  nombre  de  termes  usuels  dont  l'ex- 
plication demande  X  être  bien  précisée.  Il  nous  fournît  l'occa- 
sion de    discufer  Torigint'   jusqu'ici  inconnue  du  mot  ricocljet. 

Ce  mot  ne  se  rencontre  en  effet  qu'au  xvir  siècle  avec  le  sens 


1.  BibI,  nat.,  ms.  fr.  1248}  (anc.  suppl.  fr.  1 152),  fol.  217  a-218  d.  Sur 
ce  ms.,  très  iméressaot,  voir  noire  article  dans  la  Romanux^  t,  XIV  (1885), 
p.  442-44  >• 

2.  Nouveau  recueit  de  contf5.,.,\.  Il  (1842),  p.  162-169. 

j.  L'édition  de  Jubinal  a  210  vers,  la  nôtre  242:  c'est  à  peine  si,  sur  ces 
chiffres,  on  peut  compter  Ho  vers  qui  soieiii  conm^un^  aux  deux  rass. 
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accuel  Je  «  bond  fait  sur  un  obstacle  par  un  boulet  ou  sur  Tcau 
par  une  pierre  ».  Antérieurement  ' ,  il  n'apparaii  que  dans  une 
sorte  d'expression  proverbiale  :  c^est  la  chansofî  du  ritochft  ou 
c*esi  lafabUdu  ricochet,  que  Liiiré  rapproche  de  la  locution  ita- 
lienne similaire,  la  fiwola  dclî"  uadlino.  C*cst  aussi  sous  cette 
forme  que  cette  locution,  toujours  employt'e  pour  désigner  la 
ùtigue  et  l'ennui  produits  par  la  répétition  perpétuelle  d'un 
acte  ou  d*une  proie,  se  retrouve  dans  notre  Dit  (v.  131),  où 
le  poète,  après  avoir  parlé  longuement  du  mariage  et  de  ses 
inconvénients,  renouvelés  chaque  jour,  conclut  en  disant  :  c'est 
la  fable  dou  ricochet  (en  var.  cest  la  flahe  du  bis  cachet),  four- 
nissant ainsi  l'exemple  le  plus  ancien  peut-être  de  cette  manière 
de  parler  * . 

Les  lexicographes  qui  se  sont  occupés  d  en  rechercher  Tori- 
gine,  Liltré  et  après  lui  Scheler,  ont  remarqué  qu'il  fallait,  selon 
toute  probabilité,  tenir  compte  pour  l'expliquer  du  mot  cachet 
jeune  coq  »  qu'elle  renferme.  Cette  opinion  semble  confirmée 
ir  la  variante  de  notre  texte  :  c\st  la  fiahc  du  bis  coclyet,  et 
parla  forme  proverbiale,  conservée  en  Franche-Comté  :  la  chan- 
son du  rouge  poulot^  ou  du  ricfje  poulot^  ou  du  ricacljet  *.  Nous  ne 
sommes  pourtant  pas  de  cet  avis,  et  malgré  Tautorité  de  Littré 
nous  pensons  que  l'Académie  française  a  eu  raison  de  traduire 
ricoclxt  par  petit  oiseau  répétant  continuel lentent  son  ramage.  Peut- 
être  eùt-clle  mieux  fait  d'ajouter  que  ce  petit  oiseau  est  le  roi- 
telet^  nommé  ainsi  en  Gascogne  et  en  Querci  ^.  La  cimnson,  la 
fable  du  ricoclxty  c'est  ce  que  chante,  ce  que  dit,  ce  que  répète  le 
roitelet  (c'est  toujours  la  même  chanson,  dirions-nous  aujour- 
d'hui); et  le  pépiement  aigu,  incessant,  monotone,  aga(;ant  de 
ce  petit  oiseau  sautillant  (jiamca  ^=  sautiller)  et  rabâcheur 
(^recouca  =  rabâcher)  suffirait  à  justifier  la  locution  proverbiale 


1.  Le  Suppiémtnt  de  Godefroy  et  le  Dictionnaire  g/n/ral  àc  MM.  Haufeld, 
Darmcsieter  cl  Thom.is  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  ce  mot;  nous  avons  dû 
nous  contenter  de  Saintc-Palayc  ei  de  Liliri-,  qui  n'ont  pas  d'exemples  anté- 
ricun  au  xv<  siècle. 

2.  Une  note  de  M.  L.  Moland,  dans  le  Glossaire  du  Rabelais  de  l'éd. 
P.  Jamtet  (t.  VU,  p.  184),  fait  allusion  à  un  passage  d^un  sermon  français 
de  Gerson,  que  nous  n'avons  pas  retrouva. 

V  E.RolIand.  Faune  populaire,  t,  VI.  p.  iii-iia. 

4.  Voy,  dans  Mistral,  Lûu  Tnsor  Jeu  fitibrigt,  racocchet  et  ricoucbet. 
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OÙ  H  figure,  h  moins  qu*il  n'y  ait  là  quelque  allusion  littéraire 
à  une  œuvre  méridionale  que  nous  ne  connaissons  pas. 

En  tout  cas  le  mot  nous  vient  de  la  langue  d'oc,  et  cette  ori- 
gine explique  pourquoi  en  langue  d*oui  on  a  cessé  de  le 
comprendre  de  bonne  heure,  et  pourquoi  aussi  on  a  essayé 
parfois,  soit  par  ingéniosité  littéraire,  comme  dans  la  variante 
de  noire  texte,  soit  par  le  besoin  de  clarté  naturel  au  peuple, 
comme  dans  la  tradition  franc-comtoise,  de*substituer  un  cocljct, 
pourvu  d'une  épithéte  plus  ou  moins  rationnelle,  au  ricochet 
devenu  incompréhensible.  iMais  qu'il  s'agisse  de  cocfxt  ou  de 
rîcocljei,  la  locution  demeure  intacte  jusqu'au  xvi'  sicde',  et 
avec  elle  Tidée  de  répétition  ennuyeuse,  qui  semble  tout 
d'abord  s'appliquer  plus  spécialement  à  une  forme  de  la  litté- 
rature populaire,  où  les  redites  jouent  un  grand  rôle  :  c'est  le 
cas  des  chansons  de  veilleur  ou  du  ricochet  ',  c'est  aussi  celui  de 
la  facétie  citée  par  M,  Rolland  *.  Puis  au  xvii' siècle  le  sens  se 
généralise;  te  mot  nVoc^/ se  dégage  de  la  locution  toute  faite, 
précédé  quelque  temps  encore  d'une  préposition,  comme  pour 
rappeler  qu'il    a  appartenu   j  un    ensemble;  on  dit  :  tirer  à 


1.  Voy.  IVxcmplede  Rabelais  citt^  par  Littré  (ild.  Jannet.  i.  \'II,  p.  184). 

2.  Voy.  Tcxemplc  cité  par  Sainic-PaUye. 

3.  [Je  aoi&  pluiût  que  cette  facétie,  qui  consiste  à  promettre ia  cluDson, 
ou  le  conte,  du  riayhel  (ou  du  rvu§(^  riche,  bis  cccJkI),  et  i  ic  dérober  toujours 
aux  questions  de  celui  qu'on  mystifie,  est  ta  vr^iic  origine  de  U  locution.  On 
conçoit  d^  lors  qu'il  n'y  ait  pas  eu  réalité  de  fable  ou  de  chanson,  qu'il 
n'y  ait  que  des  allusions  i  ce  jeu.  C'est  de  même  qu'en  italien  on  parle  de 
la/dZ'o/d,  ou  de  la  cau^ne  dtW  ucuîHno^  mai*  personne  ne  coniuit  l'une  ou 
l'autre  :  Quaiiâo  alîunûy  dit  Varchi,  in  atcurta  quiitionc  duhita  umpre^  t  setuffu 
0  da  bfffe^  oda  vera  ripigîia  le  nudtsime  cost^  0  delta  midmma  coia  dortuinda,  tanto 
clie  ntai  non  a  nt  fmà  vtmtt,  ni  u  cj/w,  »^  a  concinusione,  quisto  ii  dimanJa  in 
Firm^e  :  la  canioiic,  0  voltte,  b  favoUdcU'  ucceUino(cité  dans  Luri  di  Vassano, 
Modi  di  Jirt  prottrltitiJi  italiani,  p.  417).  Cest  précisément  le  sens  où  Rabelais 
emploie  la  àfOnum  du  nccctfet,  et  où  Adam  de  la  Haie  prend  notre  locution 
dans  un  passage  qui  n'a  pas  encore  été  allégué  (éd.  De  Coussemaker, 
p.  17J)  :  iirr»  It  JavU  otr  volts,  j*  ctvts,  Dou  rouge  ceitetet  {iOcMet,  coqtulrt, 
n*esi  attesté  en  anc.  fr.  qu*au  sens  de  «  girouette  ■,  et  on  pourrait  ouirc 
qu'il  en  est  de  même  ici;  mais  l'épithéte  nvtge  convient  peu,  et  Godefroy 
indique  que  dans  ccriaiDcs  provinco  cocMtt  se  prend  au  sens  de  «  coq  •). 
—  G.  P.] 
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ricocbety  revenir  par  ricochet  y  enfin  le  mot,  sans  plu?  longue 
entrave,  apparaît  avec  le  sens  que  nous  lui  donnons  aujour- 
d'hui et  donne  naissance  au  verbe  tout  moderne  ricocher  '. 

Ll   FABLIAUS  QUI   DEVISE  LES  OUTIEUS  DE  l'oSTEL*. 


ChascuDS  pense  de  son   afaire  : 
ifoU  204  û) 
Pour  ce  me  veîl  .1.  poi  retraire 

De  mon  corage. 
Je  ne  taing  pas  celui  a  sage 
Q)ii  entre  .n.  fois  en  mainoage 

Ne  .tu.  ne  quatre;  6 

Md  mesme  taing  je  pour  fol  na(i)stre, 
Qpant  onques  ml  osai  enbatre 

Une  fois  soûle. 
Mainage[s]  n*est  fors  ventre  et  goule  ; 
Mener  couvient  barat  et  boule 

Qpî  se  marie.  12 

Foi  que  je  doi  sainte  Marie, 
Maînages  est  confraeric 

De  toute  painne  ; 
Maînages  si  a  maie  estraînne 
Dou  lundi  jusqu'au  diemaingne 

A  qui  i  entre;  18 

Nus  n*ara  ja  si  petit  ventre 
Qp*il  ne  l*ait  grant,  quant  il  i  entre 


Et  il  prent  femme. 
Maînages  queut  les  blés  et  sesme  ; 
Maînages  tist,   ce  dî(s)t,  et  traimme 

Dras  et  burtaus  ;  24 

Mainages  n'a  pas  ces  aviaus 
Fors  que  de  chos  et  de  naviaus 

Et  d*orge  ronge; 
Mainages  tous  jours  ronge  et  grongne  1 
Ja  Damedieus  son  cors  ne  fronge 

Qui  m*i  fist  estrel(/b/.  204  *)30 
Je  soloie  estre  sire  et  maistre; 
S'aloie  a  destrc  et  a  sencstre 

Pour  moi  déduire  : 
Mainage[s]  m*a  tolut  le  rire 
Et  m*a  mis  le  cors  a  martire 

Et  an  malaise.  36 

Par  la  foi  que  doi  saint  Nichaise, 
Mainage[s]  si  est  la  fournaise 

Qpi  art  et  fume. 
Mainages  les  jalous  alume, 
Et  si  fait  ferir  seur  Tenclume 


1.  [11  serait  cependant  possible  que  ricocher  remontât  directement  au  prov. 
ricouca,  et  qu'il  eût  au  contraire  amené  le  changement  de  sens  du  mot 
ricochet,  pris  dans  la  locution  antérieure.  —  G.  P.] 

2.  Inc&mpUt  au  commencement  y  le  ms,  B  offre^  jusqti'au  v.  $6  inclus,  une  tvr- 
sioH  différente  : 


Je  scey  de  voir. 
Ménage  £ut  les  gens  dolotr. 
Et  si  les  Élit  riches  d'avoir. 

S'il  y  entendent  ; 
Les  Qns  empruntent,  (les)  autres  vendent, 
Les  ans  achètent,  (les)  antres  rendent 

Aus  marcheans. 
Malt  en  y  a  de  œescheans 


Qui  empruntent  tretout  le  temps 
Tant  comme  il  vivent. 

Ceus  sont  sages  qui  les  eschivent 

Et  qui  ne  tencent  ne  n'estrivent 
A  ces  musars. 

Ménage  a  ces  temps  et  ces  ars, 

Et  si  a  des  simples  conars 
A  son  escolc. 

Ménage  est  de  courte  parole; 

L'un  assagist,  et  l'autre  afole. 


9  Corr.  A  seule. 
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Et  jpur  et  nuit. 
Li  mariés,  si  con  je  cuit, 

I  trueve  moût  très  gram  déduit 

Au  comroensier. 

II  se  commense  par  densier. 
Mais  tcmpres  vetïra  le  tensier  ; 

Sans  demourer  48 

Or  commense  le  labourer, 
Sempres  rire,  sempres  pleurer, 

Ne  set  on  Tcure. 
Mainages  tout  use  et  deveure, 
Et  si  fait  changicr  en  peu  d*eure 

Tretout  le  monde.  54 

Mainages  semble  mer  parfonde  ; 
Sempres  s'en   va,  sempres  seuronde 

C'est  sa  manniere  ; 
Ce  est  lî  gieus  de  la  civière, 
Li  uns  devent,  l'autre  dericre, 

Oiez  comment  :  60 

Mainnages  au    commcnsement  (fol 

204  c) 
Si  jjrent  les  gens  par  saîrement 

Et  par  fiance, 
Mainages  suefre  que  on  dance 
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42       Au  premier,  c'est  grant  desevance 


Et  traïson(s);  66 

Mainages  ne  quier[t]  qu'aquoison 
De  me(s)tre  la  gent  en  prison, 

Comment  quMI  aille  : 
Mainages  si  n'est  que  bataille. 
G'i  ai  esté  sans  nulle  faille 

.II.  ansentiers;  72 

J'en  sai  les  voies  et  sentiers. 
Car  il  m'est  mouttrés  grans  mestiers, 

Se  Dieus  me  saut. 
Tous  jours   soit    l'en,  tous   jours  i 

[faut 
Sempres  en  bas,  sempres  en  haut .     . 

En  dan  Maingnage.  78 

Einsis  s'i  contiennent  li  sage, 
L'un  a  honnour,  l'autre  a  hontage. 

Or  faut  salière. 
Sergent  i  faut  et  chamberiere. 
Le  croc  au  fiens  et  la  civière 

Et  le  retiau  ;  84 

Il  i  faut  et  fourche  et  flaiau, 
Si  faut  le  saz  et  le  brusiau 

Et  la  raioire  ; 


52  Corr.  A  use  tout;   cf.  le  v.  14.  —  57  B  la.—  58  B  Cest  com. 
Lun  va.  Jprès  ce  verbe,  B  ajoute  : 


-S9B 


C'en  est  l'usage. 
Il  n'y  a  $i  fol  iic  si  &ige, 
S'il  a  gueirc(s)  esté  en  Ménage, 


Qp'il  ne  le  doute- 
Ménage  tient  les  gens  a  route 
Ce  n'est  mie  gicu  de  pelote. 


68  B  D.  m.  gens  en  sa.  —  70  Remplace  dans  B  par  Premier  oy  bonne  com- 
mçnsAiWe,  placé  après  le  V.  71. — 72  B  Dis.  —  75  B  Si.  —  Corr.  A,  Belles. 
—  74  B  Et  si  me.  m.  tr.  bien.  —  76  B  T.  j.  i  faut.  —  77  Corr.  .\  bai,  B  bas; 
B  demain  en  h.  —  78  B  A  dam,  Aprèi  ce  vers  on  Ht  dans  B  : 


Sempres  au  fol.  demain  au  !.|,igej, 
Sempres  au  plain,  or  au  hosca|ge|. 


Quant  i  fait  t'roit. 
Nul  n'est  prisiez  qui  ce  ne  cnni. 


Viennent  ensuite  dans  B  les  v.  i  J5-146,  puis  81  et  suivants.  —  81  B  Que  len 
i  quierc.  —  82  B  Valet.  —  83  B  Fourche  au.  -  85  B  Or  i  faut  f .  —  86  B 
B.ilay  de  bou  et  gram  et  biau.  Suiivnt  dans  B  les  v.  90-140,  —  87  B  Et  mq. 
U  tercet  que  commence  ce  vers  est  reporté  plus  loin  dans  B,  faisant  suite^  aprh 
quelques  vers  nouveaux^  au  v,  179. 
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n  i  ùut  et  nuit  et  sasoîrc, 
Et  le  badn  et  la  chaufoire, 

Ce  n'est  pas  pou. 
Et  le  balet,  c*oa  prise  pou 


90 


Or  £auc  la  keu  a  TaguisitT, 
Cuir  as  sollers  aparillicr 

A  la  mainic. 
Se  la  terre  n'est  bien  sevie, 


114 


n  n'a  si  riche  home  en  Poitou  (Jol.   Bien  Ubouree  et  gaaingnie, 

204  d)  El  ne  vaut  gaire(s); 


A  cui  ne  (aille. 
n  faut  tablier  sous  la  touaiile 
Et  le  coutel  a  quoi  on  uillc 

La  char  et  Toint  96 

(Moût  en  i  a  qui  n'en  ont  point, 
A  cui  Nostre  Sires  en  doint 

Par  sa  puissance  I): 
En  Mainage  a  moût  maie  dance  ; 
Qpi  n'a  en  Dieu  bien  sa  fiance 


N^ara  ja  bien 


102 


Il  £aut  et  chat  et  dioe  et  chien 
(A  chascun  couvîent  bien  le  sien 

En  sa  maison), 
Coc  et  geline,  c'est  raison, 
Et  mittaincs  en  la  saison 

Pour  la  jalee.  to8 

Or  faut  b  chare(s)te  atelee, 
Et  sarpe  et  cugnie  aseree 

Pour  besoingnier  ; 


Une  chose  est  qui  moût  doi[t]  plaire  : 
Che\*aus  qucrre,  charrue  faire 

Et  les  chare(s)tc$  ;  1 20 

Il  faut  braiier  et  clos  et  frestcs. 
Oint,  courroies  et  couroit^s)tes. 

Et  soc  et  contre,  (fol.  205  a). 
Eînsis  couvicnt  tout  d'outre  en  outre 
Faire  ce  que  Mainage{s]  moutrc 

A  chascun  (un)  home.      126 
Mainages  fait   prendre  mau  somme; 
Mainage[s]  het  celui  qui  chôme 

Et  noient  fait, 
Mannais  donne  tristesse  et  fct  ; 
C'est  la  fable  dou  ricochet  : 

Menti(e)r  n'en  quier,         i  ^2 
Or  est  tout  au  recommcnsier. 
Penser  couvient  au  gaaingntcr; 

Or  faut  pecune. 
Ce  n'est  mie  chose  commune 


88  Corr.  A  sasoise.  B  Au  saas  i  faut  lasassouere.  Après  ce  v,  <m  lit  dans  B 


Et  si  [il]  i  but  la  toumoere 

Au  ptin  tourner. 
Or  Êint  le  four  a  l'enfourner 
Et  le  fourgon  pour  foui^onner  : 
Or  faut  foumille. 


Or  [i]  faut  cerpe,  or  faut  faucille 
Ht  maint[e]  autre  tille  badillc, 

Rouablc  et  pelle. 
Or  escouvient  qucrre  l'eschiele 
Par  ou  l'en  monte  par  derrière. 


91  Corr.  A  pau.  B  Par  la  foy  que  je  doy  saint  pou.  —  92  A  poitau.  B  II 
na  homme  jusqua  poitou.  —  93  B  qui  il.  —  94  B  Or  i  faut  tablier  et  t.  — 
95  B  len  t.  —  100  B  trop  dure  d,  —  101.  B  bien  en  d.  scsperance.  -  -  103 
B  Or  i  faut  chat  or  i  faut  chien.  —  106  B  Vache  brebis  ccst  bien  r.  — 
109  B  Q}iï  sa  charue  aa.  —  1 10  B  La  congniee  est  prcsico.  -  i  n  B  buclioicr. 
—  114  B  Pour  la  mesgniee.  —  1 15  B  semée.  —  1 16  B  Ht  cultiuec  ci  gac- 
gniee.  —  119  B  Les  bues  a  la  charue  traire.  —  120  B  lît  au.  —  121  B  Or 
faut  bouuiers.  —  122  B  Herses  et  joins.  —  124  B  Ainsi  escouuicnt  d.  — 
129  B  Et  rien  ne.  —  150  B  Ménage  a  non  trichefîchct.  —  iji  B  du  bis 
cochct.  —  I  $4  B  Parens  reuiennent  en  jenuier. 
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Con  dou  soleil  et  de  la  lune 

Qpe  dan  Denier  :  i)8 

L'un  fait  hausier,  l'autre  abaisier, 

Et  Ménages  se  fait  aidier 
A  .II.  ou  trois. 

Or  escoutez  de  dan(s)  Courtois  : 

Ménages  tient  en  grans  destrois 


Les  mariés.  144 

Pour  Dieu  qui  fu  crucefiiez 
Et  en  crois  de  Juîs  plaiez, 

Chascuns  s'i  gart  I 
Nus  n'i  entera  ja  si  un 
Qp*il  n*en  ait  moût  très  bien  sa  part. 

S'il  i  est  gaire(s)l  150 

Tant  i  a  on  tous  jours  a  faire 
Ou  lieu  ou  Mainage[s]  repaire  (foJ. 

20s  h). 

Que  c'est  merveilles  : 
Sempres  i  faut  vcns  et  corbeilles, 
Et  s*i  i  faut  boissiaus  et  seilles, 


Pos  et  pichiers;  156 

Et  s'i  (i)  faut  fuisiaus  et  cuilliers, 
Qpenoîles,  apesons.  aindiers. 

Et  puis  tenailles; 
Et  si  i  faut  dras  et  touailles 
As  grans  gens  et  as  garsonaiUes, 

Buées  maintes,  163 

Coûtes,  coisins,  orîllie[r}s  cointes, 
Couvertoirs  forés,  coutepoîntes, 

Pour  îaus  couvri(e)r. 
Mainages  (ait  les  îeus  ouvrir 
A  ciaus  qui  n*ont  de  quoi  soufirir, 

Se  il  n'espargne.  168 

Or  me  couvient  faire  taverne  ; 
Si  i  faut  chandoille  et  lanterne, 

Ce  n'est  pas  gas. 
Les  mesures,  voires,  henas 
(Or  en  as,  et  ores  n*en  as); 

Or  i(l)  faut  ville,  174 

Broche  de  fer  et  la  graille 


1 57  B  Comme  le  s.  et  1.  1,  —  1 59  B  Lun  faut  monter.  —  140  B  M.  sen 
scet  bien  a.  Après  u  ms,  B  ajoute  un  tercet  : 


Or  escoutez. 
Entre  vous  qui  famés  prenez. 


Courtoisement  les  démenés. 


Suivent  les  v.  147-158,  —  145  Corr.  A  grant  ;  B  en  son  destroit.  Ce 
vers  dans  B  vient  après  les  v.  cités  en  note  du  v.  78.  —  145  B  Par.  —  146  B 
Menageles  [a]  deffiez.  5Himj/d!dnjB/M  î/.  81  et  suiv.  —  151  BQjuetantîa. 
—  154  B  Or  i.  —  157  B  Or  i.  —  158  B  Et  le  saas  pour  saacier.  B  ajoute  : 


Le  boletiau, 
Landier,  cremelie,  martiau 


Et  la  truële  et  le  cisiau. 


1 59  B  Apres  t.  —  160  B  Or  i  faut  et.  Après  ce  vers  oti  lit  dans  B  : 


Coûtes  de  plume  grans  et  larges 
Et  les  coissins: 


Or  il  faut  cuves  et  bassins. 
Le  coq,  gclinesct  poucins. 

162  B  Et  huches  m.  —  165  B  Encor  î  faut  il  coutepointes.  —  164  B 
Sarges  oreillïers  biaus  et  cointes.  —  165  B  Pour  lit  couurir.  —  167  B  Ménage 
fait  tout  desdormir.  —  168  B  Ne  nul.  —  169  B  Or  rccouuient.  —  170  B  Or 
f.  chandeles  et  —  172  B  Or  faut  mesures  et  h.  —  17}  B  Voirres  godes  se  tu 
n(e  l)csas.  —  174  B  Et  la  veille. 


A  rostir  la  tripe  morille 

As  bevcours 
(Nus  bons  ne  devroit  estre  glous). 
Or  £fiut  la  pille  a  piler  nous, 

Pigne  a  pignîer  ;  i8o 

Or  ÙLUt  Taguille  et  raguillier, 
Or  £aut  la  faus  au  pré  fauchier, 

Qmc  bien  le  sai.  (fol.  205  c) 
Or  est  la  dame  en  grant  esmai 
Pour  avoir  guimple  de  Douai 

Ou  tel  besoingne  ;  x86 

Il  ne  li  chaut  ou  perce  ou  gaingne, 
N[e]  il  li  chaut  s*it  se  mehaingne, 

Prent  croîs  ou  pile. 
Or  faut  ronsin,  or  faut  estriUe, 
Or  faut  espec,  par  sain[t]  Gile, 

Q}Se  poiht  n*en  ai  ;  192 

Hueses  a  ploi  de  Partenai 
Et  espérons  a  bès  de  jaî 

Ou  d'autre  guise. 
La  selle  couvient  qu*i  soit  quise, 
Boucles  et  sangles  a  devise, 

Oez  quel  painne!  198 

Or  me  refaut  faine  et  avainne 
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Houce,  chapel,  comment  quMl  aille. 


Or  esgardés  se  s'est  grant  taille  : 

Formes  et  selles  204 

Or  faut  platiaus  et  escuèlles, 
Petis  sausiers  et  grans  gatelles, 

Fer  a  ferrer, 
Cerans,  traoul,  cote  a  coter, 
Etapeson  pour  mieux  brider 

Celle  qui  fîUe.  210 

Or  faut  faucillon  et  fausille, 
Corde  a  puis  et  une  seïlle, 

Mail  et  martiau  ;  {fol.   20$  d) 
Dou  vergus  faut  en  un  tonniau. 
Au  fouter  a6er[t]  cheminiau  ; 

Or  faut  la  moufle,  216 

Or  i  faut  et  la  rafe  et  roufle 
Et  le  souflet  a  quoi  on  soufle 

Pour  le  feu  faire  ; 
Or  faut  louceron  et  lumière 


22a 


Et  la  chasiere  et  la  foiselle, 
L'escuèlier  et  la  muëlle 
Pour  les  chapons  ; 


(Ce  est  une  trop  maie  essoingne  I)         Or  faut  cuves  et  cuverons. 


Et  fuerre  et  paille, 


Et  chaudières  et  chauderons 


176  Corr,  A   merill  B  morille.    —  177  Aprls  ce  vers  on  Ut  dans  B 


Le  boissel  1  quoi  l'en  mesure, 

Par  saint  Germain  ; 
Or  faot  la  met  a  pestrir  pain. 


Mult  en  y  a  de  Iccbeoors, 
Les  uns  folz,  les  antres  pïours. 

C'est  sans  mesnre. 
Or  &nt a  la  moustnre, 

Puis  manque  un  vers,  et  suivent  les  v,  87-88  et  um  série  de  10  nouveaux  vers, 
précédant  Us  v.  204-206  et  180-182.  —  179  Corr,  A  nois.  —  180  B  Et  escu- 
lier.  —  182  B  le  pigne  au  chief  pignier.  —  185-188  manquent  dam  B.  —  189 
B  Ce  nest  pas  guile.  — 191  B  Espee  a  porter  par  la  vile.  B  ajoute  : 

Ce  n'est  pas  fraude.  Pour  chasticr. 

El  se  la  dame  est  foie  et  baude  Or  faut  paeïes  et  trepier, 

(Mieus  Tant  qu'el  soit  froide  que  chaude)    Hanap  de  madré  et  hanapier. 

Suivent  dans  B  les  v.  254  et  suiv.,  formant  la  fin.  —  192-205  manquent  dans 
B.  —  204  B  A  la  chambrière  deuencier  {d'une  main  plus  moderne).  —  206  B 
jadeles.  —  207-255  manquent  dans  B.  —  208  Après  ce  vers  on  lit  dans  A  :  Lice 
ride  pour  bien  rider. 
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Tout  a  besoing  ;  228  Fors  qu'a  grant  painne. 

Or  faut  de  Taipjg  et  de  l'oingnon  ;  Prions  Marie  Magdelainne 

De  Tuile  faut  en  la  saison,  Qu*a  cel  siècle  faciens  tel  painne 

Pestail,  mortier.  Et  tel  ouvrage  240 

Nouricc  faut  pour  alaitier  Qu'au  derrenier  soions  si  sage 

Le  petit  enfent  et  bersier;  Qu'a  paradis  taingnons  Maingnagcl 

Or  faut  mailluel,  234 

Or  faut  lien  et  le  bersueîl  :  Ànien  f 

En  Mainnage  n'a  point  d'orgueil 


GLOSSAIRE 

Les  chiffres  renvoient  aux  vers  du  texte  de  A;  Us  chiffres  accompagnés  d'un  asté- 
risque renvoient  soit  à  une  addition  de  B  placée  dans  les  variantes  après  le  Sfers  indi- 
qué^ soit  à  une  simple  variante. 

aguiUier    181,    sorte  de   ménagère  (et  hraiiti  12 j,  bandage  de  roue  Q). 

non  étiti)  à  aiguilles.  Cf.  V.  Gay,  brider  209,  tendre  Je  fil. 

Ghss,  àrch.^  t.  It  p.   î6.  brusét  Sé^hrosse  à  bluter  (?). 

aindier  158,  landier.  buchoier  m*,  couper  du  bois . 

apeson  158,  210»  poids  attaché  au  fu-  buée  162,  lessive. 

seau.  buletiau  i$8*,  bluteau. 

badille  88*  (adj.  formé  sur  bade),  de  burel  24,  drap  de  bure. 

peu  d'importance .  carage  3 ,  au  propre,  bagage  encombrant  ; 
barat  1 1 ,  tromperie .  au  fig.,  tracas^  ennui . 

bavete  235,  bavette  pour  enfant.  ccrant  208,  séran,  peigne  à  chanvre. 

bers,  bersueil  25s*,  235,  hrceau.  chasïere  223,  armoire  à  faire  égoutter 
bou  86,  bouleau.  les  fromages. 

boule  1 1 ,  fourberie.  chaufoire  89,  vase  à  eau  chaude. 

:  234  B  Mortier  pcsteil.  —  23$  B  Lien  a  bers  et.  Après  ce  vers  on  Ut  dans  B  : 

Faut  pour  renfaut  et  le  mailleil  De  ce  qu't^y  à'w.  une  partie. 

Et  la  bavete,  Or  i  faut  il  chaudière  et  sic, 
La  nourrice  faut,  la  cornete  Havct,  trefeu. 

Ou  le  lait  est  que  l'enfant  tcte.  Le  soufflet  a  souffler  le  feu  ; 

Ainsi  couvient  Pot  de  cuivre  i  tient  bien  son  lieu, 
Faire  ce  que  a  Ménage  apartient.  Ht,  tout  pour  voir, 

Mes  multcn  y  a,  se  ne  ment,  Aus  et  oignons  et  porîaus  voir 

Qui  n'en  ont  mie  I  faut  il  bien  et  charbon  noir. 

237  B  Ccst  trop  de  painne.  —  239  B  Qucn  cest  s.  souffron.  — 
240  B  outrage.  —  241  Corr.  d'après  B.  /^  v.  mq.  dans  A.  —  242  B  Qjiicn  p. 
laions. 
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cheminîau  215,  chenet.  lumière  220,  lampe  à  main. 

choe  loj,  cfjoucas  (et  non  chouette).        madré  191*,  bois  veiné. 
civière  (le  geu  de  la)  58,  proverbe  fai-  mailluel  234,  maiUot  d'enfant. 

sont  allusion  à  îa  place  des  porteurs  mait  88,  bucfje  à  pétrir. 

d'une  civière  y    tantôt  dn'ant,  tantôt  mannais    \-^o  y  aussitôt. 

derrière,  et  par  suite  aux  vicissittides  morille  176,  de  couleur  noire  (?). 

de  îa  fortune.  moufle  216,  gros  gant  à  deux  doigts. 

Cochet  (bis)  131*,  voy.  ricochet.  muëlle  224,  cage  à  poules. 

cote   208,    instrument   à  marquer    [le  na(î)sire   y,  étrange  ^allures y  extrava- 

linge](}).  gant. 

coter  208,  marquer  [le  linge](}).  nous  (pour  nois),  179,  noix  (correction 

comète  au  let  235*,  biberoti^  petite  bou-       demandée  par  la  rime  et  justifiée  par 

teille  en  forme  de  cornet.  le  diminutif  nousiUe). 

couroieste  122,  petite  courroie.  outrage  240*,  souffrance  extrême. 

coutre  123,  couteau  delà  charrue,  ouvrage  2^0^  fatigue. 

cremelie  158',  crémaillère.  pelote  59*,  balU  de  jeu  de  paume, 

cuveron  226,  petite  cuve .  pestail  25 1 ,  piloti . 

escuèlier  224,  dressoir  pour  placer  les  pille  ïji^y  petit  pilon . 

écueîles.  rafle  217,  instrument  pour  rdcler  le  feu. 

espérons  a  bès  de  jai  194,  éperons  dottt  ratoîre  (pour  rastoirc)  87,  radoire(ser' 

la  pointe  est  en  forme  de  bec  de  geai.       vaut  à  égaliser  le  grain  au  fjaut  de  la 
faine  199,  foin.  mesure.    Cf.    Thomas,    Essais   de 

faucillon  211,  serpette.  philoî.  fr.y  p.  367  ss. 

foiselle223,  moule  à  fromage  en  osier,  ricochet,  roitelet  (oiseau).    Cf.  Mistral, 
fourgon  88*,  instrument  à  attiser  le  feu.        Très,  dou  felibr.y  ricouchet. 

C/,  ThomaSt  Essais  de  philol .  fr.y   ride  208*,  fer  à  plisser  (?). 

p.  299  ss.  rider  208*,  plisser  avec  le  fer. 

foumille  88*,  fagots  pour  chauffer  le  rongier  27,  manger. 

four  au  pain.  rong[n]ier  28,  grommeler, 

(ronger  2()j  faire  trembler.  rouable   88*,    instrumenta  retirer  la 

gaaingnier  116,  cultiver.  braisedufeu. 

garsonaille  161,  valetaille.  roufle  217,  pelle  à  feu. 

gatelle  206^  petite  jatte  (exemple  unique),   route  (a)  59*,  de  tnauvaise  façon . 
goule  (ventre   et)    10,   gros  appétity  sslacïct  l'i^* y  passer  au  tamis. 

grosse  dépense .  sarge  164*,  serge. 

graille  175,  gril.  sasoire  88,  tamis. 

hanapier  191*,  étui  à  Ixinap.  sausier  206,  saucHte. 

havet  23s*,  cr«:/«*  d/c«.  seillc  155,  baquet. 

huese  193,  botte  (cljaussure).  seïUe  212,  seau. 

joint  122* y  jottg  (pour  atteler  lesbceufs).    sempros  154,  toujours;  47  aussitôt  \  50, 
lice  208*, /rr  à  repassery  à  lisser  (?).  56,  77  tantôt...  tantôt. 

\o\xcQxon  220 y  petite  îouclx y  plus  spécia-  scvîr  (pour  suivre)     115,   soigner    [la 

lement  coupelle  supportant  une  lampe       terre]. 

(t\  non  lumignon).  sic  235*,  Jf/V. 
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souffrir  167,  patitnUr.  toumocre  88*,  rouUau  à  pétrir  Upain. 

tablier  94,  planche  de  tahU,  traoul  208,  dMdoir.  Cf.   Thomas, 

taille 203,  impôt\aufig,y  charge^ ernbar'       Essais  dephiiol,  fr.^  p.  392  ss. 

ras.  irefeu  255',  barrt  de  foyer, 

taverne   (faire)    169,  faire  miiier  de  trepier  191*,  support  à  trois  pieds  pour 

tavtmier;  aufig.^  monter  sa  maison       îapoÛe. 

d'ustensiles  nécessaires  à  la  boisson,        tricfae6chet  1 30*,  trompeur,  qui  manque 
tille  88*,  pièce  de  bois  de  tilleul  \  aufîg,,       à  sa  foi. 

bagatelle,  chose  de  peu  de  valeur,  ventre,  voy.  goule, 

tistre  2},  tisser,  veflle,  voy.  ville, 

tourner  88*,  pétrir  Upain  avec  un  rou-  ville  174,   veïUe  174*,  vrille, 

leau. 

Gaston  Raykaud. 
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ROUM.    A6URÀRE 

Ce  mot,  qui  signifie  «  prédire  »,  ne  sVntend,  à  notre  connais- 
sance, que  dans  une  petite  région  du  domaine  roumain  et  spé- 
cialement dans  le  district  de  Bihor  en  Hongrie  (voy.  la  Rn'ista 
CTÎticàliUrarày  publiée  par  M.  Ar.  Densusianu,  Jassy,  t.  IV, 
p.  336);  il  nous  offre  un  intéressant  pendant  aux  formes 
romanes  déji  connues  qui  remontent  au  latin  a(u)gurarc 
(voy.  Kôrting,  LaL-rom,  IVôrttrbuch,  n*  326).  M.  Kôrting, 
suivant  en  cela  Cihac,  rattache  à  cette  dernière  forme  le  mot 
roumain  urare,  qui  n'a  rien  à  faire  avec  a(u)gurarc  et  dont 
Tétymologic  doit  être  cherchée  dans  le  laiin  orare. 

FR.  CAMBRER 

On  donne  toujours  comme  étymologie  de  ce  mot,  qui  n'est 
lui-même  qu'un  emprunt  fait  au  provençal*,  le  latin  camerarc. 
Nous  doutons  cependant  que  camerare,  qui  n'apparaît  que 
très  rarement  dans  les  textes  et  qui  semble  avoir  été  formé  par 
les  architectes,  ait  été  connu  du  peuple.  Il  est,  en  outre,  peu 
vraisemblable  qu'un  terme  architectonique  d'un  emploi  si 
restreint  ait  reçu  avec  le  temps  une  signification  aussi  large  que 
celle  du  prov.  cambra  et  du  fr.  cambrer.  C'est  pour  ces  raisons 
que  nous  proposons  de  rattacher  plutôt  notre  mot  au  latin 
camur,  qui  est  souvent  attesté  et  dont  le  sens  de  «  recourbé, 
tourné  en  dedans  »,  correspond  mieux  à  celui  des  fonnes 
romanes  citées.  On  sait  que  camerare  n'avait  d'autre  signifi- 
cation  que  celle   de   a  construire  en  forme   de  voûte  ».   Le 


! .  Lxs  auteurs  du  Dktionnaire  gâterai^  après  avoir  remarqué  que  la  forme 
régulière  devrait  être  chamlrn^  disent  que  le  mot  a  dû  être  refait  au  xvi«  siècle 
d'après  le  latin.  C'est  bien  peu  vraisemblable.  L'emploi  de  notre  mol  parle 
pltttAt  co  Civeur  d*une  origine  méridionale. 
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français  cambrer  reproduirait  donc  un  dérivé  verbal  de  camur, 

FR.  CORON;  ROUM.  CODRU 

Diez  faisait  remonter  l'ancien  français  coron  à  une  forme 
latine  *quadro,  sans  pouvoir  cependant  expliquer  d'une 
manière  satis&isante  le  passage  de  a  à  o^.  Cette  étymologie, 
acceptée  aussi  par  M.  Kôrûug  (lat.-rom.  \\ôrierbuc}3,n°  S^zS), 
doit  être  maintenue,  et  nous  tâcherons  de  montrer  que  la  seule 
difficulté  qui  pourrait  s'y  opposer  (le  changement  de  a  en  o) 
peut  trouver  son  explication. 

Le  mot  de  l'ancien  français  ne  doit  pas  être  séparé  du  roomain 
codrUy  qui  présente  la  môme  particularité.  Codru  a  aujourd'hui 
en  daco-roumain  deux  significations  assez  différentes  l'une  de 
l'autre,  mais  qui  remontent  en  dernière  ligne  à  une  même 
idée  primitive.  Il  signifie  «  quartier  de  pain  »  en  même 
temps  que  «  forêt  ».  En  macédo-roumain  on  le  trouve 
encore  avec  l'acception  de  a  montagne  couverte  de  forêts  *  » 
et  de  «  place  d'un  village  ».  M.  Weigand,  le  dernier  qui  se  soit 
occupé  de  ce  mot,  le  rattache  au  latin  quadrum,  mais  il  ne 
trouve  pas  non  plus  la  vraie  raison  pour  laquelle  quadrum 
serait  devenu  codru  qui  suppose  un  *quodrum*.  Le  passage  de 
ahOy  dit-il,  peut  s'expliquer  en  admettant  que  quadrum  a 
passé  tout  d'abord  en  slave,  où  le  changement  de  a  en  o  n'est 


1.  [Ce  qui  peut  appuyer  ce  rapprochement,  c'est  rexistencc  en  auc.  fr.  de 
l'adj.  citambre,  au  sens  de  «  courbé  ».  II  se  trouve  dans  Guillaiitw  Je  Dole  au 
V.  4700  :  Celé  qui  ti^ert  torte  ne  chamhe  (  :  clximbre),  et  il  est  singulier  que 
Téditeur  Tait  oublié  dans  son  Glossaire.  On  pourrait,  il  est  vrai,  voir  dans 
chambre  un  adj.  verbal  tiré  de  cfjamirer,  mais  rien  n'y  autorise,  et  il  est  pro- 
bable que  nous  avons  là  le  représentant  du  lat.  camur.  —  G.  P.] 

2.  Eiymologisihs     JVorterbuch    der    romauisclyn     Sprachen ,     5e      édition , 

PP-  5  55-5  $4- 

j.  Ottc  signification  a  existé  aussi  en  daco-romaïn.  On  trouve  cotlru  : 
a  montagne  »  dans  des  textes  du  xvi*  siècle.  Cf.  B.  V.  Hasdeû,  CuviuU  âin 
bâtrîni,  t.  II,  p.  19S. 

4.  G.  Weigand,  Zweiter  Jafjresbericht  des  Instituts  fur  rttmânische  Sprache^ 
Leipzig,  1895,  pp.  217-218.  M.  Hasdeù  considérait  notre  mot  comme  d'ori- 
gine dace,  htoria  criticù  a  Romînitor^  t.  II,  pp.  64-65. 
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pas  un  phénomène  bien  rare  (comp,  txUû  =  acctum). 
M.  Weigand  ne  serait  jamais  arrivé  à  une  telle  conclusion  s'il 
n'uvait  pas  perdu  de  vue  Tafr.  conm  pour  lequel  on  ne  peut 
admettre  aucun  intermédiaire  slave,  One  autre  objection  non 
moins  sérieuse  s'oppose  à  rexpiication  de  M.  Weigand.  On  en 
trouve  dans  aucune  langue  slave  un  mot  qui  corresponde  à  la 
forme  roumaine  en  question;  il  e^t  bien  téméraire  d'admettre, 
comme  M.  Weigand,  qu'un  mot  comme  cclui-iâ  aurait  dis- 
paru de  tous  les  dialectes  slaves.  1!  reste  donc  à  expliquer  par 
d'autres  moyens  l'existence  des  formes  *quodro,  'quodrum, 
qui  doivent  être  mises  à  la  base  de  lOroHy  coàru. 

Dans  le  Corpus  gknsanorum,  t.  II,  p.  5  51,  on  trouve  la  glose 
Ksd^  :  codra  quadra  '.  Au  t.  III,  p.  183  du  même  Corpus,  on 
lit  encore  la  glose  suivante,  qui  n'a  été  relevée  par  aucun  de 
ceux  qui  se  sont  occupés  des  tonnes  romanes  en  question  : 
nomos  :  codra.  Nous  voyons  ici  codra  traduire  le  grec  vopLéç, 
avec  le  sens  de  «  portion  [de  pain]  »>,  et  correspondre  exacte- 
ment au  latin  classique  quadra,  comme  plus  haut.  Si  on 
rapproche  de  ces  passages  la  forme  Quodratus,  pour  Qua- 
dratus,  attestée  dans  une  inscription  d'figypte  de  Tan  199 
après  J.-C.  et  citée  par  M.  Scliuchardt  \  on  pourra  admettre 
avec  nous  qu'il  a  existé  en  latin  vulgaire  une  forme  ^quodra, 
à  côté  de  quadra,  et  *quodro,  quodrum  =  *quadro,  qua- 
drum.  Le  passage  de  a  ^  0  a  dû  être  déterminé  par  TmAuence 
de  la  semi-consonne  labiale  ^  *,  comme  c'est  le  cas  dans  \ocare 
qui  a  remplacé  le  latin  classique  îwrârt*.  En  dehors  du  français, 
du  roumain  et  du  grec^  le  mot  *qtu>drum  (^qttodra)  a  pénétré 
aussi  en  albanais  où  nous  trouvons  kodrs  avec  le  sens  de 
«  montagne,  colline  ^  ».  Il  se  peut  très  bien  que  le  roumain 


I.  Dicz  citeauisi,  d*après  Du  Cangc,  cette  glose  sans  lui  atuchcr  l'impor- 
ttDce  qu'elle  mérite. 

i.  VokaUsmus  des  VulgàrlaUins,  i.  I,  p.  175. 

}.  Cf.  Srhuchardt,  l.  i..  et  E.  Sccimann,  Die  Ausspracht  dts  LaUJin^  l^$» 
p.  171. 

4.  Sur  d'autres  forrnes  grecques  appareniccs  à  xôSps,  d.  Sophodts,  Crrek 
Uxûxn  ojitic  rotnau  and  by^antitu pniods^  187O1  s.  v.  xoSpelvTriC,  clSchuchardl» 
/.  c,  t.  Il,  p.  >io. 

J.  Cf.  G.  Meyer,  Blymologiicini  IVôrtethuch  âér  aibanfsischrn  Spracbe^ 
Strasbourg,  1891,  p.  193. 
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codru^  avec  le  sens  de  «  montagne»  forêt  »,  soit  un  emprunt 
fait  à  l'albanais  et  que  le  latin  "quodrum  n'aitsurvécu  dans  le 
parler  roman  de  la  Dacic  qu'avec  la  signification  de  «  quartier 
de  pain  ».  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  trouve  aucune  difficulté  à 
rattacher  l'albanais  kodrc  (et  le  roumain  codru)  à  la  même  forme 
latine  ^quodrum,  puisqu'une  forêt  vue  de  loin  a  l'aspect  d'un 
carré  *.  Au  point  de  vue  séraasiologique,  cette  altération  du  sens 
primitif  de  quadrum  ne  présente  donc  rien  d'anomiaP, 

ROUM.    FUNINGINE 

Dans  son  étude  sur  la  phonétique  roumaine,  publiée  au  1. 1 
du  Grundriss  dcr  rotnaniscfkti  Philologie,  M.  Tikiin,  après  avoir 
constaté  le  passage  de  l  laiine  intervocalique  à  r  en  roumain, 
cite  le  mot  funingine  =  fuliginem, qui  ferait  exception  A  cette 
règle  par  la  présence  de  n  au  Heu  de  r  (^furif^iiic)  '.  M.  Tiktîn 
ne  nous  dit  pas  pour  quelle  raison  /  aurait  subi  ici  un  autre 
traitement.  Nous  tâcherons  d'expliquer  cette  particularité  et  de 
montrer  qu'il  ne  faudra  plus  citer^  à  la  manière  des  vieux 
grammairiens,  ce  mot  comme  une  exception  à  la  règle  générale. 
On  verra  que  ce  n'est  qu'une  exception  apparente. 

Un  fait  hors  de  doute  c'est  que  fumngirtf  doit  être  rattaché 
à  fuliginem;  mais  pour  expliquer  la  forme  roumaine  en 
question,  nous  croyons  que,  par  une  étymologie  populaire, 
très  naturelle  d'ailleurs,  fuligo  était  devenu  *fumigo,  sous 
l'influence  de  fumus-*.  Dans  un  glossaire  du  moyen  âge  nous 


I.  Cf.  Weigand,  !.c.  Il  n*cst  pas  sans  intérêt  de  rappeler  ici  que  fOt/rM 
apparaît  en  vieux  roumain  avec  le  sens  de  «  portion  de  terre  bien  dclimiiéc  a 
(Hisdeû,  CuvinUdinhiUritti,  t.  I,  p.  165),  ce  qui  nous  fait  mC'me  comprendre 
comment  *quodrum  a  pu  recevoir  U  signification  de  a  fordi  ». 

3.  Je  dois  remarquer  ici  que  l'ancien  fran(;ais  cor,  écrit  aussi  c^rn 
=  «  angle  »,  ne  peut  pas  venir  de  quadrum,  comme  le  croyait  Dicz  (/.  c.)-  Au 
point  de  vue  de  la  phonétique  française,  cette  étymologie  est  impossible.  Ce 
mot  n'est  autre  chose  que  le  latin  (ornu;  le  roumain  (orn,  qui  remonte  à  la 
même  forme  latine,  s'emploie  aussi  pour  désigner  l'angle,  le  coin  d*ua  objet, 
exactement  comme  l'ancien  français  cor,  corn, 

).  fl  lotenokalischcs  cinfacbcs  /  wird  r  ;  sarê  =  salem;  bisweilen  n  : 
fumingifu  1^  fuliginem  *>  (p.  447). 

4.  D'aprts  Pott  (Bfitrùgt  ^ur  Kunde  dtr  indcgnynaniscffm  Sprachett^  t.  VIII, 
tS&4,  p.  62)t  fuligo  serait  même  un  dérivé  àc  /umus  et  aurait  été  précédé  par 
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trouvons  même  cette  forme  fumtgo  avec  un  autre  sens,  il  est 
vrai,  et  comme  dérivé  de /«m Mi,  non  comme  résultant  d*une 
confusion  de  fuli^o  zxcc  fumns.  Elle  est  glosée  par  ncbula, 
turbo  {Corpus glossariorum  laihiorutn,  t.  V,  p.  S^i)-  L'existence 
d*un  autre  fumigo,  à  côté  de  celui-ci,  nous  semble  assez  vrai- 
semblable*. 

De  'fumiginem  on  doit  avoir  eu,  tout  d'abord,  en  roumain 
•furaigine;  mais,  par  Tinfluence  dissimilatricc  d'une  labiale(/) 
sur  l'autre  (m),  on  est  arrivé  à  *fumgini'  (comp.  fnrnicà  =^  for- 
mica, ftalhà  =malva)^.  *Fumgine  est  devenu  plus  xard/unin- 
gine^  par  un  phén,miéne  analogue  à  genumik'  ^=  genuculus, 
rnàrunt  (forme  dissimilée  d*ua  plus  ancien  *fnànutit^  =  minu- 


tus,  etc. 


ROU.M.  INTARITARE 


Ce  mot  signifie  en  roumain  «  exciter,  irriter,  faire  du  mal  «. 
Cihac  dit  qu'il  vient  du  m  latin  inirritare  (avec  /  copulatif 
intercalé')  ».  La  même  étymologie  se  retrouve  chez  M.  Kôr- 
ting,  Lat.-rom,  Wôrtcrbucby  n"  4502.  On  voit  du  premier  coup 


*Jumigo,  Mais  cette  étymologie  ne  s'appuie  sur  rien  de  solide.  L'origine  de 
Jttligo  reste  toujours  obscure. 

I.  Oa  pourr-iit  même  admettre  que  tumigo,  avec  le  sens  qui  nous  est 
donné  par  la  glose  citée,  a  éià  intlucncé  par  fuligo  et  a  reçu  la  signification 
de  celui-ci.  Nous  n'avons  qu'à  rappeler  ici  la  forme  calu(tn  d'un  texte  italien 
publié  par  M.  Mussntia  {Motmmrnti  antichi  di  dialctli  italiani,  dans  XcsSitxungS' 
iierichU  Jer  k,  JkaJfmie  d<r  IVissenâiafUH  {pfjtlos.-hist.  Classf),  Vienne,  t.  46» 
p.  217),  où  la  stgnitîcaiion  de  «  suie  0  est  duc  à  une  confusion  de  caligo 
arec  fuligo.  Il  nous  semble  cependant  que  la  première  explication  que  nous 
avons  donnée  est  plus  plausible, 

3.  Dans  son  compte  rendu  du  livre  de  M.  Grammont,  La  dissimihtion  con- 
umanii^M,  M-  Gaston  Paris  doute  beaucoup  de  l'influence  dissimilatricc  d'un 
p  sur  une  m  (Journal  tUs  Savants^  1 898,  p.  87).  Nous  ne  savons  pas  si  M.  Paris  a 
la  même  opinion  pour  toutes  les  labiales.  Il  nous  semble  cependant  avoir  lu 
cela  entre  les  lignes.  Même  en  admettant,  avec  M.  Paris,  que  Vn  de  nap€ 
et  de  néfif{—  mappa,  mcspilum)  n*esi  pas  un  produit  de  la  dissimilaiioa, 
il  reste  toujours  quelques  exemples,  comme  Tcsp.  ttirmtro  =  niembrum, 
la  port,  n^mbra  =  memorat  et  tes  formes  roumaines  citées  par  nous,  qui 
confirment  l'existence  d'une  dissimihtion  entre  labiales. 

5.  Dfctiomujire  d'étymolûgit  daco-rotrutnff  1870,  t.  I,  p.  179. 

xxytu.  5 
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que  cette  ciymologîe  ne  peut  pas  (>tre  prise  au  sérieux.  Q.u*est-cc 
que  pourrait  signifier  ce  «  /  copulatif  »  que  Cihac  y  introduit 
pour  justifier  le  rapprochemenr  fait  par  lui?  Intàrîtare  ne  peut 
être  qu*un  dérivL'  verbal  du  latin  interitus.  Et  en  effet,  dans 
le  Corpus  gîossariorum  latitwrum,  t.  IV,  p.  105,  nous  lisons  : 
lacessunt  :  interitant,  qui  explique  ausïii  bien  que  possible 
le  mot  roumain. 

FR.  MANCHE 

Dans  le  Dictionnaire  général  de  la  langue  française,  nous 
trouvons,  ;\  propos  de  la  forme  masculine  de  ce  mot,  la 
remarque  suivante  :  «  Du  lat.  pop.  *manicum,  wi.  j.,  forme 
masc.  correspondant  i  manica.  ^  On  n'a  rien  à  dire  contre 
cette  êtymologic,  mais  nous  rappellerons  ici  que  manicus  ne 
manque  pas  d*ètrc  attesté  dans  des  glossaires  latins  comme  une 
forme  populaire,  de  sorte  qu'on  ne  devra  plus  le  citer  avec  un 
astérisque.  Ainsi,  dans  les  glases  de  Placidus,  nous  lisons  : 
•i  manttbrium  qnod  rusfici  nianicutn  dicuni  n  (^Corpus gîossariorum 
laîimrum,  t.  V,  p.  115;  c'î.  p,  507).  Au  même  tome  du  Corpus, 
le  mot  capulus  est  expliqué  par  manicus  de  spata  (p.  174)  '. 
On  trouve  cependant  à  la  glose  suivante  capulus  =  manica 
gladii.  Faut-il  supposer  que  manica  avait  reçu  dans  le  latin 
populaire  la  signification  du  masculin  français  manche}  La  chose 
n'est  pas  impossible;  Diez  avait  même  exprimé  cette  hypo- 
thèse ^  Il  ne  faut  cependant  pas  accorder  trop  d'importance  à 
cette  glose,  puisque  Tltalien  manico  et  l'hispano-portugais  mango 
nous  montrent  bien  qu'il  faut  sans  doute  partir  aussi  pour  le 
français  d'une  même  forme,  manicum,  que  les  lexicographes 
devront  désormais  introduire  dans  le  dictionnaire  de  la  langue 
latine. 

IT.  SCOTEÇAR;   ROUM.  CUTEZJRE 

Dans  la  traduction  vénitieime  du  poème  de  PamphiU,  publiée 
par  M.  Tobler  d'après  le  nis,  HamUton  390  de  la  Bibliothèque 


1.  Truis  exemples  de  nustneum,  rnannus  sont  cîtès  aussi  par  Du  Cin{;c 
d'après  des  documents  du  moyen  i^e. 

2.  Et)mc4c£ihhfS  tyorkrhkh  drr  rotn.  Sprachfn,  p.  205.  Cf.   G.  Kôning, 
LaUimich.-rûmanischeê  Wàr(erbu<h,  vfi  SO^é. 


I 
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royale  de  Berlin  (^Arcbivio  glottoîo^ko  italianOy  t.  X,  pp.  177  et 
suiv.),  on  trouve  au  vers  182  le  passage  suivant  :  Qeti  mcra  aoso 
ne  no  scoU\-ava  adir  ati  H  mià  thsiderij.  Le  mot  scoteçava  ne  peut 
avoir  ici  que  le  sens  de  «  oser  »,  comme  le  traduit  M,  Tobler 
au  glossaire  (p.  255)  et  comme  il  résulte  du  texte  latin  du 
poème,  qui  porte  :  Nostra  me  ausus  cram  vota  refcrre  tibL  Le 
m^mc  mot  se  retrouve,  sous  la  forme  scoteço^  dans  le  poùme 
didactique  de  Girard  Patecchio  (v.  527),  publié  de  même  par 
M.  Tobler  '.  Cette  forme  de  l'ancien  vénitien  se  rapproche  du 
rounaain  cuU:iarf  qui  a  la  même  signification  et  qui  doit 
remonter  à  un  même  mot,  dont  nous  t.kherons  d'élucider  ici 
l'origine.  L'albanais  kud^on  appartient  aussi  ù  la  même  famille 
de  mors  *,  ce  qui  nous  a  fait  croire  un  moment  que  nous  avions 
aflfaire  à  un  paot  d'origine  illyriennc.  Quand  une  même  forme 
s€  retrouve  eri  vénitien,  roumain  et  albanais,  et  que  l'on  ne  peut 
pas  en  trouver  l'étymologie  en  latin,  on  est  tenic  de  lui  attri- 
buer une  origine  illyrienne  *.  Ce  n'est  cependant  pas  le  cas, 
croyons-nous,  pour  notre  mot.  La  finale  'e^at\,  -e^an'  nous 
montre  quUl  faut  chercher  plutôt  Tétymologie  de  ces  formes 
dans  quelque  mot  grec.  Et  en  efi*et,  on  trouve  dans  des  glos- 
saires et  chez  des  auteurs  du  moyen  âge  un  mot  qui  peut 
eocpliquer  le  vénitien  saHecar  aussi  bien  que  les  formes  analogues 
du  roumain  et  de  Talbanais.  Dans  le  Corpus  glossariorum  lait- 
norum,  t.  II,  p.  354,  on  lit  la  glose  xott^Jw  :  aleam  ludo.  Au 
t.  III,  pp.  334,  439,  478,1e  substantif  xoTTiffTi^;  est  expliqué  par 
alcator;  au  t.  V,  on  trouve  le  même  mot  dans  les  gloses  : 
alco  :  cotiistis(p,  438)^  alcatur  :  cotisât  (p.  264),  cotizat: 
teblith   (p.  349)*.    Toutes    les   formes  sont  des  dérivés  de 


î.  Das  Sprucffgcdii  ht  lits  Girard  Pateg,  dans  \e^  Abhandlungfn  âfr  kàntgUcben 
Akadtnitder  Wisienk'hafUn  ^u  Berlin^   1886. 

3.  Cf.  G.  Mc>'Cr,  Êtpttoiûgischfs  wèrUshuch  der  aUt,  Spracbe,  p.  209. 

j.  Voir,  par  exemple,  ce  que  dit  M.  G.  Meyer  à  propos  du  vén.  nntssOt 
roum.  muicol  et  alb,  musk  dans  les  Indogentutnische  Foruhtotgen^  t.  I  (1891), 
pp.  îaa-jaV 

4.  Voir  d'auu-es  exemples  chex  G.  Sophocles,  Gtetk  Uxicon  of  the  roman  and 
hy^antine  ptriods,  Boston,  1870,  p.  6S4  Nous  ne  sax'ons  pas  si  le  mot  existe 
encore  dins  quelque  dialecte  grec  d'aujourd'hui.  Nous  n'avons  pu  le  trouver 
dans  aucun  dictionnaire  grec  moderne.  Le  Tescro  dtila  tingm  grfca-voJgart  td 
ttatiana.   Pains,  1719»  de  A.  da  Somavcra,  dte  U  forme  n9tG>  ^  «  ardîre, 
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xdrcoî  =  «  dé  ».  Karriïw  est  donc  synonyme  de  xugciJw,  et  si 
nous  pensons  au  sens  de  u  risquer,  hasarder  »  qui  s'était 
développé  du  sens  primitif  de  ce  dernier  («  jouer  aux  dés), 
011  pourra  flicilcment  comprendre  comment  xctTiÇw  aussi  a  pu 
recevoir  la  signification  de  «  hasarder,  oser  ».  Le  mot  n'est 
employé,  il  est  vrai,  dans  aucun  texte  du  moyen  âge  avec  le 
sens  de  «  oser  »,  mais  il  a  pu  exister  dans  la  langue  parlée  : 
on  sait  combien  le  jeu  de  dés  était  répandu  au  moyen  âge  *  et 
combien  dès  lors  il  était  fiicile  que  le  sens  du  mot  qui  le  désignait 
ait  subi  une  amplification. 

La  forme  simple  du  mot  grec  s'est  conservée  en  roumain  et  en 
albanais  ■*,  le  vénitien  jri?/(V'ï'' est  un  compose  avec  la  préposition 

ROUM.  zàda,  rr.  dedà 

Tous  les  philologues  ont  reconnu  dans  ces  deux  mots  le 
latin  laeda,  mais  en  déclarant  qu'il  fallait  partir  d*un  daeda 
pour  pouvoir  expliquer  les  formes  du  roumain  et  de  ritallea 
(sicilien),  Daeda  est  attesté  dans  deux  passages  du  Corpus 
ghssanorunt  îaiinorum  qui  ont  échappé  à  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ce  mot.  On  trouve  au  t.  II,  p.  265,  la  glose  gréco- 
latine  :  Baoïûv  :  he  deda,  hec  teda  (cf.  p.  496).  Voilà  donc 
confirmé  un  fait  qui  était  déjà  assuré  par  la  comparaison  des 
deux  forme  romanes.  D'après  quelques  philologues,  daeda  serait 
né  de  iacda  par  suite  d*un  phénomène  d'assimilation.  Der- 
nièrement, M.  G.  Meyer  a  exprimé  Tapinion  que  daeda  repré- 
senterait la  forme  la  plus  ancienne  et  ne  serait  autre  chose 
que  le  grec  5iîx  (ace.   de  5i^)  qui  aurait  pénétré  en  latin   à 


havCTt  ardire,  osare  «,  que  nous  n'avons  rencontra  dans  aucun  autre 
dktîonnure  ci  qui  est  donnée  par  Gh.ic  {Dictionnairt  d'ètymologU  Jaco-romau, 
éèÊKmts  5/dtrf,  etc.,  p.  65^)  comme  étyniologie  du  roumain  catt^art,  Nousae 
saunons  dire  ^  le  md  existe  encore  en  grec  et  s*il  a  quelques  rapports  avec 

I.  Cf.  A-  Miodonski,  Anomymus  aévfrsus  aiêatarts,  ErUngcn  et  Ldpug, 
1889,  pp.  46  et  suiv. 

a.  On  ne  peut  pas  admettre,  comme  Miklosîch  {Beitrâft  ^r  LatUlcbrt  dtr 
rwm.  DUifkU,  CcmiotM'ttî-mtts,  II,  Vienne.  iR&j,  p.  ii).  que  le  rouroain 
emif^rt  vient  *dc  l'albanais  hJ^-k,  Il  se  raïucbe  dirvctement  à  U  forme 
ffcajact  sms  aucun  intcrmédxaire.  Kmé^  ne  scraisjaiiiAb  dcx^nu  €utt^arg. 
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une  époque  où  Ton  disait  encore  îa£5a.  Taeda  serait,  d'après 
M.  Meyer,  la  forme  la  plus  récente,  provenue  de  darda  par 
dissimilation  '.  Nous  sommes  plutôt  disposé  à  admettre,  avec 
M.  Meyer-Lùbke  ',  que  daeda  doit  son  d  initial  à  une  confusion 
avec  le  mot  grec  mentionné  plus  haut.  Il  se  peut  même  très 
bien  que  ce  changement  se  soit  produit  en  Sicile  où  le  latin 
était  plus  exposé  que  partout  ailleurs  à  subir  l'influence  de  la 
langue  grecque. 

Ov.  Densusianu. 


1.  Indogermanische  Forschungen,  t.  VI  (1896),  pp.  119-120.  Cf.  aussi 
O.  Keller,  Lateinische  Volksftymologie  und  VtrwandUs^  Leipzig,  1891,  pp.  154, 
)o6,  qui  explique  le  changement  de  </  en  /  par  une  influence  des  mots  com- 
mençant par  taed-. 

2.  Grammatik  der  rom.  Sprachetij  t.  I,  §  427* 


ULTIMA  PAROLA 

SULLA    VARIA    ORIGINE 

DEL  SANFRATELLANO,  NICOSIANO  E  PIAZZESE 


In  Sicilia  abbîamo  due  gruppi  di  dialetti  non  sidliani  :  a) 
V  aîhanese  di  Pîana  dei  Grcci,  Mezzoiuso,  Contessa,  Palazzo 
Adriano,  Santa  Cristina;  h)  il  gallo-italico  di  San  Fratello, 
Novara,  Piazza  Armcrina,  Aidone,  Nicosia,  Sperlinga.  È  sopra 
questo  second©  gruppo,  che  abbiamo  V  onore  di  richiamare 
1'  attenzione  dei  lettori  della  Romania. 

Rimandando  chi  ami  conoscere  dettagliatamente  non  solo  i 
risultati  dei  nostri  studî,  ma  anche  i  fatti,  su  cui  ci  siamo  fon- 
dati  per  ottenerli,  ai  precedenti  nostri  lavori  sul  soggetto  ', 
siamo  costretti  di  limitarci  a  pochi  cenni,  a  fine  di  aggiungere 
anche  in  base  aile  ricerche  di  aliri  glottologi,  ulteriori  conside- 
razioni  aile  già  fatte,  e  trame  le  conseguenze,  che  più  rigoro- 
samente  si  possa. 

Pria  di  ognî  altro  ci  occorre  awertirc,  che  i  luoghi  dell* 
isola,  decisamente  gallo-italici,  sono  quelli  sopra  enumerati,  e 
non  quelli  che  nclle  cronachc  medievali  figurano,  corne  îom- 
bardiy  —  denominazione  complessiva  e  indetonninata,  —  qualî 
Butera,  Corleone,  Vicari,  Santa  Lucia,  Capizzi,  Randazzo, 
Maniace.  GU  ultimi  tre  sono  anche  da  W.  Meyer-Lûbke*  consi- 

1.  Fonelica  dii  dial.  galîo-ital.  di  Skilia^  in  Arch.  ghtt.  /7j/.,  vol.  VIII, 
p.  }04-l6;  Afinità  deî  dial.  di  San  Fratello  cou  quelli  dAV  Emilta,  Torino, 
Loeschcr,  1886;  Stilla  varia  origine  dfi  dial.  gallo-it.  di  Sii'iL,iiic.,  in  Arch. 
stor.  sic,  1897,  p.  390-459- 

2.  Staliittischt  Grammatiky  Leipzig,  Rcisland,  1890,  *j  10.  Ira  i  nomi  dei 
luoghi  albanesi  di  Sicilia,  citati  ivi,  '",  6,  maiicano  quelli  di  Palazzo  Adriano 
e  Santa  Cristina.  Quanto  a  Maniace,  che  oggt  non  désigna  che  il  casiello 
di  Uird  Nelson,  Duca  di  Bronte,  sebbene  il  Z)/{.  topogr.  della  Sicil.  di  Aniico 
lo  dia  corne  «  paese  popolobo  1,  sembra  bene  non  avère  designato  un  paese 
vero  c  proprio  neppure  anticanientc. 


pi 
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'iaz/a,  Nicosia,  etc.  ;  ma  egli  si 


erati  coniplessivainente  con 


fonda  sopra  un  dato  antico,  incsatto. 

Quando  noi,  raccoho  sui  luoghi  siessi  un  sicuro  e  suifictente 
maieriale,  potemmo  compiinrc  la  Fonciica  dei  diaktti  gaUo-itaUci 
dî  Siciîia^  non  si  cra  sull*  argomenco  pubblicato,  che  qualche 
saggio  d'  indole  lettcraria,  e  qualche  raccolia  di  poésie  popo- 
lari  '.  La  nostra  Fonetica  dette  luogo  ad  alcune  «  Osservaxîoni  e 
a^giunte,  etc.  "  di  G.  Morosi,  siate  emcndate  in  parte  da  noi  =, 
ed  ebbe  la  fortuna  di  darc  un  largo  contributo  alla  Gramm.  sta^ 
îiana  ed  alla  Gramm.  ddk  linguf  roman:^e  di  W.  Mej'cr-Lûbke, 
scbbenc  in  quest'  ultima  opéra  Meyer-Lùbke  non  citi  il  nostro 
nome^  e  nell*  altra  lo  faccia  solo  una  voira,  per  confutarci.  La 
intima  connessione  del  nostri  dialetti  col  gruppo  gallo-italico 
vcniva  definitivamenie  accertata  e  stabilita;  e  insicme  venivano 
messi  in  rilievo  i  punti  di  differenza  più  caraneristicj  rra  quelH, 
che  a  noi  par\'ero  conie  i  tre  tipi  del  gruppo  nostro:  ilsanfra- 
tellano,  il  nicosiano  e  il  piazzese. 

Restava  il  compito  di  definire  la  précisa  patria  di  ciascuno 
di  questi  ;  compito  che  sin  d*  allora  non  avevamo  creduio  di 
addossarci  per  intero,  c  di  proposito.  Tuttavia,  nell'  «  Avver- 
tenza  preliminare  »  délia  Fonetica,  avevamo  indicato,  nclla 
forma  brève  e  modcsta  di  richiami  ai  numeri  dcUa  stessa,  certi 
punti  di  contatto  tra  il  sanfratellano  e  il  piemontese  seiten- 
trionale,  nelle  suc  fasi  più  antiche. 


t.  11  primo  autore  che  dcssc  i]ujlchc  notîjcti  sulle  colonie  lomharâf  e 
qualche  saggio  popoUre,  fu  Lcon.irdo  Vigo,  RaccoUa  amplissima  iki  canti 
popûlari  uciliani,  Catania,  nuova  ediz.,  1870.  Egli  confuse  le  colonie  lombarde, 
indicate  dai  cronistt,  colle  invasion!  longobardiche,  e  giunsc  a  qualiftcarc  il 
sanfratellano  corne  n  favclla  di  Satatusvi  a.  V  illustre  storico  Michèle  Amarî, 
Stor.  J/i  Mitstilm.  in  Siciiia^  I-irenze,  Le  Monnier,  1854-72,  toccando  la  quc- 
sttooe  ddia  origine  dci  nustri  p.iesi  lornhriH,  s*  indirizxava  ad  Angclo  Oe 
Gubcnulis  pcravcmc  iumi  linguisiici.  La  lettcra  di  risposta,  iniitoUtj  !  canti 
icmbariii  di  Sififia,  à  pubbl.  net  PoUtecnico,  Milano,  1867.  Men/ioniamo 
pure  :  L.  Vasi,  />/  diaUtlo  sanfratfHauo,  Paicmio,  1875,  c  D^IU  Ofigttti  e 
viundf  di  San  FraUllo.  l'alcrmo,  1882;  R.  Koccclla,  IWnhfurio  délia  Ungna 
fiarlûia  in  Pia^^^t  Antietina,  Caliagirone.  l87>,  e  Pofsit  e proye.  etc.,  id.,  id., 
1877.  La  nostra  Fomlica  comp;irve  nel  1884.  in  /   rit. 

2  Arcb.  Ghttoi.  ital,  vol.  VIII,  407-22;  IX,  4>7-9*  Q."'  lealnientc 
Monni  sconfcs&a  «  cette  inesaiteixe,  che  ncssuoo  mc^tlio  del  doïto  siciliano 
poteva  avvcnire  ». 


72  G.    DE    GREGORIO 

Quesii  punti  erano  i  seguenti  :  i)  a  tonico,  anche  in 
posizione,  riflesso  per  â  [Num.  délia  Fonei,  i|;  2)  e  lungo, 
anche  in  posiz.,  e  nelle  formule  -ent,-ekd,  -ens  pevai  [N.  3, 9]; 
3)  E  brève  per  ai  [N.  14-15];  4)  u  brcvc  per  au  [N.  31];  5) 
CA  per  ct"  [N.  82J;  6)  ct  per;/  in  mardait  [N.  84J;  7)  ga  pcr;V 
[N.  87]. 

Se  non  chc,  in  seguito,  fiimmo  indotti  a  ristudiare  la  que- 
stionc,  sembrandoci  non  completamcntc  siairo  un  confronte 
con  fasi  ricostrulie,  non  docuiucnlate.  Pensammo  che,  se  i 
dialetci  dell*  Itaha  settentrionale  hanno  subito  delle  série  evo- 
luzioni  nel  corso  dei  secoli,  anche  le  loro  propaggini  siciliane 
forse  non  dovettero  de!  tutto  sottrarsi  ail'  infiuenza  délia 
evoluzione.  Non  potcndo  raftrontare  le  fasi  antiche,  per  man- 
canza  di  documcnii,  credemmo  dovere  contentarci  dci  rafironti 
coi  dialetti  vivi.  Inolire,  il  confronio,  anche  rispcllo  ai  punti 
considerati  da  noi,  ci  parve  riuscissc  più  prortcuo  e  significative 
con  altri  terrîtori.  Finalmente  constatammo  che  vi  erano  pure 
degli  altri  fatti  caratterislicï  nella  Fonetica  nostra,  che  dessero 
appiglio  alla  idea  deir  affinitA  con  aitri  dialetti  chc  non  il 
piemontese.  —  Il  risultato  di  questi  siudî  comparativi  ^  con- 
dotii  tanto  sopra  osscrvazioni  dirette»  che  sopra  lavori  verna- 
coli  e  filologici,  pareva  inducesse  ad  ammettere  ncl  sanfratellano 
un  fondo  emiliano,  a  cui  si  fo&sero  mescolaci  degli  elemenu 
piemontcsi  e  lombirdi,  in  piccola  proporzione.  Alcuni  degli 
argomcnti  addotti  per  V  affinité  col  piemontese  venivano  a 
essere  riconosciuti  più  validi  a  moslrare  l' affinitA  coU*  emiliano; 
altri,  considerati  attentamente,  da  vicino»  tradivano  un  valore 
alquanto  dubbio.  In  fme  ben  7  altri  argomcniî  faccvano  tra- 
boccarc  Li  bilancia  dal  lato  dell'  emiliano. 

Ecco  quest*  altra  série  di  argomcnii  :  i)  a  tonico  per  5;  2)  R 
consen'ato  ncgl'  infiniti  di  prima  coniugazione;  3)  facile  cli- 
sione  delle  alone;  corrispondenza  nel  fatto  chc  d  rimane  inalte- 
rato  o  viene  atHevolico,  anche  nella  medcsima  radicale,  secondo 
che  si  vcnga  a  trov.ire  in  posizione  atona  o  tonica;  4)  e  +  N 


t.  V.  nosir  Affiniià  etc.  Per  questo  lavoro  ci  gîovjvano  il  Saggio  sui  Jia- 
Itttl  galîû-it,  di  B.  BiondclIi,qujlchc  jcccnno  dcII*  Ascoli,  Arch,  Glotl.^  I,  35, 
293,  298,  gli  «pogli  da  noi  Uxx\  in  G.  Papaniî,  l  parlari  italiatti  m  CrrtaUo, 
e  net  DizioTurt»  piemontcx,  di  Sani'  Albino,  bolognex,  di  G)roncdi  Hcni. 
pirmigiflno,  dt  Uario  Peschieri,  modcnesc,  di  Em.  Marancsi. 
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allargato  in  ai;  5)  r  in  posiz.  allargato  in  ai;  6)  o  dei  suffissi 
-ONE,  -ONA  (-una)  -ore,  ora  risolto  in  au;  hoc  in  ;^fl;  7)  u 
brève  od  in  posiz.  cangiato  in  au,  a;  8}  c  palatino,  iniziale,  e 
lalvolta  implicato,  riflesso  per  \  (^  +  ^);  9)  ci  palatino  iniz.  e 
interno,  pcr  ^. 

Altri  fatti  poî  riferivamo  o  al  fondo  comune  gallo-ltalico, 
quali  le  apocopi  d'  intere  sillabe  finali  contencnti  deniali, 
liquide  o  r,  o  a  influenze  del  siciliano,  quale  il  fatto  di  JJ  =  L 
iniziale,  che  non  è  gaUo-italico,  ne  romanzo,  né  siciliano.  Per 
noi  esso  ha  ragionc  nella  imitazionc  esagerata,  e  perciô  crronea, 
del  fcnomcno  sicil.  di  dd  ^=  LL  implicato  '. 

Ai  primi  risultati  délia  nostra  indagine  si  atteneva,  o  sî 
accostava,  W.  Meycr-Lùbke,  che  fu  indotio  perô  ad  applicarli 
a  sostegno  délia  origine,  più  particolarmente,  monferrina.  Egli 
addusse  anche  délie  altre  ragioni  che,  seconde  il  siio  giudizio, 
appoggiavano  qucsta  idea;  e  mise  avanti  dei  dubbi  sulla  vali- 
ditâ  délie  nostre  prove,  (iuesti  dubbi  '  si  poggiano  sulla  idea, 
che  a  ncir  cmiliano  diventi  a  solo  in  date  condizioni,  e  che  i 
fenomeni  da  noi  rilevati  non  sicno  csclusivamente  emiliani,  ma 
anche  o  del  piemontcse  attuale,  o  del  piemontesc  dell'  xi  secolo. 
Mcyer-Lubkc  pirriva  appunto  dalla  idea,  che  la  origine  di  tuttc 


I.  •  I  nuovi  vcnutî  sentivano  in  bocca  ai  Sîciliani  parole  corne  addattarî 
allattarc,  addunarist  accorgersi,  etc.  ;  cercando  di  piegare  la  loro  lingua  aile 
condizioni  siciliâne,  e  non  cssendo  in  ci6  guidati  dalla  conosccnza  îstintiva  ed 
esatta  délie  leggi  glottichc  di  qucsto  dialcttn,  cotninciarono  ad  inipicgare 
U  44  *n  luogo  di  L  sccmpio  ini/iale,  perci6  anche  nei  casi  in  cui  il  siciliano 
Lasdava  intatta  la  liquida;  e  cosl  dissero  àdàt  per  latte,  ^çfniij  per  luna  »  etc. 
De  Greg.,  Affmità.  etc.,  pag.  15.  Una  spit-gazione  diversa  darebbc  di  quesio 
Cano  Meyer-Lùbke  {Gramm.  d^s  iang,  rom.,  Paris,  Weltcr,  1890,  I,  10), 
ammeitendo  che  «  A  Tépoque  où  l'influence  sicilienne  (o  gallo-italica  ?) 
s'exerçait,  -/-  ait  été  prononcée  Ibrtement,  comme  H,  tandis  que  /  intervoca- 
Uquc  était  identique  à  l  sicilienne  ».  Un'  altro  caso  di  questo  gencrc  si  ha 
odia  riduzionc  di  /  tra  voc.  a  r  ncl  sanfr..  mentre  aloini  vcrnacoli  sicilianî 
soltanto  cungiano  in  r  il  d  iniz.  o  ira  vocali. 

3.  Non  si  capisce  corne  alcuni  abbiano  aeduco  che  Mej'er-Lûbke  volesse 
acerbamcntc  contradirc  la  nostra  opïnione  deil'  u  emilianismo  »,  e  che  addu- 
cesse  degli  argomcnti  decisivi  contro  di  C5sa(/M/.  Gramm.,  p,  8,  n.  i).  Le  suc 
pacate  osscrvdzioni  rivelano  anzi,  se  non  crriamo,  una  certa  riserbatetza,  se 
non  indecisione;  lo  mostrano  le  frasi  :  u  soweit  ich  die  Beispiele  ûber- 
ichc  »,  ■  auch  das  ist  nichi  ausschlîessUch  Emitianisch  »,  etc. 
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le  colonie  gallichc  di  Sicilia  si  dovessc  connettcre  colle  no/.ze  di 
Adelaidc,  figlia  del  Marclicse  di  Monferrato,  con  Ruggiero. 

La  fama  giustamente  goduta  in  Italia  dall*  insigne  glotiologo 
fece  si,  che  la  opinione  del  «  monferrinismo  >•  e  dclla  «  origine 
unica  »  si  facesse  sirada,  scbbcne  su!  secondo  pimto  non 
senibrache  cgli  si  pronunziasse  esplicitamente.  Cosi  E.  Gorra' 
la  condividc,  R.  Renier'  vi  propende.  Ma  C.  Salvioni  J  deci- 
samente  se  ne  stacca,  in  riguardo  al  primo  punto,  osservando  chc 
Mcyer-Lùbke  dovette  a  quella  credenza  cssere  «  indotto  forse 
in  molta  parte  dalla  tradizione  storica  »;  pcr  lui  il  sanfratellano 
essendo  piemontese.  Anclie  anteriorniente  c  indepcndcnccmcnte 
dalla  fama  di  Meycr-Lûbke,  parecchi  folkloristi  e  leiterati  parte- 
ciparono  di  quelb  credcnza,  qualc,  ira'  primi,  G.  Pitre  ■♦,  rife- 
rendosi  a  Vigo  e  De  Gubernaiis. 

Ecco  dunque  corne  funinio  costretti  a  ristudiarc  la  questionc 
anche  dal  lato  storico,  par  determinare  se  unica,  o  varia,  fosse 
r  origine  dcllc  nostre  colonie,  e  dove  si  fondasse  la  cosidetta 
tradizione  storica  délia  venuta  dei  Monferrini.  Sebbene  ci  gio- 
vassimo  de!!'  opéra  sopra  ciuta  di  Mich.  Amari,  non  rinun- 
ziammo  di  consultare  i  principli  fonti  di  cui,  per  V  epoca  che 
ci  riguarda,  egli  si  serve,  cioè  Romualdo  Salernitano,  Ugo 
Falcando  »  e  vari  diplomi. 

Il  fitto  délia  motteplicit.i  délie  infiltrazioni  di  gente  iuliana 
in  SicUia,  durante  i  secoli  xi,  xii  e  xin,  risulta  assolutamente 
indiscutibilc.  Le  più   iniporianii  certo  sono   quelle  avvenuie 


I.   Lîtt^w  neclaiittr,  MîUno,  H<K'pU,  1894,  p.  97. 

1.  Il  0  GtUndo  n,  dramma  sacro  pifmonUsf.,  etc.  Torino,  Cîausen^  1^9^* 
p.  5,  n.  X.  Qjjot*  opéra  è  iniponantc  anche  perche  offre  un  sicuro  lesto  mon- 
fcrrino;  ma  la  distinzionc  di  alto  (ïucridlun.)  chiiM  (scttcnir  )  monferrino 
che  TÎ  si  Cl  non  pu^  risolverc  U  questionc  nostra. 

\.  în  un  jrticolo  iti  Kritinh.  Johrfshrtnht  ùh.  <Ue  Forfithtittt  ttrr  rontOfl. 
/*WiV.,  hfrauig.  V.  K  Voïlmnlïeri*.  R.  Oîti\  Mùnchcn,  OldcnlKnirg.  I,p.  lao. 

4.  SttUi  di  pùeMù  pofk)iarf,  Palcrmo.  Pcduno.  1872,  p.  io6c  ftctaim.  Pilr* 
confessa  pcrô  chc  «  non  un  canto  lombarOo  dî  Sicîlia....  Uo\ii)  di  pi>rTC  a 
riscomro  coi|caniidcl  Monferrato  •,  p.  326. 

}.  Pcr  la  storta  del  rcgno  di  Guglielmu  I  e  di  parte  dî  qucUo  di  Gugt.  Il, 
ùuo  al  1 169»  r  opcra  di  <|ue5to  autorc,  chc,  yc  non  siciliano,  fu  certo  in  Sicilia 
in  quel  tomo,  *  coMMdcrau  corne  fonte  pnnci|«lissinia.  G.  B.  Siragusa,  La 
m  l/itiona  0  Uhft  Jt  rtgno  SiriUe  •  in  Fonti  /vr  ta  stor.  d'Ital.^  Roma,  1897, 

p.  VII,   XV|«. 
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ronntL*  la  conquista  dei  Normanni.  L'  eleniento  prédominante 
neir  esercito  dei  tigli  di  Tancrcdi,  vcnuti  a  conquistar  V  isob, 
era  costituito  da  venlurieri  italiani,  accorsi  da  varie  regioni, 
sebbene  alcuni  capi  dell*  esercito  fossero  normnnni,  o  francesi. 
Questi  venturicri,  compila  V  impresa,  rimasero  nelF  isola, 
a^ruppandosi  in  dati  ccntri,  sotto  qualchc  loro  capo,  e  in 
scgniio  anche  artirando  da  terraferma  i  parenti  e  gli  amici. 
Q>si  ebbero  origine  i  vari  villaggi,  detti  dai  cronisti  îombardiy 
che  soscenncro  una  parte  alquanto  spéciale  negli  avvenimenti 
deir  epoca,  tra  il  iï6r  e  il  ii6X,  e  che  di  li  a  poco  poterono 
offrire  al  Gran  Cancellierc  Scefano  di  Rotrou  un  esercito  di 
bcn  20,000  combattenti. 

Il  ricordo  piii  anrico  di  questi  centri  di  popolazione,  spéciale 
per  lingua  e  raxza,  ahbiamo  noi  trovato  in  un  atto  '  del  1 145, 
con  cui  si  concède  alla  Rcgia  Cappella  di  Palernio  la  tcrza  parte 
dellc  décime  di  Castrogiovanni  e  di  Aidone,  «  praeier  illas, 
quas  capellani  Domini  Régis  habituri  sunt  de  Balio  et  Lmn- 
hardia,  quae  sunt  de  Capella  Castclli  «.  Perô,  anche  prima 
dclla  conquista  normanna,  iigurano  nell'  esercito  di  Maniace, 
coaibattente  in  Sicilia  nel  1058,  schiere  di  soldati  di  vcntura 
italiani. 

K  ben  noto  V  avvcnimcnto  délie  nozze  di  Ruggero  con 
Adelaide,  o  Adelasia,  figlia  di  un  Bonifazio,  deiio  da  Malaterra, 
0  famosissimo  marchese  degP  Ii:ili;ini  h,  e  da  Pirro  e  Muratori 
identiticato  con  Ik>niùzio  del  Mont'errato.  Qucsto  avveni- 
mémo,  che  tii  segutto  da  altri  parentadi,  stretti  tm  le  due 
f'amiglic,  non  mosim  che  la  ripiitazione  délia  famlglia  di  Ale- 
nmo  neir  esercito  di  Ruggero.  Perô,  non  gli  si  devc  dare  più 
importan^a  di  quellache  possa  avère.  Dato  pure»  che  un  nume- 
roso  seguito  accompagnasse  Adelaide  e  i  suoi  congiunti,  di 
gran  lunga  più  iniportanii  erano  stati  i  preccdenti  arrivi  colK 
esercito  normanno. 

Le  condizioni  di  disagio  prodotte  dal  p.rssaggio  dal  régime 
fcudale  a  quello  dei  Comuni  furono  la  precipua  causa,  a  giudi/io 


1.  Conicnuio  ncl  VII  dci  Jiplomi  pubbliciti  da  Garofalo,  Tahnîanum 
nfgi^  ac  impniatiT  capeUx  coihgiaLr  Divi  Petii  sttcri  et  rf)*ii  Paltttn  Patiormi- 
iani,  Pjnonm,  ex  regia  typ.  MDCCCXXXV.  I/Amari.  op.  ctt  ,  v  III,  p.  233, 
trovava  il  più  anrico  ricordo  dei  «  Lnmhardi  a  in  an  4tto  di  Ruggero  s«nza 
data,  mn,  a  »uo  giudi^io,  non  posierioa*  at  ii)V 
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di  M.  Amari,  dclle  emigrazioni  vere  e  proprie,  che  seguirono 
i  fatii  rammcntati.  A  prescindcre  da  quelle  anche  più  ainichc, 
che  si  fondano  sopra  tradizioni,  corne  ad  esempio  quella  di 
Genovesi  diretta  a  Caltagirone,  noi  abbiaino  ricordi  storîci 
sicuri  di  una  vcra  colonia  partica  dall'  Alta  Italia  per  la  Sicilia. 
In  uno  strumento  *  datato  da  Brescia,  Aprile  1237,  Federico  II 
a  Oddone  di  Qimerana,  che  lo  supplicava,  a  nome  di  «  non- 
nulli  homines  de  partibus  Lombardiae  »,  di  avère  assegnaia 
una  terra  in  Sicilûi,  concède  «  locum  qui  dicitur  Scupellus, 
situm  in  eadem  insola  Slcilie,  in  vallc  Mazarie  etc.  ».  — Ecco 
corne  impallidisce,  anzi  svaniscc  dcitutto  la  idea,  che  la  origine 
dei  paesi  gallo-sîculi  si  pos&a  solo  connettere  colla  venuta  di 
Adélaïde  de!  Monfcrrato.  Ma  vi  ha  un'  altra  considcrazionc  di 
grave  momenco  :  il  cosidetio  Monferrato  dcl  Medio  Evo  non 
coïncide  con  quello  di  oggi,  ma  con  una  zona  centrale  del 
Piemonte.  L.  Vigo  stesso,  che  fu  il  primo  a  dare  gran  peso  a 
quella  venuta,  lo  riconosce.  Un'  ultimo  particolare  appogge- 
rebbe»  benchè  con  qualche  dubbio,  la  idea  di  successive  colo- 
nizzazioni;  ed  è  codesto,  che  nei  ricordi  più  antichi  dei  paesi 
«  lombardi  »  il  nome  di  San  Fratello  non  figuri,  essendo 
stato  aggiunto  nel  novero  dallo  storico  Fazello. 

Trattandosi  di  ricerche  in  cui  noi  non  siamo  molio  vcrsati, 
abbiamo  voluto  consultare  in  proposito  V  egregio  storico  G.  B. 
Siragusa,  nostro  coUega  nelT  Università  di  Palermo.  Ebbenc  : 
il  suo  giudizio  è  prccisamcntc  conforme  al  nostro;  egli  trova 
esatti  i  nostri  risultati,  e  crede  anzi  ben  probabile,  che  oltre 
delle  infiltrazioni  ed  emigrazioni  storiche  in  Sicilia,  parccchie 
alire  ne  siano  avvenute,  di  cui  non  restano  testimonianze. 

Ritornando  al  terreno  glottologico,  noi  abbiamo  esaminato 
quelli,  che  potea  credersi  costituissero  gli  argomenti  a  favore 
del  «  monfcrrinismo  »;  e  abbiamo  consiatato  che  i  fenomeni 
additati  da  Meyer-Lubke  si  devono  ail'  influenza  del  siciliano. 
Tali  sono  :  i)  mj  in  fi;  2)  bj  in  ^;  3)  pj  in  é;  4)  bl  in  J>  scam- 
biaio  per  cquivoco  con  ^;  5)  d  tra  vocali  in  r.  Riguardo  quest' 


I.  Dapprim.1  pwbblicato  daFaiclIo,  CkrehasHculii^  dcc.î.  L.  X.poi  ripubbli- 
Cflto  da  HuilUrd  Bnïhollcs,  Histor.  dipL  Frid.  //,  t.  V,  p.  128,  e  infinc,  seconde 
altra  Iciione,  da  R.  Siarrabba,  PrivUfgi  etc.  riptarâanti  la  terra  dî  Corleont, 
in  Jrch.  stor.  sic.  A  Corleone  infaiti  passô  la  colonia  da  Scopello,  che  non  k 
che  una  spîaggia. 
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uldmo,  e  in  îspccie  riguardo  il  degradamcnio  di  d,  da  t,  in  r 
nel  sanfrat.,  ci  è  scmbrata  opportuna  una  spiegazione  an;Joga 
a  quclla  dara  pcr  (^  da  l  inlziale,  attenendoci  al  critcrio  ctnico 
délia  tmitazione  csagcrata. 

Per  A  ridotto,  t\c\V  eniilîano,  ad  a,  Meyer-Lûbke  avea  osser- 
vato,  che  i  nostri  esctnpi  scmbrassero  rivelare  un  fenomeno 
circoscriito '.  Eppurc  B.  Biondelli  ^  lo  crede  uno  dei  carattcri 
spcciali,  per  cul  1*  emiliano  si  discosti  dal  piemontese  e  dal 
lombarde;  Gaudenzi  '  afferma,  che  a  tonica  diventi  nel  bolo- 
gnese  w,  iranne  solo  in  pochissimi  casi  di  parole  monosilla- 
biche  tronche,  in  cui  pure  a  non  è  T  a  itaÛana;  B.  Bianchi, 
conosciuto  dallo  stesso  Meyer-Lubke,  considcra  â  corne  la 
tt  caratlcristica  sostaniiiale  dei  dialetli  einiliani  ».  Dato  pure 
che  il  fenomeno  si  ripeia  nelle  condizioni  di  a  larino  che 
chiuda  sillaba  ^  nel  parassiioni  e  proparossîtoni,  e  di  ^i  innanzî 
r»  /,  qucstc  condizioni  sono  cosi  ample,  abbracciano  un  numéro 
cosi  strabocchevole  di  esempi  ^  che  non  riescono  a  dïmostrare 
punto  la  ristrettezza  dei  fenomeno.  Dal  lato  fisiologico  ê  poi 
risaputo,  corne  r  tenda  piuttosco  ad  ^llargare  il  suono  vocalico 
précédente,  che  non  a  restringerlo.  Finalmente,  comunque  si 
voglia>  che  il  sanfratellano  abbia  gcncraliiizaro  un  pochino  il 
fenomeno  emiliano,  resta  sempre  una  supposizione  plausibile. 

Ncppure  confutato  da  Meyer-Lubke  c  il  2"  dei  nostri  argo- 
nienti  (v.  sopra),  Egli  solo  aggiunge,  che  «  das  Infinitiv  r 
bleibt..,.  auch  in  vielen  piemontcsischen  Mundarten  ».  Dato 
pur  ciô,  ê  innegabilc  che  il  vcro  tipo  piemontese  ù  é,  il  mon- 
ferrino  à,  mentre  V  emiliano  è  «r. 

Tralasciando  il  facile  dileguo  délie  atone,  che  per  noi  stcssi 


I.  //.  Gramm.y  p.  8»  n.  :  :  «  sowcii  ich  die  Bcispicle  ûbersehe,  auch  die 
wenigcn  von  G.  scibst  gebrdchien,  tritt  dcr  Wandel  nur  bci  frcicm  a  und  *i 
vor  r,  /  -f  Kons.  ein.   a 

a.  Op.  cit. 

).  /  suoni,  U  formt  e  U  parole  tJeir  odierno  JiuUtto  dilîa  città  di  Bologua^ 
Torino,  Locscher,  18S9,  p.  xn  e  1  seg. 

4.  Cosi  spieghumo  il  «  frcies  a  »  di  Meyer-Lûbke.  /■  £:i/.,cp.  18:  a  Es 
tritt.. .f...  ein  fOr  laicinischcs  freics  ii  in  P-iroxytonis  und  Proparoxyionis  und 
fur  a  vor  gedecktem  r  und  /.  u 

j.  Ke  abbiamo  oggiunio  piCi  di  50  œlla  nostra  op,  cit.  (Àrcb,  stor,  sic, 
i»97.  p.  417-430). 
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non  cosiiiuisce  un  fatro  da  sciogliere  la  quesrione,  abbiatno 
quello  di  ai  da  e  conico  (4*,  5"  dci  nostri  argom.),  chc  non 
si  puô  dire  Ji  poca  importinza.  Se  c  beii  naturale  che  nelle 
zone  che  ainmctiono  il  dittongo,  qua  e  Ih,  sporadicamente, 
questo  assuma  la  forma  ai^  ncssuno  potrà  sosienerc  che  qucsta 
sia  la  forma  noniialf  del  monfcrrino,  o  del  piemoiuese.  Essi 
hanno  in  gencrc  il  dittongo  a,  con  il  primo  elemenio  strettis- 
simo,  per  quaato  noi  abbiamo  osservato.  Molto  largo  suona 
invcce  il  dittongo  emiliano,  conie  anche  mostra  la  stessa  grafia, 
//,  adoperata  in  gcnere  dagli  scriitori  vernacoli.  Essa  perô 
rivcla  un  mezzo  di  rcndcrc  le  voci  meno  difformi  dalle  italianc 
corrispondenti.  Non  maiica  poi  chi  adoperi  ai  a  dirittura.  Cosi 
è  chc  Mcycr-Lùbke  nelli  Kom.  Gramm.  '  acccnna  ncllo  stcsso 
paragrafo  ai  riscontri  di  Bologna,  di  l'iorano,  c  di  San  Fratello, 
aggiiingcndo  anche  esempi  picmontesi  di  ri. 

Q>si  au  da  p,  pcr  chi  voglia  contentarsi  dcUc  condi/Jonî 
attuali  dci  dialetti,  scmbra  un  buon  daio  a  favorc  dclT  ori- 
gine emiliana,  e,  in  ispecie,  dclla  varia  origine  dei  nostri  ver- 
nacoli. Anche  più  rari  sono  qui  i  casi  sporadici  di  altri  dialetti, 
che  otfrano  il  dittongo.  Si  iratta  per6  scmpre  di  çuy  non  mai  di 
à/t,  che  enormemente  se  ne  alloniana;  an/i  si  tratta  in  génère 
del  semplicc  suono  p,  quale  è  olTerto  dal  pedeniontano.  Pia^za 
e  Nicosia  possono  bene  convcnire  con  questo,  pcr  taie  riguardo. 
San  Fratello  se  nedistaccadecisamente  con  i  suoi  àura^  curàuna^ 
ffirsâutta,  vâti^,  ottâuvr,  vànr  voio,  amàur,  culâur,  Mnurâu^, 
^àua  giova,  nâti^,  noce,  cràu'^,  ddauv  lupo,  chc  si  accordano 
coi  bologncsi  àura^  vâu:^^  vàttây  dutàur^  /anuius^  gâtilay  panda 
(egli)  pota,  friit^',  W«r,  àuîm  oimo,  àurs  orso,  etc.  Solo  in 
parecchi  casi  di  u  in  posiz.  San  Frat.  ammelte  il  caratteristico 
jw,  chc  dipenderi  da  influenza  siciliana.  —  Chc  questa  connes- 
sione  sia  importante,  ci  scmbra  bene  lo  riconosca  Meyer-Lùbke  *, 


1.  1^  97,  vol.  1,  p.  1 14-1I}.  <]eir  ed.fnnc.  Ivi  l^u^it^i  ciuio  anche  iMint^tr 
(vinccre),  che  c  CMtto.  nd  oiso  che  /^  rappresenti  il  nosiro^  (=  i  -\-  s) 
dclb  Fonttka  ./«  diah  gaUo-it.^  J  10.  Cfr.  poi  Dostrc  Affimtà,  de,  p.  9,  10, 
ove  per  Fiorano  Modcncsc  abbuino  ciiaio  :  Kuutàtnt,  iàtvi^  aviUr,  etc. 

2.  Hom.  Gramm.,  J  \to  :  «  Cette  diphtongue  parili  exister  encore  aujour- 
d'hui à  partir  de  Parme,  à  Corregjîio  et  da»s  le  bolonais, cf.  bo\ox\.four^  -tour^ 
tandis  que  plus  au  Nord  on  ne  trouve  qu'une  monophionguc.  Mais  l'existence 
antérieure  de  ou  dans  cette  région  est  attestée  non  seulement  par  le  parallé* 
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quando  ntua,  che  nel  bolognese,  e  da  Parma  a  Correggio,  si 
abbia  anche  oggi  il  dittongo,  non  otîerto  dalle  aouc  seicenirionali, 
c  che  solo  poirebbe  supporsi  suUa  base  de!  dialetio  dî  San  Fra- 
lello. 

Finalmente  Meycr-Lubke,  pur  concedendoci  che  ce  diventi  tse 
ncir  cmiliano,  corne  nel  sanfratellano,  mentre  nel  piemontese 
sia  riflessd  da  se^  osserva,  che  quc.sto  dovette  svilupparsi  da 
un  tsc  antcriore,  che  pote  anche  esistcrc  in  Pieniontc  alT  xi 
secolo  '. 

Per  la  flessione,  ù  soltanio  la  i"  pers.  pi.  dcl  près,  -uorna, 
che  addiii  il  piemontese.  —  Per  ct,  Mcyer-Lùbke  devc  forsc 
aver  sott*  occhio  le  Osservaiioni  etc.  di  Morosî,  più  che  la 
nosira  Foiutùa,  ove  a  §  84  sono  gli  esempi  «  faty  uotànta^  ddiet 
leito,  ptc,  tut  tetto,  aipiit,  frit^  drit,  nttot,  cuot,  frut.  Ma  1'  // 
balena  ancora  in  mardait  ».  Qualche  csenipio  di  é  per  ct,  corne 
ddaéêua,  a  noi  ci  risuha;  ma  per  rucrus  abbiamo  sempre 
înteso'r«ci//,  corne  è  anche  registrato  da  Vasi^,  e  non  mai  ruéà. 
A  ogni  modo,  questo  sarebbe  un  fenomeno  specialmentc  lom- 
bardo,  sebbene  sia  anche  inonferrino.  Resta  perô  esattamente 
vero,  che  la  risolu/ione  normale  del  sanfr.  oggi  sia  /;  che 
distoglie  dal  piemontese.  Per  il  nosiro  assunto  è  poi  molto 
significative  il  fatto,  che  tanto  Piaz/a  che  Nicosia  stacchino  da 
San  Fratello,  offrcndo  il  riflesso  piemontese,  -i7. 

Indichiamo  ora  per  sommi  capi  le  principali  provc  fonetiche 
di  questo  nostro  assunto  délia  varictà  dclla  origine,  che  ci  tro- 
viamo  di  avère  svolto  nello  studio  Snlla  varia  origine  etc.  5 
1)  A  in  à  nel  sanfr.,  come  nelP  emiliano;  di  fronte  ad  a  intatto 
del  piazz.  e  nicos.  ;  2)  -are  in  cr  nel  sanfr.;  in  e  stretto  nel 
piaz2.,  come  nel  piemoni.  ;  in  c,  •eru  nel  nicos.  ;  3)  -ariu  in  er 
nel  sanfr.;  in  er  più  stretto  nel  piazz.;  in  ieru  nel  nicos.;  4)  f 
conico  del  lat.  volg.  in  ai  (dittongo),  talvolta  ridotto  ad  a,  nel 


lisme  avec  c,  qui,  il  t:st  vui.  n'est  pas  parfaitement  concluiini,  mais  par  le 
développcmcni  qu'on  irouvc  i  S.  Fraîcllo  etc.  »  Cf.  pure  nostre  Affinità^ 
tkc.,  p.  Il,  ove  soao  registratî  dcgli  e^cinpi  di  au  per  Florano,  e  Arch.  slor, 
4ie,^  1897,  p.  430452- 

1,  //,  Grairtm.,  l.  c  :  a  dis  im  11.  Jahrh.  auch  in    Piémont    noch  bcs- 
undeo  haben  kann.   » 

2.  Ikllt  originiy  etc.,  di  San  Fr.,  p.  72. 
5.  Arch.  stor,  sic,,  ]897,  p.  416-3  j. 
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sanfr.  e  nell'  emiliano;  in  c  nel  pûizz.,  nicos.  e  piemont.  ;  5)  ô 
ton.  del  lat.  volg.  in  au  (ditt.)  e  anche  a  ncl  sanfr.  cd  emil.; 
in  p,  cîoè  0  molto  chiuso,  nel  piazz.,  nicos.  e  piemont.;  6)  u 
ton.  nel  sanfr.,  piazz.,  nicos.  intatto,  come  nel  bologncse  e 
aliri  vernacoli  cmiliani;  nel  piemont.  cangiato  in  m,  v;  7)  ô 
ton.  nel  sanfr.,  piû  spesso  in  uo,  davanti  nasale  etc.  in  a,  come 
nel  bologn.,  che  cangia  talvolta  0,  proveniente  da  un  più 
antico  uo^  in  a.  Il  piazz.  col  suo  ç  pare  si  connetta  col  pie- 
mont, (ï,  cu\  il  nicos.  mostra  il  riflesso  sicil,;  8)  CT  di  norma 
in  /  nel  sanfr.,  come  nell'  emil.;  in  -//  nel  piazz.  nicos.  e 
piemont.  ;  9)  <!:,  à  iniz.  nel  sanfr.  in  ^  (/  +  i)  o  i^  come  nel 
bologn.;  nel  piazz.  in  c,g^  raram.  ^;   nel  piemont,  in  Çy  s. 

Le  condizloni  odiernc  mostrerebbero  dunqiie  :  a)  che  i  nostri 
dialctli,  pur  prcscntando  i  carattcri  dclla  famiglia  gallo-italica, 
non  si  connettano  con  una  varietà  unica  di  questa  famiglia;  b) 
che  nessuno  di  essi  rispecchi  il  monferrino  artuale;  c)  che  spc- 
ciali  attinenze  ci  si  palesino  tra  il  sanfratcllano  e  V  emiliano 
(délia  zona  Modcna-Bologna),  da  un  lato,  e  tra  il  piazzese  e  il 
piemontese.  dall*  altro;  meno  sicura  restando  la  connessione  tra 
quest'  ultimo  e  il  nicosiano.  Questi  i  fatti;  ma  le  conseguenze 
che  se  ne  potrebbero  crarre  non  sono  ugualmente  sicure,  mas- 
sime  pel  5"  punto.  Da  un  lato  si  poirebbe  pcnsare  che  le  genti 
venute  a  San  Fraiello  constassero  principalmente  di  cmiliani, 
ma  anche,  in  piccola  proporzione,  di  picmontesi  e  lombardi. 
D'ahrolato,  che  codcste  genti  provenisscro  da  un  luogodel  cer- 
rcno  gallo-iialico  in  cui  verso  il  xii  secolo  (che  è  V  epoca 
média  délie  varie  cmigrazioni)  si  parlissc  un  dialetio  uguale  al 
sanfratellano  con  carattcri  un  po*  varî.  Ma,  pcr  T  epoca  cosl 
antica  come  quella  a  cui  si  riferiscono  le  emigrazioni  in  discorso, 
sembra  più  cauio  non  parlare  di  varietà,  ma  piuttosto  di  lingua 
gallo-icalica  comunc.  Poi,  Meyer-Liibke  non  ci  ha  negato  che  î 
iâtti  da  noi  rilevati  sieno  emiliani;  solo  ha  affermato  che  esst 
non  sono  solianto  cmiliani  (  «  nicht  ausschliesslich  EmiUa- 
nîsch  »).  Insomma,  i  fatti  che,  presi  come  sono,  acccnncreb- 
bero  a  una  manifesta  fratellanza  tra  sanfratellano  ed  emiliano, 
pare  abbiano  délie  radicî  anche  in  altri  tcrriiori;  di  cui  qualche 
germoglio,  ancor  vivo,  si  lasci  qua  e  là  rintraccbre  sporadica- 
mente,  qualche  altro,  gii  dissccciio,  o  trasformato,  possa  essere 
rcintegrato  mcrctf  la  induzioue.  Inoltrc  à  bcn  prcsumibilc  che 
le  diâereiue  tn'  parlari  gallo-italici  fosscro  minime  al  principio, 
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e  si  accrcscesscro  în  seguîto,  colT  aiitônomia  politica  acquistata 
dalle  varie  rcgioni;  in  altri  termini,  che  qui  si  vcda  ripetuto  iu 
piccolo,  il  fatto  giii  constatato  '  nella  storia  più  antica  délie 
lingue  neo-latinc.  Messe  le  cose  sotto  questo  punto  di  visia, 
non  solo  le  nostre  prime  idée  délie  aniichc  f.isi  rispecchinte 
dal  sanfratcllano,  ma  i  resultaii  del  confronto  coi  dialclti 
odierni,  e  le  osscrvazioni  dci  nostri  dotti  colleghi,  clic  accct- 
tiamo  di  buon  grado,  non  si  escludono  a  vicenda,  ma  trovano 
modo  di  conciliarsi.  Per  certi  fenomeni  il  sanfratcllano 
rifletterebbc  le  fasi  più  antiche  gallo-italiche,  e  costicuircbbe 
an/.i  come  il  rappresentante  di  esse.  Cosi  per  es.,  dal  fatto  chc 
au  {on)  da  i»  de!  lar.  volg.  esïste  tuttora,  oltrc  clic  a  Fiorano  e 
vari  altri  luoghi  di  Erailia,  anche  a  San  Fratdlo,  se  ne  potrebbe 
indurre,  che  esistesse  nella  lingua  comune  gallica  verso  il  xii 
secolo,  mentre  è  nell'  ordinc  logico  e  naturalc,  che  certe  fasi 
antiche,  non  più  rispecchiate  da  alcune  lingue,  possano  essere 
fedeîmente  conservate  da  altre.  Solo  si  deve  ammeitere  che  per 
ccrii  punti  anche  V  cmiliano  sia  più  fcdelc  conservaiore  délie 
antiche  fasi  chc  non  per  es.  il  piemontcse. 

Da  qui  viene,  che  i  tentativi  di  conneitere  tutta  la  fonetica 
del  sanfrat.  con  quella  di  altro  diaictto  (fat:*  astrazione  dai 
fenomeni,  pur  troppo  numerosl,  che  dipcndono  dal  siciliano), 
debbono  in  qualche  punto  fallire.  Ma  non  pcrciô  restanoinuiili. 
Anzi,  per  chi  guardi  acuramente,  acquistano  una  importanza 
bcn  maggiore  di  quella  che  avrcbbero,  se  dovessLTO  solo  ser- 
virc  alla  spiegazione  del  sanfratcllano.  —  In  ogni  modo  la  nostra 
lesi  délia  varietà  di  origine  del  sanfr.  di  fronce  al  piazz.  etc.,  la 
quaîe  è  dimostrata  tanio  dalla  storia  che  dalla  linguistica,  non 
resta  per  nulla  indcbolita  da  codesta  ammlssibile  congectura. 


*  * 


G  giunge  ora  cortesemente  dal  Direttore  dell*  .^nh.  glolt. 
it.  un  foglietio  a  stanipa,  che  contiene  un  articolo  di  Carlo 
Salvioni,  intitolato  «  Deî  posto  da  assegnarsî  al  sanfratclbno 
nel  sistema  dei  dialetti  gallo-italici  »,  che  prende  «  pretesio  n 
dal  nostro  uhimo  opuscolo  «  Sulla  varia  origine  etc.  ».  Siccome 


t.  V.  Meyer-Lûbke,  Gramm.  Jes  t.  rom.j  ï,  J  j. 
.•,  xxriii. 
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r  articolo  uscirà  subito  ',  non  commettiamo  una  indiscrexione 
neir  informare  i  leitori  délia  Ronuinia  del  suo  contcnuro. 

Pria  di  ognî  altro  siamo  licti  constatare  chc  Y  egrcgio 
autore,  nei  punti  principal!  da  noi  sostcnutl,  ci  dia  implicita- 
mente  ragione,  benchè  H  lasci,  e  non  sappiamo  bcnc  pcr  quale 
causa,  nella  pcnombra.  Questi  punti  crano  :  ï"  la  varieti 
délie  colunizzazioni  gallo-italiciie  in  Sicilia;  2"  la  impossibilité 
di  connettere  qualcuno  dci  nostri  dialctti,  c  in  ispccic  il  san- 
fratcllano,  col  monfcrrino.  Anche  è  di  accordo  con  noi  piena- 
nientd  in  alcuni  punti  secondari,  corne  nel  ritenere  che  n  per 
Mj,  e  r  per  dd,  non  sieno  caraneri  monferrini,  ma  invecc 
influence  sicîliane;  etc. 

L'  unico  diverso^  apprezzamento  dcl  Salv.  riguarda  la  deter- 
minazione  délia  precis;i  patria  del  sanfratellano,  che,  seconde 
lui,  sarebbc  costiluita  dalle  Alpi  e  preaipi  novaresi,  inclusa 
anche  la  Valmaggia,  nel  Canton  Ticino.  Sebbene  colle  nostre 
nuove  piû  perspicaci  vedutc,  qui  manifestate,  passi  in  seconda 
linea,  o  almeno  diventi  d*  importanza  relativa,  la  indaginc 
délia  précisa  patria,  è  nostro  dovere  di  esaminare  coscenziosa- 
mcnte  le  prove  addotte.  Infatti  le  nostre  verità  hanno  semprc 
un  valore  relativo  aile  conoscenze;  e  la  scoverta  di  un  dia- 
letto  che  rispecchi  a  capello  il  sanfratellano  potrebbe  ancorn 
farci  canibiare  di  opinione.  Cosi  non  imputeremmo  a  colpa  de! 
nostro  cgregio  collega,  se  egli,  dopo  aver  sostcnuto  Taflinitii 
col  pieniontcse  in  génère,  ora  si  trovasse  indoito  a  salire  su  su 
sino  in  Isvizzera.  D'  altro  lato  poi  risjicttianio  la  idea  di  assu- 
mcre  comc  solo  criterio  a  quei  fatti  chc  risultino  propriamcnte 
carattcrisiici  e  nel  sanfratellano  e  nella  parlata  gallo-italica  colla 
quale  il  sanfrai.  sia  confrontato  ».  Ma  osserviamo,  che  pur- 
troppo  una  vera  graminatica  comparativa  gallo-italica  non 
esiste;  sicchè  un  rigore  massimo  non  si  puô  prettndere  nellc 
nostre  indngini.  Inoltre,  a  volersi  attenere  solo  al  criterio  sopra 
riterito,  si  corrc  rischio  di  dare  alla  coincidenza  pcr  qualche 
fenomeno  sporadico  una  imponanza  maggiore,  chc  non  alla 
discrepanza  pcr  un  numéro  grandissimo  di  altri,  comuni  a 
tuita  una  regione. 


1.  Kcir  Arch.  ghtt,   it.,  vol.  XIV,  p.  437  »cgg.   11  foglictto  favoritoci 
gitingc  â  p.  448,  che  quasi  chiude  V  onîcolu.  Si  du  colla  sigla  >  art.  ». 

2.  U.  dici;inio  «  Utvcrso    •*,  rifcrcnilocî  naturalmcntc  ail*   opuscolo  SnlLt 
varia  (V^^,  pubbl.  in  Auh.  tior.  tic. 
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Esaminiamo  ora  i  fatti,  faccndo  capo  ai  fonti  siessi,  a  cui  si 
riferisce  1'  art.  Qucsti  fontl  sono  :  i)  i  ricchï  e  sisteniatici 
spogli  fonetici  siii  ilialetti  a  settentrlonc  del  l-igo  Mnggiore  ' 
dellû  stesso  autore  dell*  art,;  2°)  una  raccoka  di  saggi  dialettali 
uovaresi  di  Antonio  Rusconi^ 

Dei  135  fatti  linguistici,  conslderati  in  altreitanti  paragrafi 
ncUa  prima  parte  dei  Saggi  (192-234),  sono  pochissiml  quelli 
chc  diano  nppiglio  a  qualche  incerto  riscontro  col  sanfrntcllano. 
Questi  fatii  non  appartengonoa  tutta  la  regione  novarese,  main 
parte  a  uno,  in  parte  a  un  altro  vernacoloi  skchè  vicne  il 
so^pctio,  non  infondato,  che  si  tratti  di  mère  coïncidence  for- 
tuite. Cosi  per  es.  «  solo  a  Gerra  s'  ha  -r*  indistintamente  per 
r  -Il  deir  infinito  »  (Saggi,  196),  sebbeneora  (art.,  446)  vi  si 
aggiungano  altri  nomi,  e  pcro  non  concesso,  chc  questo  possa 
dir  qualche  cosa  di  fronic  al  sanir.  -rr.  —  Di  E  rifiesso  per  ci 
nci  Saggi  (198)  si  citavano  in  nota  due  soli  casî,  aVrj,  rico- 
nosciuto  non  legiltimo,  e  primavéira,  di  Pecia.  Pcko  meno 
ristrctto  e  sporadico  divcnta  qucsto  fcitto,  se  ora  (art.  446,  447) 
vi  si  aggiunge  -fi  da  -kre,  in  «  quella  parte  délia  Leventina 
che  mette  nelT  Ossola  »,  o  qualche  caso  di  (•,  che  si  dice 
acccnni  ad  r/,  in  altre  parti  del  Ficino,  o  anche  qualche  esenipio 
di  oi  di  Ceppomorelli;  non  perô  concesso,  che  alcuno  di  questi 
casi  M  il  sanfr.  ai.  —  li  ton.  in  posiz.,  riflesso  per  o  a  Ceppo- 
morelli, corne  nel  sanfr.,  è  un  fenomeno  che  f  non  si  sottrae 
al  sospetto  d'  essere  récente  »  (an.,  447);  e  diversi  sono  t  casi 
di  o  per  I:  ton.  fuori  posiz.  e  nella  formola  é  -\-  nas.  -|-  cons. 
(ib.  not.  i),  chc  présenta  la  Valle  Antrona.  —  ê  ion.  in  ie  ' 
ncir  Onsernone  (Saggi  199)  dice  poco,  di  fronte  al  «  dittongo 


t .  Sa^i  iniwHO  ai  Jialetii  di  alcunt  vallaU  alï'  estremilà  stttcntrionaU  dd 
Làigo  Magj^iort,  in  Anh.  gl,  i'(.,  IX,  pp.  1S8-360.  Si  cita  per  «  Saggi  ». 

3.  l  pat  tari  àel  no\wf\e  f  ddh  Lmiullttia^  Novjra,  Tip.  Rusconi  (ta  dcdica 
porij  U  data  di  ((  maggio  1878  n).  Si  ciu  per  w  Husc.  m. 

}.  Kcir  art.,  p.  447,  ^i  dice  :  n  U  de  G.  lu  dimenticatu  questo  indizio,  o 
jlmCDO  non  s'  è  aweduto  che  Ta.  bol.  conoiccva  il  ditiongo  iV.  »  î\  dir  vero 
DOi  credcmmo,  conic  credianio  tuttoru,  riscoDirarvi  nientc^ltro  che  l' influença 
di  quclla  zona  sictliana,  chc  présenta  il  dittongamento,  il  quale  «  invade  la 
parte  orientale  dell'  isol.i  e  U  costa  settenirionalc  ».  V.  nostro  Saggio  di  Bûiu~ 
irai  ticiliariay  Palermo,  C.  Clauseo,  1890,  p.  15  c  da  pag.  i.)  ^  )). 


14  G.    DE   GRECORIO 

monoiionghizzato  in  i  »,  che  o  s'  ha  in  pressochè  tutta  la 
zona  "  (Saggi,  197). 

Altri  Éitti  poi  restano  puco  concludenti  per  una  ragionc 
opposta  a  quella  ora  documentata,  cioè  pcr  appartcnere  a  tutlo 
il  sistcma  gall.-it.,  oa  vari  suoi  rami.  Cosi  c  delT  «  abondante 
espunzione  di  vocali  atone  »  (art.,  p.  447);  e,  dall'  altro  lato, 
délia  elisionc  di  «  neî  suff.  pliir.  -ani,  -^ni,  etc.  (art.,  p.  448), 
che  è  coniune  per  es.  al  berganiasco  e  a  molti  altri  dialetti 
settcntrionali  *,  non  che  délia  palatallzzazione  di  sj  in  i,  ^»  che 
nell'  art.  stcsso  (p.  448,  n.3)  si  riconoscc  appartcnere  anche  al 
gcnovese,  etc. 

FinaiiTientc,  darebbcro  un  incerto  appiglio,  alla  connessione 
coi  dialetti  a  scttcntrionc  dcl  Lago  Maggiore,  dci  faiti,  che  nel 
sanfratellano  dipendono  dalla  influen/a  sicitiana.  Talî  sono, 
oitre  quello,  notato  sopra,  del  dittongo  à  da  h,  la  riduzione  in  / 
di  o  gutturale  (art.,  p.  448),  c  quella  di  s  4-  cons.  in  s  (art., 
p.  448).  —  Il  primo  anche  a  noi  avea  dato  V  illusione  di  carac- 
tère piemontese^.  Quando  perô  siudiammo  la  fonetica  délie 
varie  zone  siciliane,  dovcnmio  constatare  che  «  in  tutta  la  zona 
dialectale  messinese,  ma  priiicipahiiente  a  Messina,  Spadafora, 
Rometta,  Bauso,  Milazzo,  Barcellona,  Paai,  Naso,  g  iniziale 
innan/i  a  dégrada  in  /  «  >.  Anche  a  S"  Agata  di  Militello,  e  a 
occidente,  il  fenomeno  è  comune;  e  siamo  proprio  nella  zona 
di  S.  Fratelio.  —  Per  il  seconde  fatto,  V  art.  (p.  448)  osserva, 
che  avvienc  soltanto  nel  gruppo  si  a  Novara,  mcntrc  poi  «  è 
anche  siciliane  »  *.  —  Dalla  nota  y  di  p.  446  (art.)  si  dediice. 


t.  Meycr-Lûblît:,  //.  Gnimm.^  l  351.  aggiunge  anche  che  u  aicht  nur 
-uni  /u  -ai,  -«'  wird,  M:)ndcrn  aucli  -«w;  rri  l'Iur.  lU  rafia^  tnset  zu  iom.  i> 

2.  Qticsto  c  U  70  dclla  prima  scnc  dci  nostri  argomcnii,  qui  2  principio 
acccnnaii. 

3.  Sugç.  di  (onetica  sicU.,  J  8a. 

4.  L'  an.  soggiunge  :  n  ma,  secondo  lo  Schnc^ans,  LattU  unJ  latit 
ftttu'iki.  d.  sicil.  Jiai.t  p.  118,  dipcodc  da  spcciali  condinoni,  che  non  val- 
gono  pcl  sanfratellano.  o  Invece  ^iamo  sctnprc  ncllo  sic&so  ca&(>i  cioè  di  s 
inrunxi  cônïonantc  sorda  o  sonora.  Dai  nonri  .-tppuuti  di  J<moîogia  sicU., 
Palcrmo.  1886,  p.  2),  Schncq;.  apprese  qucsto  fenomeno;  tanio  vcro  che  cî 
ciU,  p,  118,  due  voile,  c  che  prcndc  di  peso  tutti  i  no^iri  csempï.  S^hanlo, 
Schnceg.  ha  Ictlo  mule  U  nonro  ^harra^hiari  (p.  250,  rigo  21),  che  scrivc 
{btranwhian  (I),  avvertendo  «  cCr.  de  Greg.,  Tr.  hat  es  DÏchi  '>.  (V.  anchr 
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che  anche  il  fcnomeno  successive,  chc  sarcbbe  il   lo",  abbia 
riscontro  nel  genovese. 

Ed  ecco  esaminati  tutti  i  punti,  che  a  dir  vcro  neppure  per 
r  art.  hanno  valorc  di  provc,  m.i  soltanto  d'  «  indizj  ».  Prima 
di  passare  aile  cosi  dette  u  prove  »,  è  opportuno  di  dare  uiu 
occhiata  ai  Saggi,  che  nclla  2*  pane  (p.  235-248)  descrivono 
sistcmaticamente  i  fenomcni  che  costituiscono  "  la  più  spicciua 
caratteristica  di  questi  dialetti,  presi  in  comunc  »,  cioê 
«  r  influenza  dell'  -/  sulla  tonîca  »,  che  a  si  manifesta...  con 
una  larghezza  e  una  costanza,  che  non  hanno  esempio  altrovc  « 
(Saggi,  p.  190).  Ci  spîace  non  potere  nportare  questi  fenomeni, 
roolto  intercssanti,  che  sono  distribuiti  in  14  paragrafi.  Solo 
recheremo  qualche  esempio  preso  a  caso,  notando  subito,  che 
nessuno,  proprio  nessuno,  dia  V  agio  a  un  benchc  lontano 
raffronto  col  sanfraiclLmo.  Es.  iaras  pi.  leras,  câric  pi,  chérie 
etc.  (p.  236);  f'Ornàs  fûmes,  val  îW  etc.  (237);  tw//  2'  pers.  vdu 
ntandàva  mamini  etc.  (p.  238);  ^>ari  io  sparo  ^kri,  impari 
impcri^  îava  lcvi\  tantn  tintiy  quanta  qutnti  cic.  (p.  239);  2' 
pers.  sitig  e  pi.  indic.  imperf.  mandava  mandivu^  catUava  cantiu, 
vtisava  vusiva^  poriava  portiva  etc.  (p.  240);  i^fidrvi  vandivi, 
evi  aveva  ivi,  seri  siri  etc.  (p.  241);  nella  decUnaz.  fiégrti  nigri, 
Vfdru^  vidri,  lingér  Ungir  etc.  (p.  242),  e  via  c  via,  senipre  di 
questo  passo,  per  un  terrcno  che  si  sente  mancarc,  e  awalLirc 
in  baratri  scnza  fondo,  coi  fianchi  a  picco,  senza  neppure  qualche 


Traîna,  alU  voce  sharriuhiari.)  Quanto  alla  vocale  i.  che  Sclin.  antcporrcbbe. 
dipcnderâ  ccrto  da  qualche  particolarc  vUio  di  pronunzia.  Ma  iicssuDO  megUo 
dcl  no&tro  collcga  conoscc  il  nome  di  chi  n  girô  qua5i  lutta  la  Sicilia  per 
iscopo  linguisiico  »(.'trch.  ghlt.  it.,  v.  XIII,  p.  468).  —  A  propos ito  di  feno- 
meni sicitiani,  non  possiamo  fare  a  mono  di  rettificare,  giacchc  la  vcdïamo 
pur  troppo  ripetutA  anche  da  Hru^minn  (GrunÂriss  der  vergUich. Gramm. ,ccc.^ 
Strassb.,  1S97.  I.  ^66),  una  pîccola  inesattezzu  diMeycr-Lûbke,  Gramvt.  d.  l. 
nm,,  U  S 14*  che  siabîlirebbc  la  rcgob  di  tr  da  rb  îu  &ic.»  mcntrc  essa  devc 
solo  riferirsî  a  Modica  e  Comiso,  Perùil  primo  fonte  indiretiodi  Meyer-Lûbkc 
pCrqucstO  fano  (Guastella,  Cofti  pop.  dcl  drcon-i.  di  Modica^  Modica,  1876 
p.  XVI)  bcnc  nolavu  :  «  Ja  nuirva,  flriYi,  orvii,  eri'a,  e  jimïll,  comuni  a  tutta 
Sicilia,  formano  essi(int,  quci  luoghi)  jrrd,  mavra^  avru,  eira.  1  (Cfr.  anche 
Traîna,  Nuott,  Vocah.  siciL)  11  tanto  bencmerito  illustratore  dei  dialetii 
d*ltaHa  cî  perdoni  questa  piccola  osservazione,  che  si  riferiscc  soltanto  a  un 
Ai\o  di  fano. 
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sporgcnza,  che  permeita,  a  chi  vi  si  trovi  travolro,  di  arrestarsî 
un  istinie,  se  non  altro  pcr  prcndcr  fiato. 

Ma  esaminiamo  i  qiiattro  punti  che  nell'  art.  sono  considerati 
come  0  provc  w  délia  tesi. 

I.  0  Â  che  s'  altéra  in  é..,.  preceduto  che  sia  da  consonante 
pnlatina.  »  Il  dcf^radamento  in  e  avvienc  nel  sanfrat.  non 
soltanto  in  questa  condizione,  sebbenc  è  naturale  che  i  suoni 
palatini  precedenti  debbano  far  si  che  à,  già  messa  nclla  via 
del  palatalizzamento,  procéda  oitre  in  quesra  via.  Cosi  abbiamo 
(lin'tt  diabolus,  fresu   fr.ixinus,  efi   annus  ecc. 

II.  «  La  palatina  per  la  guituralu  nella  formola  ka-.»  Qui 
si  tratta  di  un  .semplice  equivoco,  di  cui  la  colpa  in  parte  ce  la 
addossianio  noi,  che  coU'  impicgo  di  c  facemmo  sospettare  o 
credere  che  avessimo  nel  sanfr.  la  stcssa  palatina  spéciale  del 
ladino,  che  riesce  intermcdia  fra  la  combinazione  kj  c  \lc  ital. 
di  selcf.  Noi  abbiamo  niente  altro  che  il  chi  dî  vccchiOy  sccchio^ 
come  ê  proiuinziato  nella  média  e  bassa  Italia,  e  il  qui  di  quilïr, 
qttiltr,  qualc  suona  in  bocca  a  molti  trancesi.  Non  fu  a  caso 
che  adottammo  quel  segno.  E  vi  fummo  indotti,  da  un  lato, 
dalla  necessiti^  pratica  di  rappresentare  sen/a  vocale  quiescentc, 
il  suono  a  formola  finale;  e  dalT  altro  dal  convincimento, 
venuloci  dair  attenta  osservazione  fisiologica,  che  il  suono  fosse 
diverse  d'\  k  -\~  i  c  anche  di  i:  +  /,  pure  rapprescntando  come 
la  fusione  o  lo  schiacciamento  complcto  di  kj  '.  Togliendo  la 
pietra  dello  scandalo,  si  potr^  adoctare  c^^  e  rispetiivamente 
ghj  per  il  corrispettivo  sonoro,  o,  perfino,  rhi  (^/«),  a  volere 


I.  G6  chiaramentc  e«plicammo  nel  Sofgio  di  fonettca  sic,  S  ^7*  ^  ^î^tn 
tieti  di  consuure  che  le  nostre  osserva/ioni,  tanto  in  rîgudrdo  ullo  schiacaû' 
tntHtû  di  ilr,  che  dî  /.  i.a  contauo  di  i  (Fourt.,  5  50.  1  J2);icquisliiio  ora  come 
una  certczXii  raatcmatïca.  A  mezzo  di  macchine  tngegnosissiine.  che  noi 
abbUruo  avuio  U  fortuna  di  ammirare,  jU'  occasiane  dcll'  XI  cungrcs&o  dcgii 
OriciitalÎMi,  a  Parigi,  1'  abate  P.  ].  Roussdot  lu  pcr  c».  constatato  che 
/  «  nioiiitli  »  o  Khïjcciaio  vj  restando  come  un  ricordo  nel  franccsc  coniunc, 
elle  pcr  ftilf  pronunztA  fit  (l^i  ttiodifiaitions  phonitiquet  du  Langage,  etc.,  Paris 
Wcllcr.  1892,  p.  J7).  Inoltre,  «  é  unj  spccie  di  k  schi.icciaio  o  ki  che  lu 
sctvîto  come  di  ancllo  di  iransi/ionc  ira  cahalîum  c  chn\si  v.  V.  Hcnnr*, 
Cmmpend.  éi  grémmal.  eompar.t  etc.,  ven.  iial.,Toiino.  CUusen,  1896,  p.  17. 
^  appumu  qucsto  il  suono  di  cui  si  traita,  che  non  co^tituiscr  una  !ipecialitft 
del  Kinfratcltanu. 
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conlcntarsi  di  un;i  rapprescninzione,  cosi  alP  ingrasso.  ft  perciô 
che  Vdsi  ci  obbiettava  cfie  nel  chi  di  chiirnt  canto,  chien  cane, 
non  vî  fosse  «  neppure  il  sentore  »  del  c  di  selct.  E  Morosi 
ÇArch.  GitHi.  it.y  V!II,  417)  scriveva  :  «  cA  dà  kié;  e  perciô  non 
fr^a  casa,  ma  chie^a,  »  —  Del  resto  V  art.  (p.  445)  bene 
osscrva,  che  nel  sanfr.  V  alterazione  si  abbia  solo  in  ka  iniz. 
e  lonica,  e  che  tune  le  AIpi  lombarde  conoscono  la  palatina 
ossol.ma.  Qucsta  non  pu6  dunquc  aver  nulla  a  vedcrc  col 
suono  schiacciato,  che  nel  s;mtr.  inJica  la  propagginazione  di 
un  /  tra  la  gutrurale  e  il  normale  rifle*iso  di  a  (â).  Dcve  acco- 
siarsi  al  c  palatino  italiano;  tanto  vcro,  che  Ruse.  (p.  xv)noia, 
pel  dialetto  di  Var/.o  :  ciarestia  carestia,  ciamin^  camino,  nan:^a 
calza,  ciapel  cappello. 

III.  n  -c-  in  ;;.  »  Corne  nota  lo  stesso  art.,  «  é  fenomeno  che 
guizza  attraverso  tuttè  le  Alpl  lombarde  ».  Aggiungiamo  • 
che  cosriruiscc  uno  dei  carattcri  speciali  del  genovcse,  di 
frontc  al  piemontese  e  al  niilanese;  menirc  poi  non  si  puo  dir 
comune  a  tutta  la  zona  novarese,  se  esisie  a  Villa  Ossola,  a 
Pecia  e  ncUa  Valle  di  Canobbin. 

IV.  a  -L,  -LL  in  -n.  H  ou  nella  Valmaggîa  la  risposta  di 
-ôlo.  »  Per  -LL,  neir  art.  (p.  446)  si  donianda  se  puossi 
aggiungere,  da  Cavergno  ^y?  e  Jy  ?  è  egli?,  ha  egli  ?  Corne 
si  vede,  questo  punto  c  un  po'  incerto,  e  domanderebbe  più 
numerosi  e  sîcuri  esempi.  Poi,  (>y,  dato  anche  che  si  possa  ricon- 
durre  a  «y,  non  c  il  sanfr.  u  pretto.  Occorrcrebbe  disiinguere 
anche  qui  varî  casi,  perché  per  es.  il  sanfr.  ha  da  un  lato  eau 
qaello,  san  sole,  mien  miele,  c  dall'  alcro  mu  muîo,  cu^  che 
sono  pur  nel  pîazzese.  Nella  Valmaggia(S.iggi,  p.  202)abbiamo 
di  -olo,  chimm,  pisôl  pera,  piîiàw  pino,  cfl/nhi' tarlo,  jou.'  capretto; 
ma  in  qucsta  stessa  pagina,  indicata  dall*  art.,  ci  accade  di  rin- 
venirc  pur  col  coUo'.  Finalmentc,  nessuno  nieglio  dell'  autorc 


I.  Atiingcndo  nvlla  //a/.  Gramm.  di  Meycr-Lùbkc,  S  ^^4  •  "  Allein... 
icigl  da5  Gcnucsischc  fur  k  die  Eiitwicklung  (,  vgl.  p^ilç^pti^f^  rai^a,  émhrf\f, 
ii«j/  u.  s.  w.,  wogt^cii  das  Piemontcsischc  gani  korrckt  pas,  vus,  wie  da* 
MAîUndische  tw,  noi,  kros  u.  s.  w.  bîcict  a. 

1.  A   pag.   2  M   (S;»ggi)   rinvcnianio  afiçl  annello  (forsc,    «  ancllo  »);  a 
npag.  210  «  ftitWcavalli.  vfMI  vîtclli  0;  a    pag.  208  uî;/I,  eic.  Non  si  traita 
anqtic,  a  que!  c\\c  scn\bra,  »:hc  del   solo  caso  dt  -àîo.  Nella  Valnioggia  -/ 
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dcir  art.  sa  quanto  sia  comunc  în  molti  dialetti  setrentrionaii 
il  vocaliz/aincnto  ilî  l,  il  dileguo  dclle  sillabe  tinali,  e  diciamo 
anche  particolarmcntc,  qucllo  dcllc  sillabe  che  contengano  /. 
Ccs\  per  es,  «  /  d'  iisciia  milancse  dileguasi  sovente  quaiido  la 
vocale  précédente  sia  accentiiata  :  ma  «  maie  i>,  sa  teinm. 
a  sale  »,  si^  «  sole  »,...  canà  «  canale  n^bocâ  «  boccale  »,.,. 
basi  «  bacile  »,  bari  «  barile  «,...r/?  «  culo  »  etc.  -6lo-  : 
albto,  chifio,  or:^^Jïo\  ecc. 

Qui  avremmo  terminato  il  nostro  esame  ^,  se  non  ci  corrcssc 
r  obbligo  di  dare  un'  occhiara  anche  nell'  ahra  opéra*,  che 
serve  di  fonre  ail'  art.,  a  fine  di  rintracciarvi  i  fenomcni  dcUa 
fonetica  novarirse,  che  da  Palermo  non  ci  è  ora  possibile  ritrarre 
dal  vivo. 

Dato  pure  che  si  pos&;i  parlare  di  un  dialetio  novarese^,  non 
ostante  le  «  cinque  o  sci  dîsparalissime  pronunzie  »  (Ruse, 
vu),  e  prescindcndo  di  ricordare  i  noini  délie  pariicolari  loca- 
lité, spigolîamo  questi  fatti,  che  non  trovano  il  pîù  lontano 
riscontro  né  nel  sanfratellano,  ne  in  nessuno  deglî  altri  dialetti 
nosiri  : 

a)  la  «  caratteristica...  di  volgere  la  consonante  /  in  r  »> 
(Ruse,  ix). 

b)  »  lo  scambio  délia  conson.  b  colla  v...  abiù  (avuto), 
dobiù  (dovuto),  Ijota  (volta)  >>  (Ruse,  x). 

c)  û  la  desinenza  m  invece  di  o...,  :  omu,  giuvnu^  pocn, 
dopti^  aàessn,  digfttt,  main.,.   »  (Ruse.,  xi). 

d)  «  il  parcicipio  in  ato.,.  rivolto  in  iyu  »,  e  la  forma^sione 
del  o  futuro  indicacivo  in  tUy  quale  dittongo  si  aggiunge  anche 


rimaiie  pure  inutto;  non  m  vocalîua  in  -u.  Pd  novare&c  abbiasi  pcr  es.  g})il 
gallo  (Ruse,  XVI)  di  frontc  al  ianfr.  hUu,  Vasi,  DtUi  origini^  etc.,  p.  68. 

1.  Salvioni.  Fowtica  del  diaifUo  mctlerno  tieUa  città  di  Milano^  Torino, 
Looschcf,  1884,  p.  175-74. 

2.  Ndle  pagine  che  prcccdono  si  irm'ino,  infatti,  ridotti  al  giusio  valoir 
altri  punti  dell*  art.,  die  ci  riguardano. 

).  £  r  opcra  liel  Rusconi,  Jîanzi  citata,  che  5c  non  ha  indole  scientiftca, 
ricscc  praticamcntc  niolto  utile. 

4.  DianiP  ail*  csprciâione  un  valorc  gcografico;  e  1  questo  propostto  osser 
viamo  quanto  profonda  »ia  la  vcritâ  nascostJ  nclla  Frase  dcll*  insigne  Paul 
Mcyer  (RoMOnia,  XXVU,  ^58)  ;  «  \jci  personnes  qui  croient  encore  A  U 
division  des  langues  romanes  en  dialectes  et  sous-dialcctes...  a 


SULl'   origine   DEL   SAKFRATEIXANO  89 

come  pleonasmo  aile  finali  in  i»...  :  dhorditiou,  harroUf  castigou^ 
imparou,,..  scappareu,  trovareu,  direu,.,,  ancou,  vustarûUy  scr- 
vitoit  n  (Ruse.,  xii);  «  in  altri  parlari...  la  finale  del  partie,  in 
ato.,,  nel  diitongo ///.../il/...  stai...  dai...   »  (id.,  ibid.). 

c)  «  !  pronomi  lui,  lei,,,  in  lua,  ka  »;  cosi  pure  poi  che 
diventa  poa  (Ruse.,  xii). 

f)  «  la  pronunzia  scia^  sce^  sci,  sa'o  in  luoj>o  délie  consonanti 
sec,  :  sciaramn,  scires,  si'iavatirtj  panscta,  paiasc,  schra,  srior, 
sciai,  scina^  scena,  sciostra,.,,  »  (Ruse.,  xiii).  E  qui  si  ha  un 
caso  ben  diverse  che  non  s  +  cons.,  sopra  considerato. 

g)  «  la  conversione  in  da  délie  sîllabc  iniziali  ca,  co.,..  : 
ciarestia  pcr  carestia,  ciamin,  ciatv^a,  ciapely  camxnino,  calza 
cappcilo  »  (Ruse.,  xv). 

h)  «  la  tendcnza  a  volgere...  i  in  é  largo...  cusé,  sparte,  dé, 
perroj/,  speirti,  di  »...  ir/rt,  ardé,  discontradê...  per  vita,  ardito, 
contradeito  (Ruse.,  xv,  xvr). 

i)  Y  a  in  0  stretto  «  specialniente  nelle  terminazioni  ironebe 
dei  verbi  délia  prima  coniugazione  :  Es.  :  ...  andb..,  andare... 
foch,,.  farci  »  (Ruse.,  xvi). 

j)  «  la  vocale  o  in  un  dittongo  oi  »  (Ruse.,  xvii)  quando 
quesïo  diitongo  non  provenga  da  elisione  di  consonanti  frap- 
poste,  come  in  oimi  uomini. 

k)  R  la  specialitA  di  volgere  \n  d  '\\  g  tu  \  diornai  giornate, 
pekgrinaàio  pellegrinaggio,  mandioma  mangiamo  (îb.). 

])  «  la  finale  n  in  ek  »,  che  seconde  Ruse.  (pag.  xviii) 
cosiiiuirebhe  una  délie  due  «  caratteristiche  di  alcuni  fra  i  dia- 
letti  Nov.iresi,  le  quali  non  si  riscontrano  in  altro  dialctto  îta- 
liano  »...  :  paeck  pane,  baeck  benc,  vick  vino,  Gmwùck  Gio- 
vannino,  juck  uno,  caeck  cane,  vtaeck  mano,  jick  fino.  Anche 
n  finale  in  ^'i,  iig^  in  altri  dialetti  :  pagn  pane,  etc.,  darînng 
da  lontano. 

m)  la  0  finale  gbi  di  foghi  per  «  fuori  »,  un^èghi  »  cosi  »,  che 
cosiituirebbe  «  la  seconda  délie  notatc  specialità  »  (Ruse.,  xix). 


I.  Qucst'  utiimo  riflcsso  c  crcduto  dal  Ruse,  (xtx)  abbia  «  p.ucntcb  » 
COO  le  finali  -ung,  -oug  «  di  Aidone  c  di  Piazza  Armerina  nclla  provincîa  di 
CilunÏMiu  («0"'  Ma  questi  luoglii  non  vanno  messi  a  fa5cio(Rusc.,  Mxv) 
con  San  Fratdlo;  né  tl  giudîzio  di  Ruse,  che  e  affatto  profana  ai  nostri 
iTudi.pu6  pcr  nulla  preoccuparci. 
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n)  il  «  ripetere  il  pronome  personale,  che  fa  le  veci  di  attn- 
buto,  dopo  il  verbo  al  quale  viene  apposto,  anche  formandô 
pléonasme  »  ;  dicciugU  gli  disse,  Vè  tticcassi  si  applgliô.... 
devovna  vi  devo  io...,,  cbillullu  eccolo  qua,  cusavachi  ?  che  ci 
vuole  ?  /V  buvreuiuîu  1'  hai  abbeverato. 

Di  questi  fatti,  e  dei  molri  altri,  che  qui  per  discretezza  non 
si  aggiungono,  potrà  forse  non  farne  caso  chi  voglia  sempli- 
cemente  attenersi  a  fatti  che  risultino  caratteristici  e  nel  sanfra- 
tellano  e  nel  novarese.  Ma  pur  troppo  di  questi  non  ne  esiste 
neppur  uno,  mentre  il  confronte  esatto  e  istruttivo  tra  la  fone- 
tica  dei  due  dialetti,  istituito  nell*  art.,  non  ha  potuto  sceverare 
che  quei  quattro  punti,  che  la  nostra  indagine  coscenziosa  ha 
messo  fuori  questione.  Se  si  volesse  non  pensare  alF  emiliano, 
oh  !  certo  il  monferrino  si  presterebbe  al  rafFronto  immensa- 
mente  meglio  che  codesti  dialetti  di  Novara  e  Valîe  Maggia  '  ! 

Palermo. 

Giacomo  de  Gregorio. 


I.  In  questi  ultimi  mesî,  fana  una  escursione  nei  territorî  gallici  dell'  isola, 
\'i  avcvamo  raccolto  una  buona  messe,  che,  da  un  lato,  ci  prestava  fatti  a 
sostegno  dei  nostro  assunto  délia  varietà  di  origine,  e,  dalF  altro,  per  le  voci 
poco  note  dei  fondo  siciliano,  ci  dava  V  agio  di  far  delle  proposte  etimolo- 
giche  d*  interesse  più  générale  (comc  si  vedrà  tosto  dai  nostri  ContrihUi  di 
etimoîogia  e  îessicografia  ronum^a^  nel  I  Vol.  digVi  Studi  ghttoh^Ui  ÇTonno, 
Loescher,  1899).  La  disamina  deU'  art.  di  Salvioni  avendo  occupât©  il  pbsto 
di  questo  piccolo  spoglio,  ci  è  sembrato  non  dovere  abusare  della  cortese 
ospitalità  offertacî  dalla  Romaniaf  annetiendolo  qui.  Speriamo  poterie  fare 
un*  altra  volta. 
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ALBÀGIÀ 

Ne  toccano  i  vccchi  edmologisti,  e,  fra  i  nuovi,  loZambaldi, 
il  Petrocchi,  il  Rigutini-Bulle.  Pensa  il  primo  ad  albus,  ripu- 
diando  il  ted.  albern^  proposto,  abbenchè  in  forma  eau  ta  o 
dubitativa,  dagli  altri,  e  che  a  me  pure  par  da  escludere  soprat- 
tutto  per  non  aversi  il  primitivo  onde  il  derivato,  e  per 
1'  aspetto  stesso  di  questa  forma  derivata.  Ma  anche  la  via  per 
cui  lo  Z.  giunge  ad  «  albo  »  non  è  la  giusta.  La  giusta  è  quella 
che  passa  per  «  alba  »  e  che  ci  è  rivelata  dal  gen.  arbaxia^ 
brezza,  vcnticello  che  usasi  più  spesso  allô  spuntar  dell*  alba  e 
anche  suUa  sera  (Casaccia),  aura,  auretta  (Olivieri)  ',  e  che  ci 
dice  corne  albagia  altronon  fosse  in  origine  se  non  un  sînonimo 
di  âria,  bôria,  che,  com*  è  noto,  vengon  pure  al  significato  che 
solo  ha  oggi  albagia,  La  connessione  délia  quai  voce  con 
«  alba  »  ci  è  poî  riconfermata  dair  arbed.  âlba,  dal  corn,  e  mil. 
âlbera,  boria*  [trent.  alfa  id.]. 

Per  quant*  è  del  lato  formale,  si  considerino  poi  V  ant.  it. 
albâgioy  aggettivo  indicante  colore  e  contrapposto  a  «  scar- 
latto  »,  nonchè  il  mil.  albâs  detto  di  mattoni  malcotti  e  perô 
bianchicci.  Dalle  quali  forme  che  rispecchiano  un  *albatiu^  ben 
si  spiegano  anche  il  ven.  e  berg.  albalia,  il  gen.  arbaxia,  Tengad. 
albaschia.  Sembrano  invece  d*  importazione  letteraria  il  nap. 
albasda  e  il  sic.  albaggia. 


1.  Lo  stesso  valore  che  nel  gen.  ha  la  voce  (albaysia)  ncU'  a.  provenzaie 
Verasmente  il  Raynouard  la  traduce  per  «  temps  clair  »,  ma  V  esame  del 
passo  in  cui  essa  occorre  {Apres  ellas^  s^en  fan  las  barcas  dreyta  via  \  De  peîe- 
grins  c  avian  espérât  V  albaysia)  m'  induce  a  imerpretarla  per  <■  aura,  hrezza 
matutina  ». 

2.  Potrebb'  essere  da  «  alba  »,  connettersî  cioè  colla  base  di  albagia,  Tit. 
inaJherarsiin  quinto  dica  n  inorgoglirsi  ». 
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TREST.  AMPAZESA,  FIALE,  FAVO 

Ha  ragione  lo  Schneller,  Rom.  Voïksm.^  I,  106-7,  di  ravvi- 
sarvi  *impdginem  *  (cfr.  coinpago).  Dove  pcr6  si  poteva 
anche  ricordare  1*  engad.  pf^igna,  cioù  ^-fajna  \  che  lo  Schnel- 
ler stesso  allega  a  p.  243  s.  «  pelma  »,  mal  connettendolo 
con  quesia  voce*. 

ENGAD.  ARDAIKT*,    PRESSO.  VICINO 

L'  Ulrich  (Susanna,  p.  131)  manda  la  voce  insicme  ai  com- 
posii  avverbiali  che  contengono  aitti  dentro.  Meglio  ispirato,  il 
Pallioppi  pensa  invecca  radentem.  hinfattila  stessa  voce  che 
nella  forma  di  radcnt,  n'dculo,  si  legge  nella  Viia  di  S.  Mar- 
gheriia  édita  da  B.  Wiese  (v.  p.  97)  e  di  cuî  souo  tre  altri 
esempi  in  un  documento  del  1457  stampato  a  pp.  53-5  dell* 
annata  1889  del  Bolkttino  storico  dclla  Svi:;^{era  itaUana  {redente 
al  Thino,  lungo  il  Ticino).  De*  dialetti  moderni  non  vedo  che 
nessuno  la  conosca  ail'  infuori  del  bergamasco  {aredH).  Per 
r  etimo,  V.  Mussatîa,  Beitrag.y  94,  che  pensa  a  una  meutesi  da 
adhaereniem,  e  Wiese,  /.  r.,  che  col  Pallioppi  e  prima  di 
questi,  postula  radentem.  La  questione  non  h  facilmcnte 
solubile,  tanto  piû  che  essa  si  complica  coll*  it.  raiente,  coWt 
forme  rent  armt  darmt  de'  moderni  dialetti  delT  Alta  Italia  c 
col  rente  di  Napoli. 

FRIUL.  ARIÈSL  RJÈSl 

Pirona  :  grumereccio,  fieno  serotino  e  di  secondo  taglio. 
Anche  quello  che  si  sega  nelle  terre  a  scme  e  sullu  stoppie.  — 
Nulla  ha  da  vedere  col  sinonimo  ari^ive  che  si  riconduce  a 
recidivus  (v.  BoïUtt.  st.  d.  Svî^^.  f/.,XIX,  144);  ma  va  invecc 
col  piem.  réii  (e  riii)  guaime,  coll'  arc.  lig.  re:^ego  {Jieno  0  re^egd). 


I.  Putrcbb*  csscrc  anclie '<i/^-. 

3.  in  paigna,  sjrù  il  /  ripacosfto  diciro  11  m. 
).  Pglma  é  anche  di  Val  di  Scalvc. 

4.  Ncl  M)prisilv.  t  rû'  ruiUruHAiVïnciriA,  prcsw.vitiîno  a  (Carigict.Carisch). 
Wià  qucsta  forma  ândare.  eva  coll'  cngad.  ardaint.  Le  difficolti  non  ven- 
gono  certa  dAll*  u  e  menu  ancon  dall'  r>. 
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tto  rifl  Gloss-irio  mcdioevale  ligure  (p.  124)  di  G.  Rossi, 
forma  ligure  ci  pone  sulla  giusta  via,  alrro  non  csscndo 
che  un  réiego  da  *rekgàre  segare,  col  rè-  chc  conserva 
ancora  la  sua  funzïone  iterativa,  q.  il  a  ri-segaio  »  '.  Il  dittongo 
friulano  continua  giustamente  IV  di  r^,  e  quanto  ail'  /  picmon- 
icsc  di  riiiy  lo  sies&o  dialetto  a  risig  ail.  a  rHig  risico. 

LOMB.  BENIS,  CONFETTI,  ZUCCHI-RINt' 

È  voce  di  tutca  la  Lombardia  occidentale,  e,  nella  forma  di 
hemsuri  *,  si  spingc  Hn  nclla  Scsia.  Di  cssa  è  discorso  ncllc  mie 
note  al  Glossario  d'  Arbcdo  di  V.  Pellandini  (v,  BoUetiino  stortco 
délia  Sviiiera  ihiliatta,  XX'III,  35)  c  in  Arch.  gloit,  //.,  XIV, 
206  n.  Si  congcttura  cola,  c  s*  avvalora  qui  la  congcttura,  che 
la  voce  altro  non  sia  se  non  un  deverbale  d.i  bcniU  benedire  •, 
di  cui  V.  lo  stesso  Boikll.  d,  Svi^i,  iV.,  XVH,  83,  e  in  Arch. 
ghtt.,  XIV,  206.  Ha  cioè  il  hcnis,  corne  dcl  resto  anche  il  con- 
fftto,  una  siretta  rela/ioiie  colle  solennitâ  délia  promessa  e  della 
0  benedizione  »  nuziale,  e  s;ircbbe  qnindi  corae  il  »  confetto 
dcIla  bcncdizione  »  la  ■■  benedizione  ».  Ora  il  mio  supposto 
trac  ua  conforto  grandissime  da  certi  usi  che  fanno  su  quel  di 
Varesedel  verbo  beniii\  v*  ha  cioè  il  rifless.  bemiissa  bencdirsi  » 
col  significato  di  «  compicrc  lutte  le  necessaric  formaliti'i, 
d'  indole  privata  e  pubblica,  per  poter  essere  definiiivamenic 
e  ufficialmente  fidanzaii  »,  il  transit.  betuH^  detto  de*  geniiori 
che  accompagnano  la  sposa  a  complerc  questi  atti,  e  c*  è  infinc 
past  di  IvnL  ^  il  pasto  che  si  fa  nelT  occisione  delle  promesse. 


I 


1.  Si  potrcbbc  pcnsarc  .1  rC&ex,  chc  &i  continua  udl'  abru^z.  Wj^^r/v.  Ma  il 
»igniric;«to  c  un  p6  divcrso. 

2-  Il  »in|;.  c  henis  .1  MiLino,  inttisa  a  Bellinzona;  moscultno  il  primo, 
fcminilc  il  s«conJo.  Ma  ta  voce  c  usata  prcvalcntcnicntc  al  plurale. 

5.  Chc  dcve  csscrir  un  «  bencdicitùre  ».  Ha  allato  a  se  panisurl,  dovc 
s'  immette  n  pane  n. 

|.  Per  simili  Jeverbali,  da  verbi.cioè  che  non  sîan  della  1*,  v.  Meycr- 
Ulbke,  /(.  Cf.,  384;  SttêJI  di  fiL  rom.t  VII,  321;  qui  aggiungansi  :  picm* 
iv»a  ante»  bol,  insâda  (da  inuHr  innesure),  ioiia  colta,  lonib.  hùj  vcn.  fcyifl 
bolliiura,  romagn.  ciôda  bicpc,  Ciipca  intelletto. 

5.  Cioè  «  pasto  dci  hcnii  »  =  u  psto  dci  confetti  *.  Ma  suppongo  cbe 
tjucsto  plurale  non  sîa  »c  non  T  inierprctiuionc  seriore  di  un  anteriore  c  noa 
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Creazioni  ideologicamenteanaloghc  a  qutrlladi  Ixnh  s;iTchheTO 
il  picm.  gitlrâjt  confetture  degli  sponsali,  e  il  pure  picm.  batiàjc 
elle  Jice  gli  «  zuccherini,  i  confetti  dcl  battcsimo  »  ma  anche 
0  zuccherini,  confetti  »>  scmpliccmcnte  (Ponzii,  Gavuzzi). 

LOMB.   BÙNZA 

n  BionJelK  la  dà  come  voce  di  tutta  Lombardia,  tnentre  cssa 
in  rcaltil  non  c  che  dclla  sczionc  occidentale,  da  dove  perô 
si  Npingc  fino  al  Monfcrnuo,  Il  significato  i^  quello  dî  ><  botte 
lutiga  atta  a  contenere  e  trasponare  il  vino  suUc  carra  w  (Cbe- 
rubinl) ',  «  botte  capacc  di  più  brerite  pcr  carrcggiar  vini  » 
(Moniij  presso  il  quale  si  puô  vedere  quatche  cscmpio  antico). 
Più  modernamente,  s'adopera  pure  pcr  «  la  borte  da  carro 
con  cui  si  tmsporta  T  acqua  da  inaffiare  le  vie  »>,  e  anche 
«  la  botte  da  poziionero  ».  L'  ctimo  6  lo  stcsso  che  pcr  \*  il. 
Ingonciay  il  triul.  Hun^c  hujin^^  cîoè*bicongius(Kôrting,i  162, 
1196;  Ascoli,  Arcb.  glott.  //.,I,  497  n.),  il  cui  -gi-  c  anzi  meglio 
reso  dal  ^'  lombardo  (cfr.  anche  il  sen.  bigdn:^d)  che  non  dall' 
irregolare  c  toscano.  La  fase  anteriore  è  *bion^a  onde  l\>ti(a  allô 
stcsso  modo  che  da  *biol^<i  «  biforca  »s'  ha  il  mcsolc.  k^Ika^ccc. 

SOPRASILV.  (CARIGIET)  cJTL.-I 

Va  col  lomb.  hàdra^  ecc,  ch'  è  studiato  in  Bollettitw  storkô 
délia  Svi:^^.  it.,  XVIl,  103,  dove  la  voct  veniva  riportata  al  lat. 
caJathus  assoggettatosi  alla  metatesi  :  *cdchalus,  e  fatto 
fcminile*.  L'  esitazione,  che  cola  provava  circaal  trapasso  idco- 
logico,  mi  il  ora  tolta  dall'  analogo  trap.isso  dî  «  gerla  »  jI 
significato  di  «  orcio  »,  «  brenta  »,  che  si  nota  ne)  picm. 
géria,  ncl  brcsc.:^^r/o. 


più  comprc!>o  »  past  tU  imis  a  iM  hcm's  n  cot  vatorc  di  n  pa^to  delta  btrne- 
diriont.  dclU  prumosj  u.  II  Clicrubinî  rcgisTrj  inûiii  ancora  tvj/(i  dt  Iftns, 
ccc,  )'  jbito  che  inJos&a  ta  fidaïuau  ne'  di  solcnoî  antcccdenU  a  qucIlo  dcUc 
nuits. 

t.  Il  Cher,  la  dicc  una  stcssa  cosj  col  hotàla  carértt  dcl  Picmontc,  c  1 
Mont»  Ij  dicc  divcrsa  djl  ïomb.  ,-aHfa.  \  propoiito  dclla  quai  voce,  v.  le  gi 
QuisquîgHe  etimologichc  ncordatc  pîù  iti  la,  aggiungendo  i  vcn.  caraMo, 
caratcUtô,  hotliccUa,  ccc. 

3.  Un'  altra   contmuaxtonc   d!  calathus  c  nd  verou.  kdho  tircito. 
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ALTo-rr.  casJgola,  ecc 

Il  Nigni,  in  qucFIe  sue  Note  etimologiche  onde  viene  arric- 
chenJo  il  s.ipcre  nostro,  e  dove  la  géniale  arditezza  dell*  iiitui- 
zîone,  la  opportuna  novitâ  e  riccliczza  de'  raffronii,  riescon  tanto 
aitraenti  da  quasi  disarmare  le  objezioni,  s'  occupa  pure  di 
quesu  voce  {Arch,  glott.  it.,  XIV,  368-9).  S'  adopcraessa  più 
comunemente  a  designare  quel  collare  di  legno,  métallo  (e  allora 
pu6  cssere  anche  una  catena)  o  cuojo,  a  cui  s'  appende  il 
campanaccîo  délie  bestie,  o  a  cui  s'  attacca  la  corda  o  la  catena 
con  cui  la  bestia  è  tenuta  a  inano  o  ferma  alla  greppia  (cosi  a 
Milano).  Altrove  (Piemontc)  ê  «<  V  ancUo  mobile  cui  si  unisce 
ta  catena  del  giogo  de'  buoi  che  tiran  V  aratro  '  ;  e  anche  puô 
venire  a!  sigiiificato  di  «  fauci,  gorgoz/uie  n. 

Il  Nigra  vi  riconoscerebbe  un  'catcnabuluni.  Ma  già 
Taccordo  unanime de*dialetti  picmontesi,  lombardi,  veneli,fnu- 
lani  nel  ridurre  caU'n-  a  eau-,  avrebbedovuto  metterlo  suH*  avviso, 
a  meno,  —  ci6  a  cui  non  si  accenna  e  che  del  resto  è  niolto 
improbabile,  —  ch'  cgli  ritenga  la  voce  corne  propria  prima  di 
un  sol  dialetto  c  da  qucsto  portata  ngli  altri.  H  infatti,  se  prcn- 
diamo  la  voce  «  caienaccio  »,  cssa  ci  si  offre  in  Piemonte 
corne  caituiç  o  auinà^y  in  L(jmbnrdia  conie  caJcnà;^  o  cnrnà's  (v. 
qui  sotto  s.  «  chiarnatsch  »)»  "'^^'**  Venezia  corne  caniàio,  nel 
Friuli  corne  cadenài.  Corne  mai  questi  dialetti  tanco  discordi 
nel  trattare  la  base  cateu-  di  cainmccio,  si  sarcbbero  poi  trovati 
d'  accordo  nel  irnttare  il  catcn-  di  *caienabulum  ^  ?  E  T  ac- 
cordo  nel  trattare  diversamente  il  vero  c  il  presunto  caten- 

pn  è  csso  sicsso  bcn  éloquente  ? 

Bisogna  dunque  rinunciare  a  catmabtdum,  e  cercare  una  base 


1.  A  Brescîa  (Mdcliiori):  cartagoia  =  pctxo  di  ferro  tatto  sul  mezzo  londo 
c  4  C  per  rcgjjerc  il  nunico  csteriore  délia  c.imp.ina.  —  Knira  qui  dunque  in 
sccna  Anche  U  spcdal  forma  dell'  anurse,  la  qualc  è  presa  in  considcraiionc 
anche  a  Treviso  (Ninni)  :  canaah  —  legno  picgato  ad  U,  le  di  cui  cstrcmità 
Miiio  tcnutc  utdc  dj  un  legno  trasversjtc.  Ponesi  al  collo  dci  vitclli. 

i.  Non  io  certo  ncgher6  la  po&sibilità  d'un  doppio  esito  delb  stessa  base  ; 
ma.  pcr  riniaocr  nel  caso  nosiro,  come  avvicne  cgli  mai,  che,  daio  pur  *aifnd- 
voio,  in  iics^un  punto  s' abbia  "Ar-,  non  s'  abbïa  cioi,  quelle  che  pur  s'  aspette- 
;,  Ifl  vittorîa  del  sccondo  eleniemo  dclla  combinanonc  or? 
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radicale  che  possa  soddisfarc  tutri  i  dialetti  cui  è  propria  la  voce 
canà^ola,  e  che  solo  puô  c&sere  can-.Ora  io,  movcndo  dal  bkn. 
cànva  (v.  il  Glossario  d'  Arbedo  del  Pellandini,  alla  voce 
caiiànrà)j  che  è  sinonimo  di  catià^ola,  gi.\  aveva  proposto 
«  cdnape  ».  Il  Nigra  non  vorrcbbc  attribuire  motta  iniportanza 
alla  voce  bleniese,  ma  egli  certo  si  ricrcdefii  ove  pensi  che  la 
sicssa  base,  collo  stesso  significato,  ricorre  ne*  Grigioni  {chani'a 
neir  Engadina,  conva  in  Val  Moniistero  *)  c  net  Friuîi  (éaukt 
allato  a  éanêuîe  =^  candvola;  per  T  tfw,  cfr.  frfiiie^  ail.  a  f roule 
fragola).  Orbene  tutte  queste  voci,  —  ad  cccezione  della  friu- 
lana,  nel  quai  dialetto  corne  nclla  Ladinia  centrale  è  éamipc 
cdnape  %  —  concordan  con  quella  che  negli  stessi  dialetti  si  a 
dopera  per  «  cdnape  «,  astrazion  fatia  dal  gcncre,  che  qui  ù 
mascolino,  là,  feniinile. 

Una  difficolt:\  ravvisa  il  Nigra  anche  nello  svikippo  ideolo- 
gico.  Ma  io  confcsso  di  non  vederla,  e  che  V  evoluzione  da 
c  canapo  *^  a  «  corda  »,  «  legame  »,  «  legame  di  forma  tonda  •> 
«  collarc  »,  mi  pare  assai  liscia;  tanto  più  liscia  in  quanto,  in 
alcuni  luoghi,  ail'  idea  del  <i  collarc  a  si  disposi  qucIla  della 
corda  che,  attaccaia  a  questo  c<îllare,  serve  ad  avvincere  In 
bestia,  Da  questo  significato  di  «  collarc  »,  passando  per 
«  cerchio  »,  si  sarannosviluppati  gli  aliri  *. 

ALTO-ENGAD.  CHURNATSCH 

Si  legge  nella  Susanna  édita  dall'  Ulrich,  nel  cui  glossario  la 
voce  c  poi  tradotta  per  '■  cardinc  »  c  derivaia  da  cardinaceum. 
Si  traita  invece,  come  ha  ben  visto  il  Pnllioppi,  di  «  cate- 
naccio  »  s  che  in  qualche  pne  deir  Alta  Italia  suona  appunto 


t.  A  Triotu  di  Viltclltru,  dtcon  eàuh  (Montî,  p.  589).  Si  tratu  qui  o  di 
*£éwJ  83  *cJttffi  =  *cdnav  (cfr.  kài^an  caïupc,  e  c'fwnu  dnova»  in  varictà  iki- 
nesi)t  o  Cûmv  c  venuto  a  confondcrîî  con  cauàula. 

3.  Ma  non  v' ha  dubbio  che  la  continuaitonc  rriuUna  di  u  cinapa  »  sarvbbe 
siau  Viinitv,  c  quindî  *càvmt^  a»l  corne  appunto  per  •  cinova  «  s\  hanno 
câuim  e  cdnitY. 

}.  II  signiBcaio  di  t  Ciud  •  6  anche  nel  gautivra  di  Ascona  (Vcrbano). 
Mu  c  scmpre  sentito,  corne  ni  c  guareniico  da  gen;c  dl  coU,  qualc  metafora, 
Ji  frontc  a  ^'u/uicra  coIUre. 

4,  Si  p4r]â  di  hir/  tiu  puartas  curt'  h  cbittmaitcbs  (v.  23)). 
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canidi,  ecc.  (v.  Lorck,  Âlthrgam.  Sprachdinhn.,  187;  Pellaii- 
dini,  Gloss.  îTArkdOj  dove  anche  si  irova  un  carni  alkto  a 
cadni  «  cïienile  »).  Nell'  Engadina,  sarà  forse  voce  importata. 

GAGLIARDO,  ECC. 

V.  Kôrting,  35^2,  e  il  Dictionnaire  général  di  Hatzfeld- 
Darmesietcr,  iovt  gaillard  è  dichiarato  corne  d*  origine  ignora. 
Se  qualche  luce  ne  pu6  venlre,  sia  qui  ricordaio  che  1'  abruzzese 
ha.^'wi/jrt// (Finaniore),  incontrandosi  coU*  a.  picm.  goagliardo 
délia  Passione  di  Revello  (p.  187  *;  ma  fa-,  p.  267). 

GNÉCNERO,  SENNO,  DISCERNIMENTO 

Ne  ho  io  già  loccato  nelle  mie  Quisquiglîe  etimologîche 
dedicate  air  amîco  prof.   V.   Rossi  %   senza  avvedemiî  che  il 


I .  Noiisi,  pCTà,  che  x  goagUanio  scguc  subiio  f^dtirda  ;  c  clic  occorre  anche 
gùo^fro  allato  a  ga^^o.  —  Pcr  b  form.i  méridionale  si  potrcbbe  pcnsarc  AÏÏà 
influcnu  dlguaglioiu.  Ma  c  ond'  è  qucsta  voce? 

3.  Il  gradiio  obbligo  di  deuare  quelle  note  (v.  Romatiia,  XXVII.  IJ4) 
m'  incolsc  nelle  vacanze,  mcntrc  mi  trovavo  atU  montagna  lontano  da  ogni 
prcoccupazionc  di  studio  e  pcrû  da  ogni  libro.  Del  che  esse  si  risenton  molto, 
for^  iroppo.  Onde  voglia  il  letturc  tollcrare  le  cotrezioni  che  &eguono  : 
MëgGIOS'E  è  in  ahro  c  miglior  modo  dichiarato  dal  Picri  in  Arch.  ghtt.  if., 
XII,  iji,  dovc  perô  il  Picri  stcsso  ripudicrebbc  ora  la  spicgazionc  che  dà  di 
mfggia,  voce  pure  montalesc.  —  monatto;  è  rcgistrato  dal  Chcrubini  coi 
divcni  valori  di  «  infemiicre  d*  appesiati  u,  a  uomo  prcz/olato  pcr  fare  la 
guardia  ai  muni  di  frcbco  a,  n  scaltriio,  accorto,  monelto  »,  «•  sudicio  »; 
ma  i  recenti  vocabolaristi  le  dànno  solo  il  valore  di  «  înfermicre  d'  appe- 
Mati  »,  e  r  Angiolini  la  dice  fuor  d'  uso.  Il  Menti  iraduce  oltre  che  pcr 
«  infcrmierc,  bccchino  d'  appcstati  »  anche  pci  «  sucido,  iporco,  briccone  » 
c  la  dice  voce  conlumcliosa  di  significato  vago.  U  Tonetti  (Dix.  valses.)  : 
mmofMttû  frugare,  monallou  frugatore  in  senso  dispregîaiivo.  n  [V  ora  anche 
Nigra,  Arch.  gl.  i/.,  XIV,  572.]  —  FRANfeftcoLo;  cfr.  berg.  s/ran:(ay  rail. 
ffrvn^a.  — smètiga;  cfr.  valses,  smcttola  lazzo,  gcsio  sguajato.  —  scmiscia; 
cfr.  com.  scJfix^  bcllimbusto,  ubi^à  fare  il  vagheggino.  Un  esempio  onde  ben 
si  giu&ûûca  il  ki  c  il  valsass.  ^^7  piem.  aghil  =  ghji^  ecc,  ghiro  (cfr.  gtra 
lomb.,  ecc),  e  1'  Aicoli,  Arch.  gl.  it,y  I,  304,  manderebbe  ^r«-Wi  con  intcH. 
Quanto  alla  tonica  essa  potrebbc  ben  dicbi:irarsi  anche  dalle  paJatali  tra  cuî 
iV('iit7Vïa)siirovava  come  schiacciato.  —  sauRBVAA;  cfr.  Icvem.  sàurvtl  ccr- 
vcllo  —  visoRÀ;  cfr.  monf.  ativisiun,  raant.  iiw-  fanusiai  ubbia.  —  s6j; 
Kmiicm.  xxt'iii  7 
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rAggiiig\\ognégHero=:  ingtgno  giz  cr.i  stato  fatto  dal  Caix,  Stiidi 
diet,,  p.  182,  c  dal  Pieri,  Arch.  glott.  it.,  XU,  129,  a  proposito 
dcl  \iicch.  gtt/gnora.  U  accordo  è  éloquente.  Ma  non  so  vcdere 
se  il  Pieri,  circa  alla  bioria  fonctica  délia  voce,  mcco  consenta 
o  da  me  dissenia,  couie  dissente  il  Caix,  chc  pensa  a  una  assi- 
milazionc.  Li  mia  dicliiara/ione  («  =  ng)  mi  par  tuttavia 
correre  più  liscia,  in  opposizionc  anche  al  Meyer-Lùbke,  il 
quale,  trascunindo  guagnelo  \  vangelo,  e  negando  la  toscanitâ 
deir  analogo  arknto,  stabilisce  (//.  Gr.,  §227)  la  norma,  che 
ng  dia  «  solo  ne'  proparossiioni. 

GUFAKSÏ 

Ê  voce  pistojese  per  «  rinipiatursi  »,  e  vedine  il  Petrocchî' 
e  il  Toniniaseo.  Quesf  ultimo  vi  pone  giustamente  a  risconcro 
il  venez,  cttjarse  (friul.  cufassi,  e  cnfnlon)^  del  quale  ho  io  già 
discorso  nellc  mie  Postille  al  Kôrting  s.  «  cubiculum  »,  asso- 
ciandolo  al  bol.  agnflàrs,  ai  sic.  accuffarisi ^  aauffuJarisi,  E 
dicevo  cola  che  stessero  a  «  covolarsi,  accovolarsi  »,  cui  equi- 
valgon  pure  nel  signilîcaio,  corne  stanno  tra  di  loro  gli  abruzz. 
cHvicchic  e  cufuchie\  che  cioè  si  traitasse  di  un  nuovo  esemplare 
da  nggiungcrsi  a  quel  filone  di  voci  anielatine  posio  in  cosî 
bclla  evideiua  dall'  Ascolî,  M4rcb.  glott.  //.,  X,  i  sgg.  '. 

Per  il  g~  da  k~,  v.  Meyer-Lùbke,  //.  Gr.,  96,  aggiungendo 
il  montai,  gakcina  calce,  il  sen.  gadevam  «  cavedine  »,  il 
xonriïï.  gudrifio  quaicrino,  tcc. 

MACCARE 

È  luminos.1  la  via  clie  V  Ascoli  e  il  Nigra  hanno  teste  battuta 
{Arch.  glott.  it,y  XIV,  337-8)  per  dichiarare  parecchi  verbi 
romanzi  in  -ccare.  Segucndo  le  loro  tracce,  parmi  di  potere 
stabilirc  che  maccarc  e  i  suoi  compagni  roman/j  (v.  Grôber, 
Archivfûr  lat.  Lcxik,^  III,  519,  Kôrting,  4957)  sian  da  ripetere 


motif,  iàj  UD  non  so  che.  Anche  ncl  vutg.  tosc.  c'  k  cotare  allato  a  coso.  — 
VECUANTI,  —  e  qucsu  è  la  più  grossa,  —  è  voce  toscoiu  scnipre  adopcrau 
in  tal  senso. 

1 .  E  anche  Fûligno  a>  Ftdginia^  sari  per  anteriorc  *FoHnû. 

2.  Tra  gU  esempi  delK  Ascoli  v'  ha  rtfe  (lomb.  rij,  ecc).  Ora  è  bello  H 
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da  un  *macicare,  tratto  dalla  stessa  radice  onde  anche  si 
ha  màceràre  ' . 

Ricorda  il  Grôber,  a  proposito  di  maccare,  lo  sp.  niaguîîar, 
Ora,  a  questa  stessa  stregua,  vanno  considerati  Tit.  macoîare 
percuotere  (cfr.,  p.  es.,  il  montai,  macoîo  e  pesto),  l'aait.  mau- 
gliûo,  e  più  altre  voci,  délie  quali  è  discorso  in  Arch.  glott.  ii.^ 
XII,  413.  Ma  da  queste  andrà  staccato  il  friul.  viacolày  percuo- 
tere producendo  ammaccature,  che  sarà  da  macc-. 

Il  tosc.  rfiaciulla  potrà  pure  qui  spettarc,  corne  vuole  il  Diez. 
Ma  si  risentirà,  nel  suo  c  scempio,  o  di  nutcina  o  di  tnacerare. 

MÛCCHIO 

Adattato  aile  esigenze  fonetichc  de*  diversi  ambienti,  questa 
voce  ritorna  nella  Venezia  (mûco),  nella  Lombardia  (mftc  -ga), 
neir  Emilia  (bol.  moc,  ecc),  nel  Piemonte  Çmûc,  tnûgu^ 
mûgé;  per  il  c,  cfr.  Ascoli,  Arch.  glott. ^  II,  123  n.  ^),  nel  geno- 
vese  Qnûggu),  nella  Sicilia  (mtkchitt\  nell*  Abruzzo  (tntkchie, 
masc.  e  fem.)  *,  nel  lad.  centr.  (mikli,  Arch.  glott.  it.,  I,  329). 
È  perô  di  gran  parte  d'  Italia,  e  devc  quindi  ripetersi  da  una 
base  ben  antica,  risalente  al  latin  volgare  d*  Italia.  Questa  base 
si  rappresenta  per  *muclare,  e  sarebbesi  ottcnuta,  secondo 
lo  Storm  (Arch,  glott. ^  IV,  397)  c  il  Cancllo  (/*.,  III,  391),  — 
coi  quali  consentono  il  Behrens,  Rec.  Metath.,  31,  e  il  Meyer- 


trovare,  a  Venezia,  rêve.  Dove  perô  va  notato  che  V  alto-it.  -r-  tanto  puô 
rispondere  a  -b-  quanto  a  -/-,  onde  mal  si  décide,  del  punio  di  visto  di  questi 
dialetti,  se,  p.  es.,  tavân  si  ragguagli  a  «  tabano  »  o  a  »  tafano  ».  Il/di 
rffy  tartifola  (ma  cora.  tartifoi  =  tartfvoi)  è  stato  prima  fj  quindi  la  sua 
conservazione.  —  Un  nuovo  esempio  aggiunge  alla  série  ascoliana  il  Cocchia, 
nel  ni.  KestafeU,  tra  Agnone  e  Isernia,  che  mi  par  ben  ragguagliato  a  -stàbu- 
lum  (y.  pp.  8-9  délie  Note  glottologiche  [estr.  degli  Atti  deîV  Auad.  di 
Napoliy  vol.  XVIII,  parte  i"],  dove  il  Cocchia  anche  tocca  dell'  etimo  di 
fetta);  e  lo  sottopongo  alF  esame  del  maestro  il  valcanobb.  on/rigay  brissagh. 
lamfrigora^  lombrico. 

1.  Per  qualche  significato,  si  potrebbe  credere  che  le  si  sia  associata  la 
radice  che  si  vede  in  mdc-eîlumy  ecc. 

2.  Veramente,  nel  piemontese  vorremno  *mÙ£u,  *mûc/,  dato,  s' intende,  che 
si  astragga  dalla  evoluzion  normale  per;  (cfr.  àca  ail.  a  û/a,  ecc.  ;  ma  tuttavia, 
corné  fa  ail.  a  cornàjà). 

).  Riverri  qui  anche  il  tarant,  mûcchiu  stipa,  ûuteUo. 
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LObkc,  //.  Gr.  t  pag.  t68*,  il  D'  Ovidio,  —  da  cùmulii,  o, 
meglio,  da  cùmulare,  ridottosi,  pcr  metatcsi  reciproca,  a 
*muculare  •muclarc;  seconde  il  Die;;,  JV*. ,  386 ,  da 
mutulu.  Le  quali  dichiarazioni  otFrono,  insicmc,  la  difficoltà 
deir  si  da  rt,  difficoltà  a  cui  f.icllmente  si  ovvia  coi  rïtener  Vu 
surto  prima  ncUe  arizotoniche;  pariitamenie  :  queUa  dî 
ammctterc,  quando  proprio  non  vi  ci  sia  costretii,  una  cosl 
antica  mctatesi  corne  sarebbe  quella  che  si  propone  per 
*muclare  =  cùmulare,  —  quelïa  délia  non  liscia  evoluzîone 
ideologica  per  miitulu». 

La  faccenda,  s' îo  non  m*  illudo,  si  scmplifica  invece  di  moUo, 
ricorrcndo  alla  base  latina  :  meta.  Questa  voce  si  continua, 
corne  ognun  sa,  in  tutte  le  lingue  romanze  coi  diversi  valori  di 
a  bica,  barca,  catasta,  pagliajo  »  e  anche  di  a  mucchlo  »  sem- 
plicemenie;  v.  Flechia,  Miscellanea  Caix-CancUo^  206  sggî., 
Korting,  S273.  E  vive  pure  il  diminutivo  tnetula,  nel  canav. 
méîja  mucchio  di  fieno  (Nigra,  Arch.  glott.,  XIV,  371),  e 
appunto  nel  nosrro  tniurbh.  Poichè  questo,  a  veder  mio,  altro 
non  c  elle  il  devcrbale  di  un  ^mttcchiare  risalente  a  *m€cclnan 
=  *m(ciare^  =  *mctulare.  Nell*  alonia  era  possibile  che  e 
preceduto  da  suono  labiale  (v.  Meyer-Lùbke,  //.  Gr.,  pag.  77, 
Rom,  Gr.y  \y  §  363,  364)  si  riducesse  a  vocale  labiale,  came 
air  f  delta  voce  meda  appunto  vediam  succedcre  in  Leventina  e 
BleniOf  dove  s'  ha  mudèl,  cioè  «  raedéllo  »  per  <•  mucchietto  di 

1.  A  laccrc,  del  Pctrocchi,  de!  Kigutinî.  dcl  Bulle,  dcl  Toramasfio.  Lo 
Zamb.ildi  par  invccc  propcndcre  per  U  dichîarazîone  dcl  Dicz. 

2.  n  Dtcz,  c  prima  di  lui  il  Du  C^ngc,  vanno  gunrdinghi  nel  ^udîcare  del 
muitdus  délia  Lcx  Ripujria,  che  inf.iiiî  iL*  bcn  lungî  dall'  csserc  chîaro.  Lo 
Zanibaldi,  invccc,  non  e^iu.  c  dicc  che  nel  btîno  mcdic\'alef  la  voce  signi- 
fîcô  a  niLcchio  di  terra,  diga  ». 

3.  Pcr  r  Itotia,  c  da  so^giungere  cbc  rmia^  massa  di  checchessia  a  forma 
di  cono,  é  nel  voc.  ;  c  giustanicnic  vi  si  conncttc  meta  V  escremcnto  che  fx 
in  uiu  voha  r  animale^  «  corne  hka  dalla  forma  n,  dîce  il  Tonimasco.  — 
fiteda,  grande  mucchio  di  paglia,  heno,  legiia,  è  pur  bcllun.  c  trcv.,  c  il  bcrg. 
ha  titida  mucchio  di  chccchessia.  Il  pav.  hA  me^a  caïasu,  c  il  fcrrar  mifda 
(cfr.  stda^  crtdà)  si  riscntiri  di  miMar  micierc.  DcUe  forme  picmontcsi,  v. 
Kign,  t.c,  c  cscmpi  ar^icî  dclla  voce  si  posson  vcdcre  in  Boîkttinc  stor,  d, 
Svizi.  II.,  XIX,  p.  159,  c  ncl  Cavassico. 

4.  La  fasc  'mt^lare  ir  documcntata  ncl  bresc.  mtcd  mucchio»  che  é  per 
*m*cî{o)  di  an:crior  fasc,  c  starà  a  ^meclare  conte  muccbio  a  mttcchiare.  La  quai 
voce  brvKiani  conlorta,  dcl  resto,  la  no»tra  tesi  anche  pcr  altii  rispctti. 
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fieno  '  ».  —  La  dîfficoltà  che  verrebbe  dallo  ammettere  una 
taie  evoluzîone  in  età  tanto  remota,  sussiste,  uguale  o  quasi, 
per  Vu  da  ^. 

LOMB.  PENAGA,  ZANGOLA 

In  questa  forma  o  in  quella  di  pa-  *,  dove  corne  mascolino* 
dove  corne  feminile,  è  voce  di  quasi  lutta  la  Lombardia  *,  piana 
e  montana,  e  vedine  il  Monti,  il  Cherubini,  il  Tiraboschi,  il 
Biondelli,  il  Gambini,  ecc.  Ricompare  di  là  dair  Alpi,  fra  i  ladini 
de'  Grigioni  :  soprasilv.  penaglia,  engad.  pa-.  Il  suo  significato  è 
dappertutto  quello  di  «  zangola  »  s,  in  qualche  parte  délia  pia- 
nura,  di  una  qualité  spéciale  di  «  zangola  ». 

Che  sia  da  ricondursi  a  «  panna  »,  corne  altri  ha  già  visto, 
a  me  non  pare  si  possa  rivocare  in  dubbio.  Solo  è  da  spiegare 
Ve  délia  radice,  che  è  générale,  e  al  quale  andrà  riferito  anche 
Va  di  panâgiay  la  cui  conservazione  è  quindi  meraniente  illu- 
soria.  Questo  e  si  vede  anche  nel  hltn.  petui  dibattere  il  latte 
nella  zangola  *,  nel  tic.  e  valtell.  lat  pén  7,  pén  (v.  il  Monti  e  il 


1 .  Altri  casi  alto-italiani  di  vocal  labiale  promossa  da  m  preccdcntc  sono  i 
lèvent,  mûr^c  specchio  (mir-ac-),  il  valcanabb.  munâ  mcnarc  {miUia  cgli 
mena,  ecc),  il  veron.  desmàssio  io  svcglio  (da  ânnwssiàr  =  desmissîar;  —  v. 
Balladoro,  Folk-Lore  veron .  Canti,  p.  37),  il  picm.  armnsU  (armnsca  egli  fru- 
gacchia;  cfr.  ancora  musc^  grigio,  nel  Gloss.  d'  Arbedo  s.  v.,  il  romagn. 
mudàja  mcdaglia  e  1'  engad.  vmsté  ^  amistà). 

2.  Mil.  panàgy  da  cui  îl  Cherub.  rimanda  a  pe-^  brianz.  panaggia^  crcmasco 
ponagy  bien,  pa-  e  penàgia,  ossol.  panàc.  —  Dove  Va  non  îî  un  riflesso  normale 
deir  ^,  corne  in  Blenîo,  nell'  Ossola  [e  fra  i  ladini  de'  Grigioni],  si  tratterà  di 
una  assimilazione. 

}.  Il  feminile  prévale  perô  di  gran  lunga.  Il  mascolino  è  a  Crema,  a  Pavia. 
in  qualche  valle  bergamasca,  e  nell'  Ossola.  A  Milano,  al  divcrso  gcnere 
corrisponde  una  varietà  di  significato. 

4.  E  di  Pavia,  territorio  emiliano. 

5.  In  Vallanzasca  :  pnaghia  piccola  brenta,  larga  ugualmcnte  in  cinia  c  in 
fondo,  da  portar  acqua.  Somiglia  adunque  alla  «  zangola  >i.  Ma  pcr  questo 
oggetto,  neir  Ossola,  hanno  una  base  che  muovc  da  «  burro  »  :  vallanz. 
hurlera^  valvig.  hiravùrie. 

6.  Il  Ferraro,  Gloss.  monferr.  s.  «  birlarô  »,  registra  un  mil.  pfuadora, 
«angola,  per  il  quale,  il  Cherub.  ha  pcrô  pa-.  A  ^pcnau  rivicn  pure  il  valm. 
pnau  siero  del  latte  (Mt.). 

7.  Notisi  ii  -n  dentale,  rispondente  a  n». 
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Pellandini;  /rVhrr  su  quel  di  Lugano;  cfr.  panera  panna),  engad, 
petm  (plur,  (vus),  siero  del  burro,  latte  di  burrti,  c,  cosa  bcn 
notevolc,  noll'  ou/  da pêna,  di  Valoanobbina,  conirapposto  all'ô/" 
in  pana  di  Roggiano,  sulla  sponda  opposta  dcl  lago,  c  ail*  it. 
uovo  col  panno  \  E  ne  son  possîbili  due  spiegiizioni  :  o  Ve  ê  sono 
pcr  dissimilaziono  di  a-a  nellc  basi  ^panniuula  *panfiàre  e  s*  c 
da  quLCsteso  aile  forme  e  voci  ri/otoniche;  o  in  "  panoa  »  s*è 
immessa  un*  alrra  base,  la  qualc  allora  io  crederei  sia  «  penna  », 
quasi  a  dire  «  la  piuma,  la  schiuma,  lacima  del  latte  ». 

Accanto  alla  normal  forma  penagl'ta  pa-^  i  dialetli  valtellini  c 
ladini,  alire  ne  offrono  che  vogliono  un  discorso  spéciale  \plaina 
in  Val  Brcgaglia,  pi^mla  ncU'  alta  Engadina,  pfwglia  a  Bravugn. 
La  prima  c  forma  metatecica  di  *pnaflay  che  dovcva  esser  qui  il 
normal  continuatore  di  un  'pannacula  (cfr.  ttrdla  orecchia). 
La  seconda  si  dicliiarerà  da  ciô  cbc  1"  clcmento  jotacico  di  i 
{penata)  s^  c  anticipato  nel  n  riducendo  questo  a  n  ;  *pdialay 
dove  IV  o  ci  farA  testimonianza  deirantichitàdell'  invertimento, 
o  sarà  per  cssersi  irovata  la  desinenza  -àla  corne  isolata,  e  il 
suo  a  quindi  ridotto  comc  in  ela  ala',  ecc.  Délia  terza  rai 
chiedo,  se  sia  dovuta  ail'  altcrnare  forse  nello  stesso  dialetto 
di  pignela  e  penagîia,  o  non  piutiosio  a  un  qualche  dcrivato*. 

Un  altro  gruppo  di  forme  vuolc  pure  esscre  ricordalo.  Nellc 
valli  délia  Magi^ia,  cioè,  di  Cinobbio  e  Vtgezzo,  trovo  :  lamnâ- 
gia  (Valm.  ;  Monti  c  Arch,  gî,  it.,  IX,  252)  che  potreb- 
be  esserc  ^apnagia  *ahnagia  (cfr.  audeja  ^^  *abdeja  betulla).  ma 
anche  risentirsi  di  «  menarc  r>,  V  cspression  tecnica  pcr  dibaiicr 
il  latte  nclla  xangola  cssendo  appunto  e  dappertuico  »  menar 
la  p-  u;  \nà^a  (Gurro),  nù'ga  (Cursolo),  che  tanto  potrebbe 


1.  Da  questi  c$cnipi  csce  un  argodicnio  nuovu  in  favorc  Udla  dcrivïziono 
di  panna  da  «  panno  »,  dcrïvujtionc  proposu  da)  Meycr-Lùbkc,  Zh.  /.  r. 
PAr/..  XI.  isj. 

2.  Il  lad.  cenir.  \m  pigna^  c  il  Friuli  (con  Bclluno).  pigna.  V  Alton  man- 
dea*bb€  Id  voce  con  pigitatta^  secondo  Y  etimo  che  di  quesia  voce  è  nel  Dicz, 
H^.  *,  }9a  La  quai  co&a  it  es4:lusa  dalle  (bmiecon  ^,  mcnirc  l'i  si  pu6  spiegarc 
da  t  pcr  t' influcnjLa  di  un  qiulchc  dcrîvjto  (cfr.  friul.  c  vcn.  ^fna  scommcssa, 
su  piriar),  E  un  dcrivaio  p(.*trcbbc  cs«rc,  fra  altro,  1'  cng,  pignela.  —  Dcvc 
irattarsi  dî  un  *p/tm-t-*i^  coW  t  che  piii  *u  riconosccvamo  in  ptn,  ccc. 

5.  Si  pu6  pur  pcnsare  a  un  *pannkula.  Ma  accorrercbbc  d'  csicr  nicgiio 
tnfbmtati  interne  alla  qualit.)  dcll*  /. 


NOTE  ETIMOLOGICHE  E   LESSICALI  IO3 

essere  per  *pnâ^a  quanto  per  *inâga  '  ;  xp^à^a  (Valm.),  dmagia 
(Valm,;  Mt.)  zangola  e  tttiâ^a  (Villette)  brenta  per  T  acqua 
(ma  panàc  zangola).  Délie  quali  forme  {nâga  sarà  da  nâga 
con  s-  prostctico,  /wi^a  sarà  *tinacula,  e /w-c?;/ttï^w  riman- 
gono  per  me  un  problema  *. 

FRIUL.  RBON,  RION,  GUADAGNO,   PROFITTO 

Si  rivede  la  voce  nel  bellun.  dariôn  molto'.  Il  primitivo 
n*  è  nel  mil.  red^  aréd  (Ja  aréd  far  comparita),  valm.  darçî  e 
darfjta  ■♦  in  quantità,  vallanz.  re  riuscita  (p.  es.  :  ul  soo  îavur 
u  rC  ha  mia  re.  Belli),  valbreg.  dareit  di'  lena  5.  Allato  aile 
quali  voci  sostantive  o  avverbiiUi  s'  ha  anche  un  verbo  :  friul. 
re- rhnâ  rendere,  lomb.  (valtell.,  tic,  berg.)  redâ^  rendere 
assai,  abbondare,  far  comparita?,  engad.  sopras.  radar  reder 
durare,  esser  durevole,  render  molto  (il  fain  reda). 


1.  Cfr.  Arch.  ghtl.  U.,  IX,  205;  Bolhtt.  stor,  d.  Svinera  it.^  XIX,  161  n., 
dove  si  ricordano  toly  *pcàl^  peccia,  e  miçél,  gomitolo.  Qui  s*  aggiunga,  da 
Gurro,  met^adi  domenica. 

2.  Non  vedo  che  d  ajuii  a  risolverlo  V  cngad.  latmaglia  latte  di  burro.  — 
Piuttosto  awenturo  qucsta  :  se  in  pcndga  entra  la  «  penna  »,  non  poteva 
entrarvi  a  pari  dritto  la  u  cima  »,  onde  poi  *simàga  'smàga  ?  E  per  dmagia,  poi- 
chè  «  menare  la  p-  »  corne  s'  è  visto  è  espressione  tecnica  per  «  dibattere  la 
zangola  »,  non  poteva  la  forma  risentirsî  di  un  «  dimenare  »,  avendosi  poi 
tm~  per  influenza  di  tnâga  ? 

3.  Non  oso  pronunciarmi  intorno  al  redont  v  geradezu  schlechthin  »  del 
ladino  centrale  che  1'  Alton  riporta  a  rotundus. 

4.  L*  -a  di  darf'jta  è  il  solito  -a  avvcrbiale,  aggiunto  in  epoca  fresca,  quindi 
il  -/-  da  -/  da  ~d.  Notevole,  in  questa  forma,  anche  la  conscrvazione  de! 
ditiongo  dell'  (f. 

5.  Valverz.  daredàt  poco  (Monii);  dato  il  quai  significato,  non  esito  a 
mandar  colle  nostre  voci  il  valsass.  arie,  "aréda,  poco  {bon  arie  molto).  La 
via,  per  cui  da  «  molto  »  si  giunge  a  «  poco  »,  passa  per  «  abbastanza, 
strettamente  bastante,  appena  ». 

6.  Rinuncio  alla  spiegazione  da  «  ridare  »,  ch*  io  proponevo  per  1' arbed. 
redà  e  ch*  è  preferita  anche  dall'  Ulrich,  Romanuiy  XXV,  533.  Dal  quai  passo 
anche  risulta  che  con  me  consente  il  Tàckholm,  nel  libro  onde  coIà  si  tocca 
c  ch*  io  non  ho  potuto  vedcre. 

7.  A  Colico  :  rtdà  fare  il  burro  (Menti  Suppl.).  Ne  vienc  un  conforto  al- 
r  etimo  proposto  dal  Meycr-Lùbkc  {Zst.  /.  r.  Ph.,  XI.  252)  per  il  francoprov. 
arjà  muDgere.  [V.  invece  Nigra,  Arch.  ghtt,  it.,  XIV,  354-] 
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Tutte  queste  voci,  come  già  ha  încuito  il  Pallioppi  per 
r  engad.  rd,  rivengono  a  quella  base  ch*  à  in  franc,  arroi,  ital. 
arrcdo,  c  di  oui  v.  Diez,  265;  Korting,  754,  e  che,  come  lo 
prova  anche  il  dinongo  ei  di  dareit^  ha  V  é  chiuso. 

Come  s*  adnttano  ora  a  questo  ^,  V  engad.  rrd  Qaimrer  cnn 
red,  ecc.  '),  il  monf.  arr^  aftatto,  il  ^en.  reo  (Ja  reo  far  conipa- 
riia,  ecc),  voci  luue  che  non  si  staccano,  parmi,  dalle  altrc  ? 
Pcr  la  voce  gcnovcse,  il  Parodi,  Etim,  genovesi,  19-20,  pense- 
rcbbc  a  rétro,  lo  vedrei  invece,  tanto  nclla  voce  genovese  che 
nella  monfernna  e  engadincse,  non  altro  che  dei  dcverbali  da 
•fcdare,  il  quai  verbo,  se  più  non  par  esistere  ncl  genovese  e 
monferrino,  vi  avrà  perô  vissuto  un  giorno,  come  vive  ancora 
neir  engadincse  allato  a  red.  -*-  Cfr.  ancora  il  sard.  arrm  in 
gran  quanliti. 

NAP.  PRE] ARE,  TR1PUDL\RE,  PRÏÈZZA,  TRIPUDIO,   ESULTANZA 

Devono  ricondursi  a  piger  e  pigrîtia  ]>er  la  via  di  a  fan- 
nullagginc,  vita  comoda,  viia  allegra  ^  »,  Cfr.  morbidus,  che 
ncir  Alta  Italia  vien  pure  al  signihcato  di  «  allegro,  gajo,  rin- 
galluzziio  M,  p.  es,,  nel  mil.  smàrhi^  onde  smorbietàa  allegria, 
ecc.  V,  Seifert,  Glossar  :;ti  Bonv.,  48. 

PIEM.  PRÔli! 

É  11  nome  de!  «  panico  capellîno  »,  che  ncUa  nomenclatura 
linneana  è  chianiato  aira  fli'XHOsa.  Questo  appellativo  scicntifico 
ci  dà  ragionc  delb  voce  popolare,  che  si  rngguaglia  a  prunus. 

TIC.   REiKÂUA 

Si  dice  di  un  apparecchio,  su  cuî  fanno  seccare  i  covoni  di 
segale,  e  la  voce  è  di  Blenio  e  delU  Leventina  {tasé(na  a  Ossasco 
di  Val  Bedrcto  ').  Si  tratta  di  un  sostantivo  ùtto  su  di  uoj 
verbo  :  *reskàre,  che  parc  non  csisterc  più,  ma  che  ben  ris] 
chierebbe  il  bt.  rcsiccare. 


I.  Che  sari  il  soprasilv.  dahrt  in  quantiti  (Carigict)?  Forse  un  ••rt[jytto  } 
o  <ta  ^rnidre  s'  estracva  qui  una  bjtsc  con  €  apcrto  ? 

1.  Dev*  essere  un  dex-erbale  il  câlabr.  pr/ju  giojâ.  —  Il  sic.  ha  pnari  com- 
pûceni  e  anche  priori  (Traîna).  Qu«U  forma  csclude  pcrcntoriamente  il 
Il  pregiarc  ■  a  cui  î  Rtopairidi  ricondurrcbbcro  U  voce  napoleiana. 

3.  Vcrauch.  racdita  pcnica  4a  vite  (Moati)»  e  pu6  benîsstmo  connettersl 
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RÉSSA 


V.  Canello,  Arch,  gîott.  it,,  III,  322  ;  Meyer-Lûbke,  It.  Gr,, 
38.  Ë  uno  degli  esempi  in  cui,  nell*  italiano,  î  (rïxa)  è  reso 
îrregolarmente  per  §,  V  anomalîa  si  spiega,  a  veder  mio, 
dalla  iramissione,  in  *rçs5a,  del  quasi  sinonimo  pressa  \ 

NAP.  SCERVECCHIÔNEy  SCAPPELLOTTO.  SCAPACaONE 

Il  giusto  etimo  già  è  stato  riconosciuto  dai  Filopatndi  che, 
nel  loro  Vocab,  nap.,  traducon  la  voce  per  «  colpo  sulla  cer- 
vice  »,  soggiungendo  insieme  che  da  ciô  sia  tratta  1*  etimo- 
l(^a.  A  noi  importa  solo  di  constatare  questa  continuazione 
popolare  di  cervlce  o  meglio  di  cervicula  (cfr.  il  sardo 
îog.  kervîja,  onde  ischervijare  romper  la  cen'ice).  Da  un  *ex- 
cervTculare  si  veniva  regolarmente  a  scervecchiàre,  onde  poi 
l' e  anche  nelle  rizotoniche  (cfr.  scervécchia  =  scervecchione,  nel 
Voc,  nap.  del  Volpe,  p.  432)  ^,  a  tacer  anche  del  facile  scambio 
tra  -ïculu  e-iculu  (cfr.,   p.    es.,   nap.  vessecchia  =  vesicuîd). 

Il  verbo  survecchiare  non  vedo  che  viva  nel  significato  di 
«  date  uno  scappellotto  »;  ha  invece  quello  di  «  spezzare  in 
cima  »  (Andreoli),  cioè  «  spezzare  nelcapo,  nella  cervice  »,  di 
«  recidere,  troncare  »  (D' Ambra)  J.  I  Filopatridi,  e  dietro  loro 
il  Volpe,  gli  attribuirebbero  pur  quello  di  «  scroccare,  rubare, 
togliere  »,  ma  parmi  per  una  falsa  interpretazïone  del  brano 
da  loro  citato  s.  v.  In  ogni  modo,  soggiungono  essi  un  «  quasi 
strappar  erbe  »,  con  che  ci  raccosteremmo  al  «  recider  la  cima  ». 

La  région  méridionale  ha  poi  un'  altra  continuazione  di  cer- 
vîce  neir  a.  abruzz.   scervicare,  croUare  (Mussafia,  Kath,,  H, 


colla  nostra  voce,  poichè  la  ràsé^na  sî  compone  di  due  stanghe  vertical!,  pian- 
tate  a  distanza  una  dair  altra  c  congiuntc  insieme  da  più  stanghe  orizzontali. 

1 .  Mentre  correggo  le  bozze  mi  awedo  che  la  cosa  già  era  stata  avver- 
tita  dal  D'  Ovidio,  in  Grôber's  Grundriss,  l,  505 . 

2.  Non  faccio  assegnamento  nessuno  su  d'  un  scerviahiotie  ch*  è  nel  Dï^. 
tascab.  nap.~it.,  di  V.  Case  (Napoli,  1896). 

}.  Nel  passe  allegato  dal  D'Ambra  si  tratta  di  sctrvecdnare   îo    sciorillo 
«  recidere  il  iîore  »,  cioè  «  la  cima  ». 
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67-8),  una  voce  che  ha  i  suoi  esatti  correlativi  in  Sardegna  e  in 
Lombardia;  e  v.  la  Miscellanea  nu:^iale  Rossi-Teiss,  p.  416. 

VALSES.  SCHEURTZ,  LEVENT.  SCHERZ,  ALVEARE 

Il  franc,  ruche  è  dal  Diez  connesso  con  quella  base  «  rusca  », 
che  per  più  lingue  neolatine  significa  «  scorza,  corteccia  ».  Lo 
stesso  Diez  sufFraga  il  suo  etimo  collo  sp.  corcho  che  dice  nello 
stesso  tempo  «  corteccia  di  sughero  »  e  «  alveare  ».  Un  altro 
conforto  lo  trova  la  voce  francese  nel  riflesso  alpino  scbeuri:^ 
{schcrt7^\  sch  =  sk-),  il  quale  altro  non  è  se  non  «  scorza  » 
fatto  mascolino;  mascolino  ch'  è  pure  del  veneziano  antico 
(Giorn.  st,  d,  lett.  it.,  XV,  271)  e  moderno,  del  mirandolese,  del 
friulano  (5^«4r:{  sciavero,  piallaccio),  e  del  napoletano. 

ARBED.  SCUP^L.nCCOlA  E  STRETTA  CALLAJA 

Lo  registra  il  Pellandini,  ed  è  anche  di  S.  Vittore  in  Mesol- 
cina.  A  Carasso  di  Bellinzona,  hanno  invece  stupél,  che  va  con 
stupâ  turare,  e  s*  appalesa  quindi  comc  la  giusta  base.  La 
deviazion  fonetica  che  si  nota  nell'  altra  forma,  sarà  dunque 
dovuta  a  un  vero  e  proprio  trapasso  di  st-  in  sk-,  o  a  una  conta- 
minazione  con  un'  altra  voce?  Non  saprei  rispondere  '. 

BERG.  SERÛDÈI,  RICCI 

Un  antico  esempio  (ccrudeîlos)  dcv*  essere  in  non  so  quai 
componimento  di  Merlin  Coccai,  come  mi  comunica  il  signor 
Aless.  Luzio.  Si  risale  al  lat.  cirrus,  di  cui  v.  Diez,  W.y  438; 
Kôrting,  1911.  Per  la  forma,  si  trattcrà  del  diminutivo  di  un 
«  [capelli]  cerruti  »  (cfr.  capelli  riccinti). 

VERON.  5/W.  SCIENZA 

È  accolta  la  voce  nel  Piccolo  Vocah.  dcU'  An<;cli,  e  io  già 
me  n'  ero  occupato  {Sttidi  di  fil.  rom.y  VII,  216),  ravvisando 
in  essa  come  un  cstratto  da  *sîfti(iii  o  *(ieni;a,  tonne  qucste  aile 
quali  poteva  ridursi,  nel   veronese,  il  dotto  sàentia.    Meglio 


I .  Qualchc  ciso  analogo,  di  sk-  cioô  in  ip-y  c  stato  rîdotto  a*  suoi  veri  tcr- 
mini  dal    Partjdi   ncUt   suc  bulle   cliraologie  consegnate  neîla   Miscdîatua 
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înformato  oggi,  riconosco  invece  nella  voce  sia  una  bella  conti- 
nuazione  popolare  di  scita,  plur.  di  scUum  (scîre). 

PARM.  SMÔMA,  M  ALLO 

A  p.  409  délia  Miscellanea  nuziale  Rossi-Teiss,  inierprctavo 
io  il  mare  délia  Parafrasi  lotnbarda  per  «  epidermidc,  pelle  », 
e  citavo  qualche  esempio  in  cui  «  niadre,  niamma  »  avevano 
una  analoga  evoluzione  di  senso.  E  il  Paris,  Roniamay  XXVîI, 
154,  altri  ne  aggiungeva-  —  Una  voce  alto-it.  per  «  madré  »  è 
mâfruiy  ecc,  (v.  il  Tappolet,  e  Rendiconti  delF  Isiituto  Lom- 
bardo,  s.  H,  vol.  XXX,  1 501-2)  ',  e  se  ne  ha  il  brianz.  monta 
fondiglio.  Ora  è  a  questo  stessa  base  che  ci  riconduce  la  voce 
parmigiana. 

PIEM.  ÉMÛRCÉ,  RIMESCOLARE 

Stà  allato  a  imâscé.  —  A  pp.  479-80  del  vol.  XXII  délia  Zeit- 
schrift  f.  rom.  phil.^  mi  ero  io  industriato  a  raccogliere  qualche 
esempio  di  s-s  dissimilati  mediante  s-r.  Ora,  un  nuovo  esempio 
ci  è  offerto  da  questa  voce  plemontese,  che  risale  a  «  mischiare  », 
e  dove  per  V  aggiunzione  del  s-  intensivo  veniva  a  ripetersi  la 
sibilante.  Un  altro  esempio  nii  è  fornitodal  Signor  Dott.  Nicoli, 
che  sta  attendendo  a  un  lavoro  sul  dialeito  di  Voghera,  nel 
quale,  il  comun  modo  alto-italiano  otic  e  biionc  «  unto  e  bisunto  » 
compare  corne  çnc  e  ibronc.  Anche  qui  èbrQnc  è  da  *ibhnc  *ibi- 

E  un  nuovo  esempio  per  il  caso  inverso  (r-r  in  r-s  cfr. 
grad.  sorôse  --^-  sorôrt)  avrei  pure  nel  piem.  varaso  (ail.  a  vraro) 
veratro.  Ma  qui  la  tendenza  dissimilativa  s  c  forse  incontrata, 
con  quella  che  ama  far  uscire  in  -àggine  (piem.  -àiu)  i  nomi  di 
piante.  V.  Meyer-Lûbke, //.  Gr.,  §  533. 

TÀCCIO,  COTTIMO 

Cfr.  Ta.  pis.  taccia,  in  Arch.  glott.  it.,  XII,  139.  —  Meglio 
che  da  taxare,  corne  propone  il  Caix,  Studi,  163,  dal  franc. 
tâche,  cosi  com'    è  da  tache   la   voce    taccia   (Qinello,    Arch. 

nu^iaU  Rossi-Tnss  (pp.  540,  350).  Voglia  cgli  pure  ricercare  il  pcrclic  dci 
montai,  scôla^  spola,  c  spiacckd  (schîacciare  -\-  piatto  ?),  schiacciure  cosc 
morbide. 

I.  Anche  I'  aïta  Lcventina  ha  mùma  madré  delle  bcstie. 
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gl.  it,y  ni,  383).  A  proposito  del  quale  tâchy  e  delk  sua  genesi, 
mi  si  consenta  di  ricordare  il  vcn.  tasca^  cômpito,  lavoro  asse- 
gnato. 

LAD.   TADLAR 

Non  vorrci  impancarmi  a  decidere  suU'  etimo  di  questa  voce, 
per  cui  v.  Ascoli,  Arch.  gL  i7.,  Vil,  583-4,  Kôrting,  885, 
Gartner,  Roman,  St.,  VI,  27e,  Ulrich,  Roniania,  XXV,  333. 
Intendo  qui  solo  richiamare  i'  attenzione  sul  tîdoî,  che  il  Montî 
allega  da  Tirano  in  Valtellina,  e  traduce  per  «  sentacchioso,  di 
udito  fine,  acuto  di  orecchi  »,  e,  più  ancora,  sul  sorano  at- 
tecchiare  (att^cchîa),  ascoltare  attentamente,  che  mi  è  dato  dal 
coUega  prof.  Simoncelli  da  Sora.  Ne  vien  qualche  conforto, 
parmi,  a  iadiar  =  tïtulare. 

CREMON.  r REVIS  TRA-,  GREPPIA 

Bresc,  berg.,  crem.  tre-  ira-  trois,  mil.  (nel  contado  prossimo 
a!  bergamasco)  ira-  e  tervis,  piac.  travisa,  —  I^  chiave  di 
questa  voce  ci  è  data  dal  friul.  trisetf  (Arch.  glott,  it.,  IV,  341  ; 
ma  trisefj  th.,  321,  6),  di  cui  trn>h  ^=*trevUo=:*treiivo  '  sarebbe 
una  forma  metatetica.  E  la  voce  friulana  alla  sua  volta  altro 
non  sarà  se  non  *preséf  presepe  (v.  le  mie  Postillc  al  Foc.  lat.- 
rom.  s,  «  praesC'pe  »,  aggiungendo  il  giudic.  par:(tf)  disposa- 
tosi  a  «  trabacca  »  o  a  altro  di  similc^ 

II  vocabolo  è  proprio  in  prima  linea  dclla  Lombardia  orien- 
tale, e  qui  r/  da  i  nulla  ha  che  ci  preoccupi  (per  Cremona, 
cfr.,  p,  es.,  sîdoîa  setola).  Per  quant'  è  di  Piacenza,  se  travisa 
non  vi  è  voce  importata  dal  contermine  territorio  cremonese, 
v.  Gorra,  §  7. 

TIC.  VAK'OJA,  FRUTTO  DEL  PINO 

L*  ho  udito  in  Vallc  Lcventina  (Ossasco  e  Poleggio)  e  a 
Claro.  A  Lcontica  di  Blenio  :  vak'nm.  La  connessione  con 
«  vacca  »  si  giustifica  o  dal  colore  délia  pina  quand'  è  secca. 


1.  Qnost.i   fasc  vive  mo!:o   vcrosimilmente  in   Tresivio  {Tre'sif)^   ni.   di 
Valtellina. 

2.  Cfr.,  p.  es.,  il  valsass.  travacch  fienilc,  ecc. 
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o  anche  dalla  forma  panciuta,  tondeggiante  \  Ma  più  ci  importa 
la  uscita  -^a.  La  quale  altro  non  è  se  non  la  forma  di  plur. 
vakfy'  (da  sing.  *vak^a  ^)  portata  al  sing.  Ne  V  esempio  sta 
isolato.  A  Ossasco,  ho  sentito  nis^'a,  nocciuola,  allato  a  nis^ra 
(pi.  nis^},  dfja  pi.  dçj  truciolo  -li  (arbed.,  valcanobb.  d{Hd)j 
^ûc^fl  acetosella  (e  si  dice  assai  più  di  spesso  i  ia:(^');  e  un 
ràja,  rana,  da  plur.  raj,  già  si  ricordava  in  Arcb.  gl.  it.,  IX, 
211  n.  Ora  questa  forma  (jqa)  ritorna  a  Ossasco,  e  gli  si 
accompagna  seresa  sangu^ja  il  frutto  di  una  specie  di  corniolo 
selvatico,  dove  sangti^ja  rappresenta  un  «  sanguana  ».  Son  tutte 
voci,  corne  ognun  vede,  dove  V  uso  del  plurale  è  prevalente  a 
quello  del  singolare. 

LAD.    VOGÂRA,  MANDRA  COMUNALE 

V.  Schneller,  Die  rom,  Volksm,,  I,  259,  dove  la  voce  è  alle- 
gata  da  vecchi  Statuti  délia  Valle  di  Non,  e  dove  son  dei  tenta- 
tivi  di  cui  lo  Schneller  stesso  non  si  dice  soddisfatto.  Si  tratta 
in  realtà  di  un  seniidotlo  vicaria  col  significato  primitivo  di 
«  mandra  custodita  a  vicenda,  per  turno  »,  di  una  voce  da 
mandarsi  col  valsass:  lu-  t^.usenda^  «  vicenda  »,  custodia  del 
bestiame  che  ha  luogo  per  turno  di  famiglia,  col  sopras. 
vaschender  pastore  di  ricambio,  «  Zuhirt  »;  v.  Bolletî.  st.  J. 
Svi^:^.  it.,  XVIII,  30.  Per  il  trapasso  ideologico,  cfr.  il  bien. 
roda  e  il  valvigezz.  roda,  mandra  custodita  per  turno,  contrap- 
posti  ai  roàda,  torma,  di  Val  Gandino;  Bolïett.  st.,  ecc,  XIX,  164. 

LOMB.  VOT,  OTTO 

È  noto  essere  c  la  normale  risoluzione  lom barda  di  et,  ed  è 
ugualmente  noto  che  alla  norma  si  sottragga  il  cardinale  vgt  (e 


1.  0  dal  paragone  colle  tette  délia  vacca?  V.  Nigra,  Arch.  gloU.  it.,  XIV, 
268-9.  —  Il  colore  e  la  forma  tondeggiante,  ma  qui  anche  la  Icntezza  e 
gravita  dall'  ïncedere,  spiegan  pure  il  lorab.  vaki'ta  maggiolino.  Manca 
învece  il  colore,  ma  concorron  le  altre  circostanzc,  ncl  ven.  b&i'olo  lumaca 
«  ptccolo  bue  B. 

2.  Dair  alternare  di  sing.  -çra  con  plur.  -(î/  :=  *-v'/i  \Hc',  s*  inferisce  che 
la  norraa  di  -/-  in  r  è  posteriore  a  quella  di  -li  in  -/■  —  [vak{>ra  pignu,  vive, 
come  ho  in  seguito  appreso,  nella  Bassa  Leventina]. 
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votatJta),  Vi  si  sotirae  non  solo  a  Milano  ',  dove  oramai,  per 
influcnza  letteraria,  il  /  va  dappcrtutto  soppiantando  la  riso- 
luzione  indigcna  %  ma  anche  nelle  più  rtrmote  valli,  dove  altri- 
menti  il  c  persiste.  Cosi  neir  Ossola,  Valmaggia,  Levcniina, 
Blenio,  Poschiavo  {Ârch,  glott.,  I,  2S4  >).  La  cosa  riesce  ranto 
più  noievole  in  quanto  poi  si  veda  ritornare  il  c  nelle  voci  com- 
poste con  oct-f  come  ncl  valm.  ucéna,  ucù,  ne*  verz.  lucena, 
dtdoo,  dci  quali  v.  Arch.  gîotl.^  IX,  218,  225,  259. 

Gti  antichi  documcnti  di  Lombardia  ci  lasciano  in  asso,  poi- 
chè  paru  che  «  olto  «  non  abbia  occasione  di  produr\'isi  <. 
Ma  Bonvcsin  ha  ogam,  dtxeogena,  treniaogma,  nelle  Coricsic  da 
tavola,  ogiaverc  nel  Tractato  de  li  Misi.  E  ochurccTy  come  è  noto, 
è  da  Dante  biasimato  ne*  MiUnesi  e  Bergamaschi.  —  Ma  che 
sul  finirc  del  sec.  xv,  i  niilanesi  adoperasscro  ancora  le  forme 
foncticamente  legittime,  è  guarciuito  dal  fioreniino  Giov. 
Kidolfi,  che,  recatosi  a  Milano  nel  1480,  ne  porto  scco  una 
raccolcina  di  voci,  stampatc  poi  a  pp.  156-8  dclZibaldotte^vol.  I. 
Tra  le  voci  raccolte  figura  appunto  ociamtoccio,  ottaniotto,  una 
forma  che  tanio  meno  revochercmo  in  dubbio,  in  quanto  non 
la  sua  singolarità  lessicale,  nu  appunto  il  suo  aspetto  fonetico  i, 
—  sirano  assai  per  un  fiorentino,  —  valga  a  spiegare  la  sua 
presenza  nell*  elcnco  ^. 


1 .  Ma  anche  a  Milano  si  comindô  a  dîzc*  v^i  ccrtamente  assai  prima  che 
invalessero  Î4xt  per  lai,  ecc.  La  lettenitura  ignora  assolutanicnte  t^*^. 

2.  A  Milano,  s'  io  ho  bcnc  osservato,  il  c  tende  j  sopra>'\ivere  \k  dove 
nella  voce  ci  sia  un  altro  t^  obbedendosi  cosi  a  una  îiitcnzionc  cufonica  : 
t{t  tetto,  la£(t  animella,  l(ù:(>t  bambino  rosco  e  patïuto,  la£fr\>t  carJo  latlco, 
[cfr.  aiKhc  tUniit  dencini,  dfn'càltr  dcnucd,  ma  dent,  tlentàn,  dcntif  dentoni], 
che  sono  saldi  e  adoperad  da  tutti,  memne  Iol  é  aâatto  volgare  e  qua&i  in  di- 

5USO. 

$.  Cfr.  pcr6  borm.  ogg^  Ascoli,  Àrcb.  glott. ^  I,  290,  valbrcg.  àc  (c  cuar 
ottobre)  ôgg,  ib.,  279,  277  d.  —  P'uori  di  Lombardia,  c  nornulmcntc  og  nel- 
r  Alionc. 

4.  È  vcramcnte  ocWc  (c  ixhiavo),  nel  Grisostomo.  Ma  si  trana  di  scrittura 
non  iscluectimcntc  lombarda. 

5.  Dubito  per6  che  il  sccondo  t  sta  Icgittimo.  O  sari  una  svisu,  o  U 
Ridolfi  ha  crvduto  di  udirc  piû  c  che  in  rcaltà  non  occorressero. 

6.  Cn  rtsto  di  V  t  fors*  anche  ncll'  pgin  =  *ocin  (?)  voce  antiquaU  pet 
uoA  moaeta  antica  die  vtleva  otto  danari,  di  cui  v.  U  xnia  Fowt.  miJ.^ 
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G}me  si  spiega  ora  la  forma  vçt  '  ?  Assai  semplicemente,  a 
veder  mio.  La  sostituzione  di  -t  a-c  è  stata  promossa  dal  numéro 
che  immediatamente  précède  a  «  otto  »,  cioè  da  «  sette  » 
(mil.  set),  Per  tali  coniaminazioni  da  numéro  a  numéro  v. 
Osihoff,  Morph,  Untersuch.,  l,  92,  aggiungendo,  dall*  ïtalia, 
lomb.,  piem.  ses,  sei,  su  des,  piem.  tranta  su  quaranta,  ecc, 
locarn.  vent  (cfr.  vint  lomb.,  ecc.)  su  trenta,  berg.  qtmtrépe, 
quadruplo,  su  trépe  triplo. 

LOMB.   élÀ,  PREPARARE,  CONCIARE,  OMARE 

Nel  primo  valore,  è  voce  milanese,  per  quanto  non  accolta 
ne  vocabolari;  negli  altri,  comasca.  Si  tratta  di  un  composto 
con  «  agio  »  (v.  Arch.  glott.  it,,  XÏV,  452),  o  di  un  semplice 
derivaio  da  questa  base;  dunque,  o  di  *aHâ,  onde  poi  *îniiâ 
(v.  Zeitsch,  /.  r.  pb.,  XXÏI,  473  s.  «  inziss  »),  o  di  *inaiiâ 
*Miâ.  In  ambedue  i  casi,  poteva  il  i,  preceduto  da  k,  ridursi 
a  ^,  e  cosi  poteva  cadere  Vin-  nelle  arizotoniche,  E  la  forma, 
che,  per  diverse  vil,  si  otteneva  in  queste,  venne  poi  portata 
nelle  rizotoniche.  Quindi  Taccento  quale  appare  in  zia,  ecc;  a 
tacer  anche  che  a  più  parti  délia  Lombardia,  sono  ben  fami- 
gliari  délie  forme  come  camhia  cdmbia,  sofia  sôffia,  ecc. 

C.  Salvioni. 


p.  2)5  n.  La  fonte  atitica,  a  cuï  ha  attînto  la  voce  il   Cherubini,  avràla 
normal  grafta  f  per  c. 

I.  Nelle  valli  lombarde,  potrebbe  parère  anomalo  anche  IV  al  posto  di  ô. 
Ma  si  pensi  che  la  finale  era  qui  -ô,  una  vocale  cioè,  che,  come  -a  ed  -«,  non 
aveva  facoltà  di  promuovere  il  dîttongo.  L' ô  dol  valbreg.  ôc  sarà  invccc  dovuto 
ail*  anùco  ;'  Cô;^;  cfr.  il  piem.  ôt  =  ôjt). 


MÉLANGES 


A.  FR.  LAIS 


Il  Paris  (Rom. y  t.  XXVII,  pag.  317)  spiegando  ottimamente 
un  passo  di  Meraugts  finora  franteso,  dice  che  questo  avverbio 
è  probabilmente  contrazione  di  laius,  la  jus,  Ciô  non  finisce  di 
persuadermi.  Il  confronte  con  tandis  <^tandius  presuppone  un 
lahis;  or  corne  la;  di  deorsum  josu  si  sarebbe  mutata  in 
vocale,  e,  che  più  è,  in  vocale  accentata  *  ?  Mi  sorge  il  dubbio 
che/j  sia  ipsu;  con  i  in  luogo  di  f,  corne  in  iieîs,  A  dir  veto,  fra 
le  due  voci  c*  è  questa  differenza,  che  per  mîs,  il  quale  è  sempre 
proclitico,  s  intende  agevolmente  il  mutamento  di  nees-^  in  nets-^^ 
ma  anche  per  laïs  non  è  difficile  unaginare  collocazione  procli- 
tica  —  p.  es.,  in  laïs-irai — ;  co.n  che  s*  avrebbc  prima  îats-^  e 
îaéSj  poi  îah  generalizzato.  E  forse  nuistiie  deve  dcl  pari  la  sua 
i  alla  proclisi.  Checchè  sia  di  cotali  tentativi,  spesso  problema- 
tici,  di  spiegare  forme  devianti  dalle  normali,  il  fatto  sta  che 
due  voci  in  cui  ci  entra  il  class.  ipsum,  volg.  epsu,  ci  danno, 
oltre  che  es,  anche  /V,  e  quindi  par  lecito  amniettere  lo  stesso  is 
anche  in  una  terza,  nel  nostro  avverbio,  che  corrisponderebbe 
quindi  al  fr.  mod.  là-même. 

Ancora  un*  osservazione.  Al  passo  esamînato  dal  Paris  : 
Chascuns  est  si  camus  nais  Quiî  s'entresembîeni  de  laïs,  «  tous 
deux  sont  si  camus  de  nature  qu'ils  se  ressemblent  par  là  », 
si  avvicini  il  scgucnte  :  3361-3  Meraugis,  travestito  da  donna, 
salta  nclla  barca  ;  i  marinaj  S'aperçurent  et  si  tremblèrent  De  paor 


I.  Abb!.imo  mV,  corrispondente  a  0  ;V,  ma  forse  iV  c  una  forma  di  ego, 
sviluppntasi  indiponJcntcmemc  da  ;V,  e  ad  (ignî  modo  la  /  non  è  accentata. 
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dâ  lui,  si  semblèrent  Quil  fussent  prisy  si  crent  iL  Cosi  V,  e  il 
sjgnlBcato,  ancorchè  espresso  in  modo  alquanto  str.mo  è  :  a  e 
ornai  si  potevano  considerare  come  prcsi,  soprafatti  '.  »>  W  al 
solito  muta  in  servigio  alla  chiarezza  :  trembl.  de  paor,  com  cil 
qui  pris  crent  (fin  qui  bcnissimo  ;  ma  poi  goffamente  :)  Et  lors 
atixi  com  ereni  cil,  Ora  T  ha  trembl.  de  paor,  de  hxi:;^  semblèrent  Qu'il 
fussent  pris;  ci  erent  ^  il.  Chc  dt'  lai;^  possa  senza  più  essere  errore 
del  copista  invecc  'ïide  Itu^  non  v'  ha  dubbio  alcuno;  ben  altri 
c  più  grossolani  cgli  ne  commise;  se  perô  si  badi  chc  il  de  Itû 
di  V  è,  se  non  alFatco  inutile,  certo  molto  pédestre,  ci  senti- 
rcmo  tbrtcmenie  teniati  di  chicdcrc,  se  anche  in  qucsto  luogo 
Raoul  non  abbia  usato  de  lat^  "  P^r  lÀ  »  o  fors'  anche  con 
valore  temporale  :  a  dès  lors  ».  Chc  in  ambedue  i  passi  il 
verbo  è  sembler,  sarà  un  caso  fortutto;  ma  chi  sa  che  non  ci 
fosse  una  locuzionc  sembler  (soi  entresanbler)  de  lais,  con  signifi- 
cato  spéciale?  È  da  desiderare  che  il  Paris  ci  communichi  la 
série  dcgli  esempii  ch*  eglî  ha  in  pronto;  i  varii  signitîcati,  a 
cui  si  attcggia  1*  avverbio,  ne  risaltcranno  sempre  più  chiari. 

Non  parc  inutile  ricordarc  ancora  il  v.  2084  :  quant  il  voit 
Sûtt  escu  qui  la  Jus  gisait;  cosi  il  Friedwagner  seconde  V;  T  ha 
avait  W  ha  laids.  Puo  essere  errore  per  la  ius,  ma  non  è  atfatto 
csclusa  b  possibilité  che  si  tratti  di  lais,  conservato  nel  teste  di 
^  e  mutato  in  a. 

Ad.    MUSSAHA. 

n 

Avant  d'examiner  Tétymologie  de  lais,  je  vais,  pour  répondre 
Jiu  désir  de  mon  savant  ami,  communiquer  tous  les  exemples 
que  j'en  ai  jusqu*à  présent  recueillis.  Il  faut  y  ajouter  non  seu- 
lement celui  que  j'ai  relevé  au  v.  2484  de  Meraugis,  où  lais  est 
attesté  pr  la  rime  '  :  Clmscuns  est  si  camus  nais  Qu'il  s'entre- 
sanblent  de  laiSy  mais  bien   probablement  les   deux  autres  du 


1 .  La  costruitgnc  u  comt:  una  contarain.azlone  délie  due  :  il  senMerent  pris 
c  a  itnhia  qu'il  fussrvt  pris. 

2,  T  ha  eurent,  non  da  habuerunt,  ma  sbaglio  pcr  crtnt. 

}.  Dans  son  compte  rendu  de  l'Mition  de  M.  Friedwagner  (Zittschr.  f. 
frani,  Spractte^  XX,  108),  M.  Fôrster  a  proposé  la  même  explication  de  lais  : 
■  lais  soU  Subst.  seine  und  Hâs&lichkeit  bcdcuten.  Ich  kenne  nur  dasOrtsad- 
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même  poème  qu'a  su  démêler  M.  Mussafia  au  v.  2084  :  quant 
il  vit  Son  escu  qui  lats  gisoit,  et  au  v.  3362  :  si  tremblèrent  De 
paor;  de  laïs  semblèrent  Qu'il  fussent  pris.  Je  citerai  les  autres 
dans  un  ordre  approximativement  chronologique,  mais  avec 
d'autant  moins  de  certitude  qu'il  est  souvent  difEcile  de  dire 
si  laïs  appartient  à  l'auteur  ou  au  copiste. 

Le  plus  ancien  que  je  connaisse  est  dans  le  roman  de  Troie  de 
Benoit  de  Sainte-More,  si  on  peut  toutefois  l'attribuer  à 
l'auteur.  Le  v.  29218  est  ainsi  conçu  dans  l'éd.  Joly  :  Qui  la  es 
dort  sur  cel  rivage.  Cette  leçon  est  celle  du  ms.  B.  N.  fr.  782; 
elle  est  également  dans  le  ms.  fr.  19159,  dans  le  ms.  fr.  821 
et  dans  celui  de  Milan  (sauf  que  plusieurs  donnent  en  au  lieu 
de  sur  ou  sor).  Mais  M.  Joly  a  abandonné  ici  le  ms.  qu'il  suit 
ordinairement,  fr.  29218,  lequel  porte  :  Qui  dort  laïs sor  cel  rivage. 
Cette  leçon  se  retrouve  dans  les  mss.  fr.  783,  16 10,  et  dans 
celui  de  Montpellier;  le  ms.  fr.  1450  a  la  jus  au  lieu  de  lats  '. 
Je  ne  puis  discuter  ici  la  classification  des  mss.  de  Troie-,  mais 
M.  L.  Constans,  auquel  je  dois  la  plupart  des  renseignements 
ci-dessus,  me  dit  qu'il  en  résulterait  que  laïs  (ou  la  jus)  est  la 
bonne  leçon. 

On  ne  peut  non  plus  assurer  que  le  mot  ait  existé  dans  le 
texte  original  de  la  Vie  de  saint  Grégoire-,  mais  il  se  trouvait 
sans  doute  dans  l'archétype  de  la  famille  A  (le  couplet  où  il 
figure  manque  dans  B)^ .  La  femme  du  pêcheur  auquel  Grégoire 

vcrbium  /ak,  das  hioher  gcliorcn  kôniitc  :  (A-  lais  ist  zwar  ziemlich 
nichts&agcnd,  aber  dcrlci  Rciniwonc  wînimcln  K'i  unscrm  Dichter.Man  muss 
es  allgemciner  :  «  in  dicscr  Saille,  Minsiclu  »  fassen.  Das  Wort  isi  fùr  den 
Wcsten  bolcgt.  »  Je  ne  vois  pas  que  (A-  }ats  soit  si  insignifiant  :  «  Chacun 
d'eux  est  si  camus  de  nature  qu'ils  se  ressemblent  pjr  là.  »  Quant  i  Texi- 
stcnce  de  lais,  elle  n'est  pas,  comme  on  va  le  voir,  attestée  seulement  dans 
l'ouest. 

1.  M.  Settegjsî.  qui  avait  remarqué  cette  variante,  du  dans  son  étude  sur 
Benoit  de  Sainte-.More  {1876,  p.  22)  :  «  In  let/tcrcm  Worte  iUis)  schcînt  sich 
die  Form  hi  ~  ii,  die  wir  in  der  Chronik  fanJen,  /u  verstecken;  an  dem 
fchlorhatU'n  An!"ài;en  des  s  niochte  der  Anlaut  des  folgenden  sor  verleîtet 
haben.  »>  Naturellemem  .M.  Setteg.is:  n'émettrait  plus  aujourd'hui  cette 
conjecture. 

2.  On  s.iit  que  les  cinq  manuscrits  Je  (hv^wn-  se  partagent  en  deux 
rédactitin>.  Jé>i^:îét"»  p.ir  M.  W.  MiL-îile  t/r;.' v/r..  X.  î2  0par  les  lettre 
A  c;  lî.  Je  rcMe:M.ai  ^u!■  cc  p<^;'î:  J.îv.n  i'cjirior.  ^vic  -e  annpte  domier  pro- 
chainement de  ce  beau  poème. 
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demande  Thospitalité  dit  à  son  mari,  d'après  le  ms.  de  Tours 
(A*)  :  Quant  il  por  Deu  t'en  fait  reclaim.  Lai  le  gésir  sor  cel 
estraim  De  Ut^  tes  rex^  le  laisse  aval.  Mais  A^  (Ars.  3  5 16)  a  :  Enprès 
cel  riu  (!)  la  jus  aval.  L'original  de  A*  (ms.  fr.  1545)  devait 
avoir  lats  pour  la  jus,  mais  le  copiste  du  xv^  siècle  n'a  pas 
compris  et  a  écrit  :  Emprès  tes  roi:^  lay  aval,  donnant  au  vers 
une  syllabe  en  moins  \ 

La  str.  CLXXx  du  Miserere  du  Reclus  de  MoUiens  est  ainsi 
conçue  dans  l'édition  de  M.  Van  Hamel  :  Hom,  entent  briement 
de  dolour.  Quatre  coses  plaint  cascun  jour  :  Les  pckiés  dont  est 
envais  En  son  cotidiain  labour  y  Et  del  essil  le  lonc  séjour  Et  le 
grief  retour  au  pats  Dont  il  fu  envoiiés  chats.  Pour  chou  que  ensi  fu 
traïs  Ne  se  peut  astenir  de  plour;  Dont  H  sourt,  tant  est  esbaïs, 
laut  caude  dou  ctur  lats  A  pestrir  le  pain  son  seigneur^.  On  remar- 
quera ici  l'adverbe  chats,  correspondant  à  lats,  et  évidemment 
formé  de  même  *.  L'une  et  l'autre  forme  sont  attestées  par  la 
rime. 

Il  faut  sans  doute  admettre  aussi  laîs —  assuré  pour  Meraugis 
de  Portlesgtiei  —  dans  un  autre  ouvrage  de  Raoul  de  Houdan, 
\t  Songe  d^ enfer.  Aux  vers  322-326,  l'éd.  Scheler,  faite  d'après 
deux  mss.  seulement,  porte  :  Celé  nuit  me  mist  a  reson  Larrecins, 
et  tn*enquist  comment  Li  desciple  de  son  couvent  Le  faisoient  en  cest 
pats.  Tantost  H  respondi  et  dis,...  Mais  le  ms.  d'Ashburnham- 
Place,  récemment  publié  par  M.  Friedwagner*,  a,  au  v.  326  : 


1 .  Le  morceau  où  ce  passage  figure  a  éié  l'objet  d'une  édition  critique  de 
M.  Suchier  (Bartsch  et  Homing,  La  langue  et  la  littérature  française  au  moyen 
e^e,  col.  85),  mais  il  n'y  est  pas  tenu  compte  de  A». 

2.  P  a  seul  changé  le  v.  1 1  :  Pour  laver  çou  que  tufets. 

}.  Au  V.  7  A  .F  ç  ont  chays,  L  Z  chayns  (ou  chayus  ?),  H  sa  is,  X^'saySy 
V  ca  ^î,  T  caySj  D«  cljaitis  caitis^  P  Dont  fu  Adam  primiers  clmis.  L'éditeur 
remarque  :  «  La  confusion  de  clxtts  ou  cais  avec  chaitis  (caitis)  est  assez  natu- 
relle. M.  A.  Meyer  se  trompe,  croyons-nous,  en  y  voyant  le  même  mot. 
Le  /  de  captivas  n'a  jamais  dû  disparaître.  De  même  c'est  d  tort  qu'il  fait 
venir  lais  de  laidir.  Voyez  sur  chais  et  lais  notre  glossaire.  »  Au  glossaire  on 
Ht  :  «  ClUtXs  (ecce  hac  intus  ou  ecce  hac  jus).  —  LaïS  (illac  intus  ou  illac 
jus,  cf.  chaîs).  »  Jus  est  sans  doute  ici  l'équivalent  de  jusum  =  deorsum, 
en  sorte  que  M.  Van  Hamel  hésitait  entre  les  deux  étymologies  que  j*ai  pro- 
posées (voy.  ci-dessous,  p.   116,  n,  2). 

4.  Festschrifi  ^um  ^IIL  Neuplnlolo^entage  {Wicriy  1898),  p.  251. 
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Je  qui  (I,  lut)  respondi  de  laîs,  et  la  richesse  de  la  rime  rend  cette 
leçon  bien  préférable.  —  On  peut  la  rétablir  aussi  au  v.  282, 
où  Scheler  donne  :  Et  ilurc  sur  k  pavanent^  tandis  que  le  ms. 
Ashburnliam  porte  :  Lats  dans  le  pavettuni. 

Godcfroy  cite  de  Rniart,  d'après  l'édition  Méon-Chabaille, 
deux  passages  où  figure  notre  mot  :  Un  hr  et  h?ic  vadx  aisembU 
Qui  a  avec  lui  sofi  veel  Lais  e!  chief  de  cest  prael....  (5760),  et  : 
je  ne  sut  pas  tels  que  f ose  Eu  cek  ewe  lais  salir  (Suppl.,  p.  253, 
var.  des  vers  22022-24344).  ^"  premier  passage,  Téd.  Martin 
(XVI,  908)  porte,  d'après  le  ms.  N,  La  jus,  et  l'éditeur 
n'indique  aucune  variante  dans  les  sept  autres  niss.  qui  con- 
tiennent cette  branche;  11  n'est  pas  douteux  cependant  que  Ljiis 
ne  se  trouve  au  moins  dans  un  et  probablement  dans  plusieurs. 
Le  second  passage  n'est  que  dans  le  ms.  H  (voy.  Martin, 
t.  III,  p.  475,  var.  de  XIIl,  901  ss.). 

Dans  le  ÎJii  de  la  Pastore,  publié  par  Bartsch  d'après  un  ms. 
unique',  on  lit  aux  v.  30-35  :  Foslre  ttierci.  Fuies  de  ci,  Bîaus 
sire  y  aies  lats;  J'ai  fet  ami.  Bien  le  vos  di,  Anchns  de  cest  pats  *. 

Dans  un  passage  de  la  Charrette  en  prose  insérée  dans  le 
Lmuelot  et  imprimée  p.ir  Jonckbloet  d*après  le  ms.  B.  N.  fr. 
339,  on  lit  (p.  6)  :  Lors  se  lance  lais  aval  enmi  le  champ.  Ce 
passage  n*a  pas  de  correspondant  dans  le  poème  de  Chrétien. 

Jonckbloet  cite  dans  son  introduction  (p.  xi.ni)  un  autre  pas- 
sage de  Lancdot  où  figure  notre  mot  :  Donc:^  moi  coiigié  que.  je 
Cùirvoi  tftou  frère  jusqtCa  f  entrée  de  cel  bosclxcl  qui  lats  est. 

Godcfroy  cite  encore  un  passage  du  Livre  d^Artur  (ou  de  la 
suite  du  Merlin)  du  ms.  fr.  337  (f"*  238  a)  :  Si  Imuce  l*un  des 
piei  par  mautalcnt  et  en  boute  si  durement  le  clkval  qu'il  le  fait 
tomlvr  lats  enmi  le  champs  et  il  ajoute  :  «  Cet  emploi  se  rencontre 
plusieurs  fois  dans  ce  roman.  »  Je  n'ai  pas  le  loisir  présente- 
ment de  vérifier  cette  assertion  K 


I.  Rûm.  u.  Past.y  II,  79. 

3.  Bartsch  rcitiarque  :  «  tais  verstehe  îch  nuht.  •  Rendant  compte  de  son 
livre  dans  b  Kntj^  critiqut  (1870,  t.  II,  p.  6^),  je  disiis  :  -  laU  pour  laiens  se 
trouve  ;iilk*ur5.  »  Inutile  de  dire  aujourd'hui  que  cette  identification  est 
inadmbsible,  et  que  Godefroy  a  tort  de  dire  Â  l'an.  Lais  :  *  Synonyme  de 
tairm.  " 

;.  Je  posï^'de  cependant  une  copie  de  ce  texte,  que  mon  père  avait  fait 
l'aire  ce  que  je  compte  imprimer  quelque  jour;  mais  cette  copie  ne  marque 
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Enfin,  dans  le  Tristan  en  prose,  le  géant  qui  tue  ceux  qui  ne 
devinent  pas  ses  énigmes  propose  celle-ci,  en  vers,  à  Pelyas  : 
Une  teste  ot  en  cest  pays  Qui  deus  faons  ot  ;  de  îays  Les  peiisl  on  aper- 
cevoir, Pelyas,  qui  a  deviné,  lui  répond  :  Ta  mère  porta  deux 
enfans  sigrans  que  Von  les  peiist  veoirde  plus  loing  que  nus  autres  ^ 
Lays  veut  certainement  dire  :  «  de  là-bas,  de  là  en  bas  »,  car  la 
scène  se  passe  sur  un  haut  rocher. 

Ce  sens  de  «  là-bas,  là  en  bas  »  est  celui  qui  résulte  clai- 
rement de  presque  tous  les  passages  cités.  Dans  quelques-uns, 
il  est  vrai,  laïs  paraît  signifier  simplement  «  là  »,  maïs  c'est 
un  changement  de  sens  postérieur,  pareil  à  celui  qu*a  subi 
notre  là-bas,  qui  signifie  aujourd'hui  le  plus  souvent  simplement 
«  là,  là  au  loin*  ».  On  remarquera  que  dans  plusieurs  pas- 
sages lats  est  joint  à  aval^  qui  en  précise  et  en  renforce  le  sens. 
Çats  de  même,  dont  on  n'a  que  l'exemple  du  Reclus  de 
Molliens  ',  veut  clairement  dire  «  ici-bas  ». 

On  remarquera  aussi  que  dans  les  mss.,  quand  la  rime  ne 
s'y  oppose  pas,  laîs  est  remplacé  par  la  Jus  (ou  l'inverse)^,  et 
il  est  difficile  de  ne  pas  voir  là  deux  formes  du  môme  mot.  La 
forme  contractée  lats  paraît  être  de  bonne  heure  tombée  en 
désuétude,  car  elle  a  été  très  souvent  méconnue  par  les  scribes. 
Elle  a  cependant  été  usitée  pendant  un  temps  dafts  tout  le 
domaine  de  la  langue  d'oïl. 

Le  sens  de  lais,  cats,  et  l'alternance  de  laïs  avec  la  jus  mettent, 
à  mon  avis,  hors  de  doute  l'identité  de  laïs  et  de  la  jus  (de 
même  çats  =  ça  jus)  et  excluent  l'interprétation  proposée  par 
M.  Mussafia.  Reste  la  difficulté  phonétique  qu'il  signale,  et 
que  je  ne  crois  pas  insurmontable.  Mais  la  discuter  m'entraî- 


pas  les  folios  du  manuscrit,  en  sorte  qu'il  faudrait  vc'rifier  sur  celui-ci  môme, 
et  le  temps  me  manque. 

1 .  Lôseth,  Le  roman  de  Tristan  en  prose,  p.  9  (d'après  !e  ms.  fr.  5  3^). 

2.  Ce  mot  peut  aujourd'hui  perdre  si  complètement  son  sens  primitif 
qu'on  chante  dans  Carnten  par  exemple  :  Lt-has,  îà-htis,  dans  la  montagne,  D- 
ifls,  îà-bas,  tu  me  suivrais, 

3.  Gcdefroy,  au  mot  Lais,  dit  :  «  Cf.  Chais  au  Supplément.  »  Mais, 
comme  veut  bien  me  le  faire  savoir  M.  A.  Salmon,  le  seul  passage  cité  au 
Supplément  (encore  inédit)  est  celui  du  Miserere, 

4.  Voy.  les  leçons  de  Troie,  Grégoire,  Renart^  Meraugis, 
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nerait  trop  loin.  Je  rappellerai  seulement  que  la  forme  a/7  pour 
aiut  nous  présente  sensiblement  le  même  phénomène  '. 

G.  P. 

ANC.  FRANC.  FEIS  =  FESIS,  etc. 

On  explique  couramment  les  anciennes  formes  de  parfaits 
de  Tindicatif /m,  feïmeSy  fentes ^  mcïs^  tnctînes,  meïsies,  etc.,  et 
d'imparfaits  du  subjonctif /wr,  tnetssc,  etc.,  au  lieu  de  fesis y 
mesisj  etc.,  comme  dues  à  l'analogie  de  vêts,  và'sse,  etc.,  où  le 
d  latin  de  vidisti,  vidissem  est  régulièrement  tombé,  tandis 
que  le  c  de  fecisti,  fecissem  et  IV  de  misisti,  misissem 
doivent  persister,  phonétiquement  parlant,  sous  forme  dV 
douces  M.  Meyer-Lïibke  précise  le  cas  :  «  Dès  Tinstant  où  s 
fut  amuïe  devant  les  consonnes,  mi(j)t  rima  avec  vit,  ce  qui 
eut  pour  conséquence  la  reformation  de  toute  la  classe  sur  le 
modèle  de  v/,  z/m'.  »  Mais  Tamuissement  de  ïs  de  mist  n'est 
guère  antérieur  à  la  fin  du  xii'  siècle-*  —  et  il  est  loin  d'être 
général  —  tandis  que  nous  trouvons  des  formes  comme /r/j, 
non  seulement  au  xi""  siècle  dans  Roland  {feïst  1564,  fetstes 
1723)  et  dans  le  Foyage  de  Charleniagne  (j'dstcs  686,  setst  10), 
mais  môme  au  x*  dans  Saint  Léger  (feïssent  54).  Dans  ce  dernier 
texte  î,  la  coexistence  de  fetssent  à  côté  de  fcsist  (196)  ne  peut 
être  due  à  l'influence  du  verbe  videre,  dont  \cd  persiste  (wJ/j/ 

138). 

Cela  étant,  j'incline  à  croire  que  feîSy  mc'is,  preïs,  sets  sont 
sortis  de  fesis,  mesis,  presis,  sesis  par  dissimilation.  On  n'a  pas 
signale  encore,  que  je  sache,  de  cas  de  dissimilation  tout  à  tait 
identiques^,  et  même  M.  Granimont,  dans  sa  thèse  récente,  a 
proclamé  avec  assurance  que  «  la  dissimilation  ne  peut  être 
totale   que  si    le  phonème   dissimilc  appartient  à    un  groupe 


1.  J'aurai  occasion  de  revenir  prochainement  sur  ce  point. 

2.  Ktieiine,  Essai  ih'  -^raînm.  de  tanç.  ftau,;.,  '",  150. 
5.  Gramm.  des  /.  rom.^  H,  ^  289. 

4.  V.  le  compte  rendu  de  la  thèse  de  M.  Kœritz,  d.ms  Honuniiti,  XV,  621. 

5.  Cf.  Suchier,  Le  fiim»:.  et  le  /'/tU'.,  p.  1 18. 

6.  ce.  cependant  l'anc.  espagnol  toilolos  et  l'espagnol  moderne  amumohs 
(pour  ti.\ios  los^  atihimos  hs)  cités  par  M.  Mcyer-Liibkc,  Gram.^  I,  £  $8j. 
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combiné  ou  est  implosif'  ».  Mais  on  peut  citer  ;\  l'appui  de 
mon  hypothèse  les  formes  provençales  firs  et  precs,  dans  les 
Miracles  de  Notre  Dame  ^^  où  le  d  intervocalique  devient  :ç  et 
où,  par  conséquent,  il  ne  peut  être  question  de  Tinfluence  de 
videre,  et  beassa^  pour  besassa,  besace  (cf.  espagn.  bea::;as  à 
côté  de  be^a:^as).  Je  note  encore  le  nom  de  lieu  Gréasque 
(Bouches-du-Rhône),  au  moyen  âge  Gre^asca,  plus  ancienne- 
ment Grêdasca*.  Enfin,  dans  Gnillamtie  le  Maresclxil  1648,  on 
lit  banseis,  pour  hansessis,  assassin. 

A,  Thomas. 


SUR  QUELOPES  PRÉTENDUS  MANUSCRITS  LATINS 
ET  ITALIENS  D'ANDRÉ  LE  CHAPELAIN 

En  rendant  compte,  il  y  a  quelques  années,  de  mon  édition 
d'André  le  Chapelain  dans  le  Literarischi  Centralbîatt  (1893, 
n"  9,  p.  288-289),  c^  après  avoir  énuméré  les  manuscrits  latins 
de  l'œuvre  entière  dont  je  me  suis  ser\'i  pour  constituer  le 
texte,  le  critique,  qui  signe  -ier,  ajoute  :  «  Réf.  kann  den 
Herausgeber  ferner  auf  zwei  Handschriften  hinweisen,  deren 
eine  sich  auf  der  Frankfurter  StadtbiWiothek  Nr.  yi  (Folio, 
14  Jahrh.),  die  andere  auf  der  Gôttinger  (Luneb.  83/11) 
fîndet.  »  Le  critique  semble  vouloir  signaler  deux  mss.  du  texte 
latin  entier.  Mais  on  serait  déçu  si  Ton  interprétait  ainsi  ses 
paroles  :  le  ms.  71  de  Francfort  ne  contient  rien,  absolu- 
ment rien,  qui  ait  aucune  relation  avec  le  livre  d'André. 
Un  petit  traité  de  quatre  pages  (p.  295-298),  intitulé  De  Âmore, 
aura  induit  le  critique  en  erreur.  Ce  traité  n'est  point  d'André  : 
manière  •  de  traiter  le  sujet,  paroles,  citations  d'Ovide  et 
d'autres,  tout  est  différent.  Quant  au  ms.  de  Gœttingue,  il  ne 
s'y  trouve  que  le  troisième  livre  {De  reinedioamori5)y  la  partie 


1.  La  dissimUation  consonantique^  Di']on y  1895,  p.  16. 

2.  Romaniaj  VIII,  p.  15  (I,  i)  et  22  (IX,  97).  —  Je  ne  m'explique  pas  la 
I"  p.  pi.  fehemes  dans  une  lettre  des  consuls  de  Montferrand  (P.  Meyer, 
Recueil  de  textes^  n»  5$),  où  on  lit  quatre  fois  le  subjonctit"/(?^t'i. 

}.  E.  Levy,  Prov.  Supplément- tVirrt.,  I,  156.  Cf.  Du  Cangc,  vo  benssa. 
4.  Ma^an  (Ardèche)  est  pour  Mas  A^ain  (Mansus  Adami);  mais  là  il  y 
a  superpositioii  syllabique  plutôt  que  dissimilation. 
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la  plus  courte  et  la  moins  importante  de  l'œuvre.  C'est  une 
copie,  assez  mauvaise,  du  nis.  G  de  Wolfenbiittel  (N**  71/20) 
ou  d'un  ms.  de  la  môme  famille. 

Le  critique  croit  aussi  se  souvenir  d'avoir  vu  A  Florence,  à  la 
Bibl.  Laureniienne,  «  laieinische  Handschriften  des  Andréas, 
die  in  Bandini's  Index  nicht  verzeichnet  sind  ».  Ses  souve- 
nirs l'ont  trompé;  d'après  des  recherches  faites  à  ce  sujet  par 
M.  le  conser\'ateur  des  mss.  de  la  Laureniienne,  il  n'y  a  point 
h  la  bibliothèque  d'autres  mss.  latins  d'André  que  le  cod. 
Gaddianus  (N°  178,  F  dans  mon  édition). 

Pour  les  mss.  de  la  traduction  italienne,  le  critique  sem- 
blerait vouloir  faire  croire  qu'il  existe  deux  mss.  de  cette  tra- 
duction non  mentionnés  par  moi.  Les  deux  mss.  qu*il  cite, 
Plut,,  40,  49,  et  Cod.  Panciût,  24,  contiennent  les  seules 
Rcguliv  amiyris,  transcrites  duCoti.  ÎMur»,  42,  38.  Pour  ces  deux 
transcriptions  et  une  troisième  j'ai  cru  pouvoir  renvoyer  (p.  xix, 
n.  i)  aux  recherches  si  intéressantes  de  M.  P.  Rajna,  dans  les 
Siudi  di  fihl.  rom.f  V,  221  (mon  édition,  p.  xix),  où  elles  sont 
mentionnées  toutes  les  deux.  Il  ne  reste  donc  rien  des  espé- 
rances éveillées  par  l'article  de  M.  -ier. 

En  revanche,  je  prends  l'occasion  de  signaler  à  ceux  qui  s'3' 
intéressent  la  découverte,  par  M.  le  professeur  A.  BrOckner,  de 
deux  vrais  mss.  latins  d'André,  Tun  ù  Cracovie,  l'autre  à  Berlin 
(Vollm^ller,  Krit.  Jahrtsbericht,  lïl,  2'«  Haifte,  i  Heft.  S.  62, 
n.  256;  Bulletin  intentât  tonal  de  r/^rad.  des  sciences  de  Cracovie, 
1895,  p.  241;  Abb.  Ak.  krakatt.,  Filol.  Ser.  II,  totn.  Vil).  Ils 
présentent,  d'après  M.  Brûckner,  le  texte  de  G. 

E.  Trojel. 

UK  COMMENTAIRE  SICILIEN  SUR  LA  PASSION,  D'APRÈS 
SAINT  MATHIEU 

Les  textes  bibliques  en  dialecte  sicilien  sont  rares.  Je  n'en  sais 
pas  d'autre  que  la  curieuse  glose  du  ix^  chapitre  de  saint  Marc, 
faite  au  xiiî*  siècle  sur  le  texte  grec  et  écrite  en  lettres  grecques  '. 
C'est  pourquoi  les  hommes  de  science  trouveront  sans  doute 
quelque  intérêt  au  texte  nouveau  que  je  désire  faire  connaître 


Voy.  V.  di  Giovanni.  Proptt^atore^  1885,  I,  p.  518. 
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C'est  un  commentaire  sur  Tévangile  de  la  Passion,  d'après  saint 
Mathieu.  Le  ms.  où  il  se  trouve  est  conservé  sous  le  n<»  109  à 
la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid  :  personne  ne  s'étonnera  de 
rencontrera  Madrid  des  textes  intéressant  le  royaume  de  Naples. 
Ce  ms.  est  daté  de  1373.  La  note  qui  contient  cette  date  et  que 
nous  lisons  à  la  fin,  au  fol.  96,  épargne  au  lecteur  inexpéri- 
menté la  peine  de  s'informer  du  dialecte  dans  lequel  notre 
texte  est  rédigé  :  in  vulgari  nostro  siculo.  Je  commence  par 
décrire  le  ms,  : 

BiBL.  NAC.  DE  Madrid,  no  109  (anc.  n»  C.  61).  Reliure  veau  vert  aux 
initiales  de  Philippe  V.  Titre  :  Supra  eUctione  Urbatii  VI.  —  97  ff.  num., 
dont  les  1  s  premiers,  en  papier,  contiennent  un  traitt^  dont  nous  n'avons  pas 
i  parler.  Le  commentaire  sur  la  Passiofty  écrit  sur  parchemin  en  2  colonnes 
de  40  à  46  lignes,  avec  réclames,  commence  au  f.  20  par  ces  mots  :  Nos 
Ugem  hàbemus  et  secundum  legem  débet  mori...  Jo.  xix°.  Fol.  96  :  Compléta  fuit 
ista  expositio  in  vuîgari  nostro  siculo  anno  Dotnini  m°ccc°lxxiij°  die  aprilis  tercio 
xp*  indi  {sic)  Deo  gracias.  Puis  en  rouge  :  Expîicit  liber  quartus  expositionis 
pasHonis  Domini  Nostri  Jbesu  Clîristi  secundum  Matheum.  A  la  fin,  un  petit 
poème  en  dialecte  sicilien. 

Je  ne  parle  pas  du  commentaire,  qui  est  très  développé,  et  je 
me  borne  à  mettre  à  la  disposition  des  philologues,  à  titre  de 
testo  di  lingua,  quelques  extraits  du  texte  biblique  qu'accom- 
pagne ce  commentaire.  Je  m'applique  à  reproduire,  aussi  fidè- 
leihent  que  possible,  la  graphie  du  ms.  Je  m'abstiens,  pour  de 
trop  bonnes  raisons,  de  toute  espèce  d'observation  philolo- 
gique. 

(Fol.  30  v«)  Matth.,  XXVI,  I.  Factu  fu  poy  ki  Jhu  cumpliu  tutti  kisti  ser- 
muni,  dissi  a  H  soi  discipuli  :  'Capiti  ki  poi  dui  jomi  sira  la  Pasca  et  lu  figlu 
di  lomu  sirra  tradutu  per  essiri  cruchiBgatu. 

(}4  ^)  '  1°  tandu  foru  congregati  H  princhipi  di  li  sacerdofî  et  tî  anciani  di 
lu  populu  in  la  sala  di  tu  princhipi  di  H  sacerdoti  lu  quali  era  clamatu  Cayphas 
*et  fichiru  consiglu  di  prindirî  Jhu  ad  ingamiu  a  ûchîdirilu.  ^Ma  dichîanu  : 
Non  sîa  factu  in  lu  iomu  di  la  festa,  ne  per  uintura  fussi  factu  riniurt  en  lu 
populu.  *Et  stando  Jhu  in  Bethania  in  la  casa  di  Simuni  liprusi,  '  uinni  ad 
issu  una  fimina  la  quali  auia  una  buxula  di  alabaustru  di  ungucntu  preciusu 
et  spasilu  supra  lu  capu  di  Jhu  stanti  in  tauula.  ^  L^idendu  zo  li  dissip»li  si 
indignaru  dichendu  :  Per  ki  e  facta  kista  pcrdita?  9  Putiasi  umdiri  di  m»ltu 
preciu  et  dunarisi  ali  pouiri.  "Sapmdu  Jhu  kistu  dissi  alloru  :  Per  ki  siti 
uui  molesti  a  kista  6miaa?  Bona  opéra  operau  in  mi.  "Ka  li  pouiri  sempri 
auiriti  cum  uui,  ma  me  non  auiriti  sempri.  "Spandcidu  kista  Bmina  kistu 
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unguentu  supra  lu  meu  corpu,  si  lu  fichî  a  sucterrari  mi.  »3Et  ueramenii  ui 
dieu,  in  omni  locu  duui  sirra  predicatu  kistu  euangeliu  in  tuctu  lu  mundu, 
sirra  dicta  kista  cosa  fichi  ad  sua  memoria. 

(35  v°)  '^Intandu  andau  unu  dï  li  dudichi,  lu  quali  si  clamaua  Juda  Sca- 
rioth,  a  li  princhipi  di  li  sacerdoti  *^et  dissî  li  :  Ki  mi  uuliti  dari,  et  eu  ui  lu 
darro  in  mani.  Et  illi  ordinaru  dunariii  trenta  carlini  dï  argentu.  **Et  dalla 
nnanci  chîrcaua  oponunitati  cornu  lu  tradissi. 

'7Lu  primu  jomu  di  hzimaandaru  li  disscip»li  ad  Jhu  et  dîssiru  :  Ubi  uoî 
ki  ti  appariclimu  a  maniar  la  pasca?  *^Et  Jhs  dissi  alloru  :  Andati  in  la 
chitati  ad  alcunu  et  dichitili  :  Lu  mastru  dichy  :  lu  tempu  meu  appressu  esti, 
cum  ti  faczu  la  pasca  cum  li  dîsscipuli  mei.  "Et  li  disscipuli  fichiru  cornu 
cumandau  Jhs,  et  appariciaru  la  pasca. 

(79)  xxvn,  $7.  Et  factu  sira  et  umni  unu  hom  riccu,  ki  auia  nomu  Joseph 
di  Abaramatha  (les  trois  premières  lettres^  Aba,  sont  expottctue'es),  lu  quali  et 
ip5U  era  disscipidu  di  Jhu.  i^Kistu  intrau  ad  Pilatu  et  dîmandau  lu  corpu  dt 
Jhu.  In  tandu  Pilatu  cumandau  ki  fussi  rindutu  lu  corpu  di  Jhu.  l'Et  Joseph 
presi  lu  corpu  et  cumbuglau  di  linzolu  nouu,  ^°et  pusilu  in  lu  monumentu 
so  nouu,  lu  quali  ip5u  auia  picuniyatu  infra  la  rocca.  Et  uultau  un  gran 
sacxu  a  ta  porta  di  tu  munimentu  et  partiusi.  ^'Et  cranu  îlla  Maria  Magdalena 
et  lautra  Maria  et  sidianu  contra  la  sipultura. 

Fin  de  VÈvangiU  :  Et  eccu  eu  su  cum  uui  tucti  li  iorni  fini  a  la  fini  di  lu 
seculu  '. 

S.  Berger. 


I.  M.  le  prof.  Fr.  d'Ovidio,   de  Naplcs,   a  bien  voulu  lire  ce  texte  en 
épreuve;  nous  lui  devons  quelques  rectifications. 
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Wesselofsky,  Quelques  nouvelles  versions  orientales  du 

roman  d'Alexandre.  Vi^autiiskii  Vremennik^  1^97)  ti°^  5  et  4>  tirage 
à  part.  p.  1-55. 

L'article  de  M.  Wesselofsky  traite  de  «  l'Alexandriade  chrétienne  »  et  des 
épisodes  qui  s'y  rapportent.  Tandis  qu'à  l'Occident  Alexandre  intéressait  par 
ses  conquêtes,  sa  valeur  et  sa  largesse,  en  Orient  l'attrait  de  sa  légende  con- 
sistait, comme  le  dit  M.  Wesselofsky,  «  dans  le  mystère  de  la  force  et  de  la 
grandeur  de  l'homme  impuissantes  devant  la  mort  «  (p.  5).  Cette  tendance 
m3rstiquc  fait  que  la  partie  soi-disant  historique  cède  de  plus  en  plus  la  place 
à  l'élément  surnaturel  épars  dans  les  vies  des  saints  et  les  légendes  pieuses. 
M.  W.  classe  dans  ce  cycle  :  i"  la  version  byzantine  de  la  bibliothèque  de 
Vienne  (Kessel,  ccxLiv),  publiée  par  lui.  et  la  traduction  arabe  de  cette 
version  faite  au  xvu*  siècle*  ;  2<»  celle  qu'il  nomme  «  Alexandriade  serbe  »  et 
sa  traduction  géorgienne  du  xiv*  siècle  '  ;  5°  les  versions  syriaques  et  éthio- 
piennes, publiées  et  traduites  par  Budge  ^  Le  roman  d'Alexandre,  traduit  de 
l'hébreu  par  M.  Gaster(/oi/rM.  of  thi  R.  As.  Soc.^  1897),  fait  partie  du  même 
groupe.  Le  plus  haut  degré  d'idéalisation  chrétienne  est  atteint  dans  la  version 
éthiopienne,  que  Budge  appelle  «  roman  chrétien  ».  Ici,  de  même  que  dans 
la  version  hébraïque,  aucune  mention  n'est  faite  de  Darius  ni  de  Porus. 
Philippe  et  Alexandre  sont  tous  deux  chrétiens.  Dès  lors  il  n'y  avait  plus 
qu*un  pas  à  faire  pour  proclamer  Alexandre  saint;  c'est  ce  que  firent,  en  effet, 
les  traditions  populaires  (Wesselofsky,  p.  24-26). 

On  ne  trouve  à  l'Occident  que  de  bien  faibles  traces  de  cette  conception 
de  la  légende  d'Alexandre.  La  seule  vraiment  accusée  n'est  toujours  que 
Tépisode  qui  fait  le  fond  de  Ylter  ad  Paradisum^  lequel  se  trouve  chez  Lam- 
precht,  dans  certaines  leçons  du  roman  d'Alexandre  et  dans  les  Faits  des 
Romains.  Les  sources  de  ce  récit,  dans  les  littératures  orientales,  ont  été  plus 
d'une  fois  indiquées  (P.  Meyer,  Alex,  le  Grand,  II,  47,  51  et  201 ,  et  Carraroli, 


I.  Il  istarii  romarta  i poveili.  S.  Pétersbourg,  1886.  t.  ï.  Voir  aussi  Nôldeke.  Heitràge 
^.  Gesch.  des  AUx.  rom.  {Denkscbschr.  d.  K.  Ak.  d.  U'iss.,  XXXVIII,  54- 

a.  Wesselofsky,  /.  c,  ci  Khakhanof,  Journal  minist.  nar.  prosi.,  1893,  numcro  de 
septembre,  p.  241. 

}.  AUx.  tbe  Great,  «le,  Cambridge,  1889,  et  Tbe  Life  and  Expl.  of  A.  tbe  Gr.,  Lon- 
doO|  1896* 
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La  îegg.  ai  Akss.M.^  p.  125-129).  Il  se  retrouve  aussi,  en  effet,  dans  certaines 
versions  du  cycle  en  question.  Voici  quelques  rapprochements.  La  description 
de  la  demeure  des  bienheureux  comme  une  ville  ceinte  d'une  muraille,  qui  se 
lit  dans-ie  roman  â'Akxandre  (Rom.j  XI,  p.  230),  se  trouve  aussi  dans  le 
a  roman  chrétien  »  éthiopien  et  dans  TAlcxandriade  serbe.  Dans  le  roman 
éthiopien,  Enoch  et  Élie  habitent  le  Paradis  terrestre,  de  même  que  dans  le 
passage  des  Faits  des  Romains^  chez  Ulrich  von  Eschcnbach  et,  en  dehors  du 
roman  d'Alexandre ,  dans  Baudouin  de  Sehourg  et  Ugone  d*Aîvernia  (Wesse- 
lofsky,  p.  21). 

Outre  cet  épisode,  on  retrouve  encore  dans  les  versions  occidentales  plu- 
sieurs détails  qui  ne  peuvent  parfois  être  compris  que  si  Ton  remonte  à  leur 
source  orientale.  Ainsi  quelques  nouveaux  traits  dans  Tépisode  de  Bucéphale, 
ajoutés  par  Alexandre  de  Paris  dans  son  remaniement  des  premiers  3  300  vers 
du  roman,  font  soupçonner  l'influence  indirecte  d'une  version  orientale.  Ces 
modifications  sont  si  minimes  que  M.  P.  Meyer  ne  les  note  même  pas  (/,  c, 
p.  142-145).  Elles  consistent  :  i»  en  ce  que  Bucéphale  est  représenté  comme 
ayant  une  tète  de  bœuf',  et  2°  en  ce  que  Bucéphale  et  Alexandre  sont  nés  le 
même  jour.  Le  premier  de  ces  deux  détails  a  pu  être  emprunté  au  poème 
abécédaire;  sa  différence  avec  VHistoria  de  Prxliis  n'est  en  outre  pas  consi- 
dérable. Il  ne  faut  pourtant  pas  l'attribuer  à  l'invention  du  poète,  vu  que 
l'idée  de  Bucéphale  chevafà  tète  de  taureau  existe  dans  l'Alexandriade  russe 
(publiée  par  Istrin,  Moscou,  1893)  et  était  aussi  connue  de  l'auteur  du  Btoç 
'AXeÇâvSpou  et  de  Solin  (Wcss.,  p.  7).  Quant  au  second  détail,  il  n'a  aucune 
importance  pour  le  roman,  mais  il  s'explique  par  un  récit  qui  se  trouve  dans 
la  version  éthiopienne  (Budge,  II,  18-19;  ÎS»  '21).  Ici,  Bucéphale  provient, 
ainsi  qu'Alexandre  lui-même,  de  la  semence  de  Nectanébus  et  remonte,  de 
même  que  son  maître,  â  Ammon.  Delà,  la  similitude  de  leurs  attributs  :  Buc^ 
phale  est  un  cheval  cornu,  ou  bien  il  est  marqué  à  l'image  d'un  bœuf,  ou  bien 
encore  il  est  un  cheval  à  tête  de  taureau  ;  Alexandre  est  surnommé  en  Orient 
bi-cornu  (Carraroli,  /.  c,  p.  159-161  ;  Wess.,  p.  7). 

On  peut  aussi  voir  l'influence  d'une  tradition  vivace  en  Orient  et  à  peine 
représentée  en  Occident  dans  le  fait  que  l'homme  qui  indiqueà  Alexandre  la 
fontaine  d'immortalité  s'appelle  Énoc  (éd.  Michelant,  p.  335).  Dans  le 
«  roman  chrétien  »,  ce  rôle  est  joué  par  le  prophète  Enoch  (Budge,  II,  479- 
481).  Il  se  peut  que  le  nom  d'Énoc  soit  un  souvenir  biblique  (Wess.,  p.  2j). 

Dans  ces  deux  exemples,  c'est  la  version  orientale  qui  est  la  plus  circon- 
stanciée. Il  n'en  n'est  pas  toujours  ainsi.  Si  l'on  compare  le  41*;  chapitre  de  U 
version  hébraïque,  traduite  par  Gaster,  avec  l'épisode  du  Va!  Périlleux  dans  le 


I.  Dans  l'cJitîon  Je  Michehint  (Stuttgart,  18461,  qui  reproduit  !<.■  texte  H.  on  lit 
■  leste  de  bouc  »,  niaiN  tous  les  .tutrcî  nis*.  de  li  Hibl.  N.ition.ile  qui  contiennent  ce 
pass.i|;e  (/->  Cf  I  J  K  R  Q  I  ont  •«  teste  Je  buef  ».  L,  qui  revient  à  U  version  décasyl- 
iibiquc.  ne  contient  pjs  les  deuils  en  question  {Ronuinia). 
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lonun  français  (Michelant,  p.  320-329),  auquel  on  n'a  pas  trouva  d'autres 
parallèles  (P.  Meyer,  II,  174,  et  Gaster,  495)»  on  verra  que  ce  dernier  texte 
est  le  plus  détaillé. 

De  semblables  rapprochements  font  supposer  qu*U  y  avait  en  Occident 
plusieurs  récits  détachés,  ou  versions  entières,  qui  ne  sont  pas  arrivées  jusqu\^ 
nous.  L'étrange  fortune  du  nom  de  Bucéphale  semble  l'indiquer.  Dans 
«  l'Alexandriadc  serbe  »,  il  est  nommé  Duichepal  (Wess.,  p.  7  et  47).  Dans 
U  Gongu-Hrolf  saga  {Fornaîdar  Sôgur  Nordîanda^  III,  p.  237,  etc.),  un  che- 
val de  guerre  est  nommé  Dûlcephal  et  a  toutes  les  mêmes  particularités 
que  Bucéphale.  M.  Wesselofsky  suppose  que  les  deux  noms  sortent  d'une 
même  origine  romane,  et  cela  est  appuyé  par  le  fait  que  l'auteur  du  roman 
serbe  connaissait  vraisemblablement  quelque  variante  de  VHistoria  de  PrxiUs. 
L'influence  romane  sur  la  saga  du  xiv^'  siècle  est  très  plausible  sinon  certaine 
(Wess.,  p.  48-49). 

Le  Dûlcephal  de  la  saga  islandaise  et  TÉnoch  de  Baudouin  de  Selxmrg 
présentent  un  exemple  des  représentations  et  aventures  fabuleuses  qui  avaient 
été  empruntées  aux  légendes  d'Alexandre  et  s'étaient  infiltrées  dans  d'autres 
histoires.  II  est  parfois  difficile  de  se  rendre  compte  si  l'on  a  affaire  à  un  frag- 
ment de  la  légende  ou  à  quelque  récit  étranger  lui  ayant  emprunté  certains 
noms  propres.  Cette  question  se  pose  par  rapport  à  la  Gorgone  du  Physiologos. 
Elle  a  été  récemment  étudiée  par  M.  Goldstaub  {Abhandî.  :^.  A.  ToblerSy 
1895,  Halle,  p.  375-380).  Dans  les  textes  II  et  A  et  dans  la  version  grecque 
moyenne  en  vers,  il  est  dit  qu'Alexandre  possédait  la  tête  de  la  Gorgone.  Le 
même  détail  se  trouve  dans  le  texte  X  (Ms.  de  la  Bibl.  synodale  de  Moscou), 
resté  inconnu  â  M.  Goldstaub'.  Avons-nous  affaire  à  un  épisode  de  la  légende 
d'Alexandre,  ou  bien  le  nom  d'Alexandre  ne  s'y  trouve-t-il  que  par  hasard? 
Cette  dernière  supposition  est  celle  de  M.  Goldstaub.  La  tradition  grecque, 
communiquée  par  M.  Polîtes  ('O  nê^î  tûv  rooyôvfjv  jiûOo;.  Athènes,  1878), 
où  la  Gorgone  soulève  une  tempête  si  l'on  ne  lui  dit  que  le  roi  Alexandre  est 
vivant,  semble  au  contraire  appuyer  la  première.  Polîtes  voit  dans  la  Gorgone 
on  souvenir  de  la  bâtarde  d'Alexandre  Calé  dans  le  Pseudo-Callisthène  (Gôtt. 
Gel.  An^.y  1878,  p.  1655).  La  question  se  complique  encoresiTon  prend  en 
considération  les  descriptions  de  la  Gorgone  et  d'autres  6gures  analogues  des 
bestiaires  du  moyen  âge,  rassemblées  par  Freimond  à  propos  de  la  «  Laide 
semblance  »  du  roman  d'Arthur  en  prose  {Zeitsclir .  f.  jran:^.  Spr.  u.  Lit,,  XVII, 
69).  L'histoire  de  la  Gorgone,  dans  Gervaise,  est  évidemment  la  mémo  que 
celle  de  la  Laide  semblance.  Cela  nous  donne  une  version  intermédiaire  entre 
celle  des  légendes  des  marins  grecs  et  l'article  du  Physiologos  ;  mais  ni  dans  Ger- 
vaise, ni  dans  le  roman  d'Arthur  il  n'est  parlé  d'Alexandre.  M.  \V.  ne  trouve 


I.  On  pourrait  encore  citer  le  texte  slave  du  recueil  de  Zarsky,  mais  ce  n'est  qu'une 
traduction  de  A  (Karnèief,  FisioU^.y  S.  Pétersbourg,  1890,  str.  X,  prim.  a).  Le  texte 
de  ^  m'a  été  communiqué  par  M.  Beauuicr. 
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aucune  possibilité  de  donner  la  genàsc  de  cette  figure  légendaitc,  et  dît  seule- 
ment que  sa  provenance  grecque  est  attestée  (Lybie,  détroit  de  Satalie,  le 
nom  du  chevalier  qui  tua  la  laide  scmblance,  Greugrec  et  non  Greit  du  Mabt- 
nogi,  comme  le  croit  Freimond  (p.  54).  Dans  Thisioire  même  d'Alexandre, 
la  Gorgone  ne  se  trouve  qu'une  fois,  et  précisément  dans  la  seconde  rédac- 
tion de  l'AIexandria  russe  :  Alexandre  entend  la  voix  de  la  Gorgone, 
mais  ne  répond  pas  à  son  appel,  et  lui  envoie  son  mage,  qui  se  fait 
passer  pour  Alexandre  ;  la  Gorgone  se  cache  la  tête  dans  un  trou  et  s'offre 
au  faux  Alexandre.  «  Il  est  évident,  dit  Wesselofsky,  que  le  compilatetir 
de  la  deuxième  rédaction  de  TAlexandriade  n'a  pas  tiré  du  "Pbysidlogos  le  per- 
sonnage du  mage.  Il  n*est  pas  non  plus  probable  qu'il  l'ait  inventé  :  il  est 
trop  dans  l'esprit  de  la  légende,  où  Alexandre  a  comme  aide  Aristote  le  Mage 

(P-  35).  » 

Je  n*ai  indiqué  que  deux  ou  trois  épisodes  examiués  par  M.  Wesselofsky. 
rentrant  dans  le  domaine  de  la  Romania.  Tous  ceux  qui  s'occupent  de  l'étude 
comparée  de  la  littérature  légendaire  du  moyen  âge  trouveront  plusieurs  rap- 
prochements intéressants  et  indications  précieuses  donnés  par  la  vaste  érudi- 
tion de  l'auteur. 

J.  Anitchkoff. 


Ph.  Aug.  Becker,  Der  Quellenwert  der  Storie  Nerbonesi. 

Halle,  1898. 

Après  un  examen  qui  parait  parfois  un  peu  sommaire,  M.  Becker 
conclut  que  les  StorU  Nerbonesi  d'Andréa  de  Barberino  ne  méritent  aucutie 
confiance  là  où  elles  diffèrent  des  chansoni  de  geste  que  nous  possédons 
actuellement.  11  est  d'avis  qu'Andréa  possédait  un  manuscrit  cyclique,  et 
qu'il  n'avait  pas  d'exemplaire  de  chanson  isolée  qui  montrât  des  variantes 
importantes.  Ce  manuscrit  cyclique,  il  le  croit  apparenté  au  manuscrit  24569 
de  la  Bibl.  Nationale.  Selon  M.  Becker,  on  ne  peut  rien  trouver  dans  la 
vaste  compilation  italienne  qui,  tout  en  étant  sui  generis,  porte  l'empreinte 
épique.  Il  va  jusqu'à  blâmer  M.  L.  Gautier  pour  avoir  dit  que  la  scène  du 
couronnement  de  Louis  dans  les  Kirhimvsi  est  vraiment  épique.  L'opuscule 
de  M.  Becker  est  d'un  style  pétillant  et  clair.  Il  y  règne  une  vivacité  toute 
personnelle.  On  pourrait  regretter  que  l'auteur  se  soit  permis  de  parler  un 
peu  cavalièrement  d'Andréa  da  Barberino,  mais,  à  vrai  dire,  il  n'est  pas  i 
blâmer  pour  cela,  vu  que,  dans  tout  son  livre,  il  ne  fait  guère  que  suivre  à  cet 
égard  les  critiques  qui  l'ont  précédé  '. 


I.  Rolin,  Aliicans,  pp.  i.xv.  i.xvi.  se  montre  asseï:  favorjblc  à  Andréa  de  Barberino. 
De  même  M.  Dciisusianu.  La  Prise  dr  Cordres,  noie  i  la  p.  viii.  Parfois  ausii 
M.  Jeanroy,  dans  une  des  plus  belles  études  qui  aient  paru  sur  Guillaume  depuis 
Jonckbloct,  v:  montre  favorable  au  grand  compilateur  italien,  Romania,  XXVI. 
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Je  désire  passer  rapidement  en  revue  plusieurs  points  où  M.  Becker  me 
paraît  avoir  tort. 

Il  dit,  p.  II,  12,  que  Guibert  tTAfidrenas  est  la  seule  chanson  qui  nous 
présente  Aîraer  comme  vivant  en  Espagne,  et  que  toutes  les  autres  le  placent 
en  Italie.  M.  Becker  parait  ici  suivre  l'avis  de  M.  Densusianu,  Prise  de  CordreSy 
p.  xai;  cf.  L.  Demaison,  Aymeri  de  Narbonru,  I,  p.  ccxi-ccxiu.  Nous  lisons 
cependant  dans  Àîiscans,  édition  Guessard  : 

Mais  n*i  ert  pas  Aïmers  li  caitîs  ; 

En  Espaigne  est  entre  les  Sarrasis 

U  se  combat  et  par  nuit  et  par  dis  (3601*2603). 

Et  encore,  dans  un  passage  cité  par  M.  Becker  lui-même  : 

Aimers  H  cattis  ; 
Ciex  prist  la  terre  de  Saint  Marc  de  Vents 

Sor  les  païens  d'Espaignc   (4178-4180.) 

Ce  passage  est  à  comparer  avec  les  vers  4919-4920,  où  l'on  dit  d'Aîmer  et 
de  sa  bande  : 

Par  maintes  fois  ont  païens  asentis 
Dedens  Espaigne,  a  Saint  Marc  de  Venis. 

A  la  fin  d*AUscans  nous  voyons  les  frères  de  Guillaume  rentrer  dans  leurs 
pays,  et  au  vers  8)78  *  nous  lisons  : 

Et  en  Espaigne  Aïmers  H  caitis. 

De  même  dans  les  Enfances  Vivimy  Aîmer,  après  la  victoire  des  chrétiens, 
s*en  va  en  Espagne.  Dans  la  Mort  Aymeri  on  fait  des  allusions  à  des  exploits 
d'Aïmer  en  Espagne,  de  même  dans  Guibert  d'Andrenas  et  dans  le  Siège  de 
Barhastre.  En  outre,  le  ms.  Bibl.  Nationale  24569  du  Déparlement  fait  partir 
xK>tre  héros  pour  conquérir  FEspagne.  Il  ressort  des  passages  cités  que  l'on 
considérait  Saint-Marc  de  Venis  comme  en  Espagne.  Noussommes  ici  en  pré- 
sence d*une  confusion  entre  quelque  nom  de  ville  espagnol  et  Venise.  II 
parait  donc  qu'Andréa  suivait  la  bonne  tradition,  en  faisant  partir  Aïmer  pour 
la  conquête  de  TEspagnc. 

D'après  ce  que  dit  M.  Becker  à  la  p.  9,  note  2,  etàla  p.  19,  note  ',  Andréa 
aurait  pris  Tépithète  timonteri,  donnée  à  Beîtram  il  Timonieriy  de  Landri  le 
timonier  dans  le  Montage.  Ce  nom  appliqué  à  Bertran  se  trouve  cependant 
plusieurs  fois  dans  Aliscans  :  au  vers  154  de  l'édition  Jonckbloet },  et  aux 
vers  1 54  et  1 58  de  l'édition  Rolin  ♦.  Dans  l'édition  Guessard  on  lit  : 


I.  Dans  rédition  Guessard,  le  vers  5356  est  compté  deux  fois.  Le  vers  8378  est 
donc,  selon  Guessard,  8377. 

3.  Cf.  p.  47,  au  dernier  paragraphe. 

3.  Fiviett,  niés,  ce  dist  U  timoniers. 

4.  Dex,  amgrant  duel  li  fist  li  timoniers!  Le  vers  158  est  le  vers  154  chez  Jonckbloet. 
Rolin  se  trompe  i  propos  du  sens  de  ce  vers  :  voyez  sa  note  là-dessus. 


128  COMPTES   RENDUS 

Aveuc  Bernait  sont  cil  de  son  paîis, 
.X.  mille  furent,  n'en  i  ot  .i.  faintis, 
U  tomonicrs  les  guie. 

(4929-4931). 

Pour  ce  vers,  l'édition  Jonckbioet  donne  :  Devant  les  guie  H  timoniers  Lan- 
dris  (5190)  ^  La  leçon  de  Jonckbioet  est  mauvaise,  celle  de  Guessard  et  de 
Rolin  est  la  bonne.  Landri  ne  joue  aucun  rôle  dans  le  poème.  Le  terme  timo- 
nier,  nous  venons  de  le  voir,  s'attachait  au  nom  de  Bertran  (cf.  les  vers  154 
et  158  déjà  cités).  On  me  répondra  peut-être  que  le  mot  timonier  ne  peut 
s'appliquer  à  Bertran  dans  ce  passage,  car  il  est  prisonnier  chez  les  Sarrasins. 
La  -vérité  est  que,  dans  VAliscans  actuel,  Bertran  est  censé  être  prisonnier, 
mais  que,  comme  j'ai  tâché  de  le  montrer  ailleurs  *,  il  n'en  est  rien.  Bertran 
n*a  jamais  été  fait  prispnnier  :  à  cet  égard,  les  Nerbonesi  ont  pleinement  rai- 
son. Comme  ils  le  disent,  Guillaume,  dans  la  légende  primitive,  ne  quittait 
pas  Orange.  Bertran  partait  pour  chercher  du  secours  auprès  du  roi,  et  c'est 
lui  qui  joua  le  rôle  de  libérateur  d'Orange.  Il  venait  avec  ses  oncles  et  avec 
son  père  pour  délivrer  la  ville.  Qpoi  de  plus  naturel  donc  qu'il  soit  dans  ce 
passage  le  compagnon  de  son  père,  et  qu'il  conduise,  avec  lui,  les  chevalien 
amenés  par  eux  »  ? 

Aux  pp.  i8-}S,  M.  Becker  passe  en  revue  les  parties  des  Nerbonést  qui 
traitent  du  Charroi  de  Nîmes^  de  la  Prise  d'Orange,  et  d'un  long  siège  de  cette 
dernière  ville.  Dans  tout  cela,  est-il  besoin  de  le  dire,  M.  Becker  ne  trouve 
rien  à  dire  en  faveur  des  Nerbonesi.  Il  a  l'air  de  parler  toujours  de  parti  pris. 
Mis  en  présence  de  deux  légendes  contradictoires,  dont  l'une  françûse  et 
l'autre  italienne,  il  n'hésite  jamais  à  pencher  vers  celle-là.  U  va  même  plus 
loin  :  nous  savons  qu'il  y  avait  un  poème  qui  racontait  un  long  siège  d'Orange, 
et  qu'il  existe  un  vide  dans  notre  épopée  à  cet  endroit.  Les  Nerbonesi  donnent 
précisément  le  récit  assez  détaillé  d'un  tel  siège.  M.  Becker  reconnaît  que  ce 
vide  existe,  mais  il  refuse  d'admettre  qu'Andréa  da  Barberino  ait  suivi 
cette  source  aujourd'hui  perdue*. 

Ce  n'est  pas  le  moment  de  traiter  à  fond  les  questions  ainsi  soulevées.  Je 
les  ai  déjà  abordées,  en  tâchant  de  montrer  que  le  récit  des  Nerhomsi  nous 
dépeint  assez  fidèlement  un  état  fort  ancien  de  la  geste,  et  que  les  chansons 


1,  Voilà  un  passage  fort  intéressant  pour  Thistoire  du  petit  vers  hexasyllabique I  II 
me  parait  incontestable  que  le  remanieur  du  ms.  dont  s'est  servi  Jonckbioet  a  allongé 
un  vers  hexasyllabiquc. 

2.  Voyez  le  Cbild  Mémorial  Volume,  GinnetCo.,  1897,  p.  127-150  {ci.Rom.,  XXVII, 
Î22).  En  écrivant  cette  étude  (qui  a  été  achevée  au  mois  de  novembre  1896)  j'ai  négligé 
à  dessein  Fouam  de  Candie.  On  peut  en  tirer  beaucoup  d'arguments  pour  appuyer  ma 
thèse. 

;.  P.  54,  35.  M.  Becker  aurait  pu  nous  dire  que  l'épisode  des  annures  des  morts, 
placées  sur  les  murs  pour  tromper  les  assiégeants,  épisode  qui  manquedans  les  poèmes 
français,  se  trouve  dans  le  fVillebalm  et  dans  les  Nerbotiesi.^ 

4.  P.  48. 
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li  nous  sont  conscr\'ôes,  notamment  AUscans,    ont  subi  des  changements 

lormes  M.  Becktir  lui-même,  dans  son  excellent  livre.  Die  aUfraniàUiche 
HUiMmsaft\  que  je  n'avais  pas  vu  au  monieni  de  publier  mon  étude  sur 
te  Stesioger  dans  AOscans,  dit  C{u\4liu:dns  est  une  clunson  relativement 
moderne.  St  cela  est  vrai,  presque  tous  les  critiques  seront  d*avis  qu'il  doit 
en  avoir  existe  des  riMactions  plus  anciennes,  et  peut-être  même  beaucoup 
plus  anciennes.  Il  est  vrai  qu'il  est  inutile  d'aller  chercher  chez  un  auteur  des 
traces  de  rédactions  perdues  si  on  le  querelle  dès  que  son  récit  ne  nurche 
plus  avec  celui  qui  nous  est  conscr\*é. 

Relevons  deux  ou  trois  cas  où  M.  Becker  accuse  Andréa  d*avoir  dé6gur^ 
ses  vjuTCcs.  Selon  le  compilateur  italien,  Guillaume  subit  un  <ïchec  dans  sa 
première  attaque  contre  Orange.  Il  perd  tous  ses  hommes,  et  rentre  seul  à 
Nhnes.  où  Benran ,  son  bon  génie,  l'engage  ^  aller  à  Paris  chercher  du 
secours  auprès  du  roi.  Le  roi  refuse,  et  Guillaume  s'emporte  de  la  manière  que 
nous  connaissons.  Le  reine  appuie  la  demande  de  Guillaume,  le  roi  tinit  par 
céder,  et  Guillaume  va  avec  une  nouvelle  armée  pour  prendre  Orange.  Cette 
fois  Bertnn  l'accompagne,  et  ils  réussissent.  M.  Becker  croit  —  comme  les 
critiques  qui  l'ont  précédé  d'ailleurs  —  que  la  scène  devant  le  roi  est  une 
imitation  de  la  scène  célèbre  SAUscuns,  Cependant,  comme  je  l'ai  montré, 
le  messager  de  la  scène  d'Aliscans  èuit  primiiivement  Bertran,  et  non  pas 
Guillaume'.  Il  faut  aoîre  que  les  SWbotusi  nous  conservent  la  légende 
ancienne,  et  que,  dans  la  Prise,  primitive ,  Guillaume  allait  à  la  cour, 
et  jouait  le  rôle  que  nous  venons  de  voir.  Mais  on  se  demande  pourquoi  la 
rédaction  actuelle  de  la  Prise  ne  contient  plus  celte  scène.  C'est  parce  que, 
darw  VAiismns  remanié,  Guillaume  avait  remplacé  Bertran,  et  que  c'eût  été 
un  peu  abuser  que  de  lui  faire  jouer  tant  de  fois  le  même  râle  devant  le  roi. 
Il  parait  certain  que  la  Prise  primitive  tant  discutée  contenait  la  belle  scène 
esquissée  dans  la  compilation  d'Andréa  da  Barberino. 

M.  Becker  ne  parait  pas  croire  non  plus  à  l'expédition  de  Vivien  en  Portu- 
gal. 11  est  cependant  probable  que  tous  les  exploits  de  Vivien  se  passaient, 
soit  en  Portugal,  soit  en  Espagne  :  voyez  le  Covtttant  et  les  Enfances  P''ivien.  La 
géographie  d'Aliscans,  comme  le  dit  M.  Becker  lui-même,  est  fort  peu  claire  ». 
l.es  critiques  ont  placé  la  bauille  d'Aliscans  près  d'Arles.  Pour  moi,  il  me 
paraît  incontestable  que  le  nom  Aîiscans  appartenait  Â  la  geste  primitive 
de  Vivien,  et  que  les  exploits  de  ce  héros  avaient  pour  théâtre  VEspague.]^ 
ne  crob  pas  que  V Aîiscans  primitif,  s'il  a  existé  une  chanson  primitive  de  ce 
nom,  eût  quoi  que  ce  soit  à  faire  avec  Arles,  et  il  me  semble  que  toute  U 
géographie  d'Aliscans  est  i  refaire. 


I.  [J*«)outcr>i  que  fomon  di  C^mlic,  dans  un  pAssagc  omis  par  lirbi  (p.  $7),  appelle 
également  Benran  U  tim^mier  (ms.  de  Boulogne,  i^  3;)  &).  —  G.  P.) 
a*  Cl.  PAvittleM.  Jcauroy.  Romania^  XXVI,  p.  3oo.  noto  i, 
).  Voyez  1  U  p,  43,  3,  U  note  fort  spirituelle  Je  M.  Becker. 

xxvm.  o 
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Mais  si  le  rd'cii  d'Andréa  da  Barbcrino  est  exact,  on  devrait  pouvoir  trouver 
dans  AUscam  de  quoi  l'appuyer.  Andrca  nous  dit  que  Guillaume  fut 
assiégi^  pendant  sept  ans  à  Orange,  et  que^  pendant  presque  tout  ce  temps, 
Vivien  fui  a^sit^ii.  d'abord  dans  la  ville  de  Galice,  puis  dans  un  château  prCs 
de  celle  ville.  Aimer,  qui  avait  fait  une  expédition  infructueuse  pour  libérer 
son  neveu,  revient  A  la  charge  avec  une  nouvelle  amic'e,  que  rejoint  Benran. 
On  réussit  à  sauver  Vivien,  puis,  Benran  ayant  annoncé  la  condition  déicb* 
pérée  de  Guillaume,  on  part  pour  aider  i  faire  lever  le  siège  d*Orange  \ 
Notre  chanson  à'AUicans  conscrve-t-elle  des  traces  de  tels  événements? 

Le  poète»  en  expliquant  pourquoi  Aimer  n'était  pas  a  la  cour  avec  ses 
autres  frères,  dit  qu'il  était  en  Espagne  :  //  se  combat  et  par  nuit  ei  par  dis  '. 
Cela  va  parlaitement  avec  le  récit  des  Herbonesi,  Aux  vers  4233-4242,  nous 
voyons  arriver  Aimer,  sans  qu'on  nous  explique  d'où  ni  comment  il  arrive. 
L'on  nous  dit  plus  tard,  aux  vers  4^i'y4^io^  qu'il  venait  d'H^pagnc,  et  l'on 
tîous  dépeint  réi.11  pitoyable  de  ses  hommes.  Mais  comment  est-ce  qu'il 
arrive  à  ce  moment  décisif'"  Qui  lui  a  iinnoncé  le  grand  danger  que  courait 
son  frère?  Les  Nerhonesi  nous  expliquent  tout  :  c'est  Bcrttao,  le  (îdéle  mes 
sager,  qui  était  parti  d'Orange  pour  avertir  les  trères  de  Guillaume.  L'étal  des 
hommes  d'Aimer  s'explique  par  leur  lutte  pour  libérer  Vivien.  Lt  il  y  en 
avait  de  ces  honmic^  qui  avaient  été  assiégés  plusieurs  années  avec  Vivien,  ce 
qui  expliquerait  fort  bien  leur  désarroi. 

M.  Beclcerne  croît  pas  qu'Andréa  ail  introduit,  de  gaieté  de  cceur,  tous  ces 
changements.  11  le  juge  plus  malin  que  cclu.  Il  croit  qu'il  a  tout  arrangé  pour 
préparer  Foucon  de  Catulir,  son  roman  lavori.  Je  ne  désire  pas  aborder  ici  celte 
question,  pourtant  intéressante.  Je  dirai  seulement  que,  entre  les  trois  grands 
poèmes —  A îixans,  ic  Cffivnaitt  et  Fotuoti^  le  dernier  me  parait  être  seul  à  mon- 
trer, dans  lc$  évènenicnis  préalables  dont  il  fait  mention,  l'èiai  ancien  de  U 
geste. 

U  est  probable  que  M.  Becker  sera  le  dernier  qui  envisage,  soit  les  NfrhoNfsit 
soit  leurs  sources  françaises,  de  U  manière  traditionnelle. 

Raymond  Weeks. 

Remarques  sur  le  compte  rendu  de  Maxeiner  Beltràge 
zur  Qeschlchte  der  franzœsischen  Wcerter  Im  Mittel- 
hochdeutschen,  par  M.  Piquet  («tun.,  XXVll,  i$$). 

Dans  l'analvsc  de  mon  travjil,  M.  Piquet  prétend  que  j'attribue  sans 
restriction  aux  trois  tu  allemands  du  mo)en  Age  (tu  obtenu  par  métaphonie 
de  û;  iu  de  Ta.  h. a.;  tu  métaphonique)  la  prononciation  û  en  moyen  et  bat 
allenoand.  Mais,  en  lisant  aitentivemeni  les  ^S  iS  et  20  on  uouvera  que  pour 
le    moyen    allemand    j'ai     même  voulu    expliquer  le    changement   de   m 


(,   Krrhemni,  l,  436-498. 

2.  Aiiiamtf  édition  GacMird.  3601*2601. 
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en  â^  qui,  dans  beaucoup  de  cas,  est  incontestable.  Je  ne  fais  donc  pas  bon 
marché  des  exemples  donnés  par  M.  Weinhold.  En  même  temps,  il  n'est  pas 
douteux  qu'en  correspondance  avec  le  développe  m  cm  de  plusieurs  patois 
Allemands  modernes  il  n'ait  aussi  exista  au  moyen  Age  la  prononciation  », 
soil  exclusivement,  soit  en  concours  avec  la  prononciation  ù.  —  Dans  le 
$  19  \e  n*ai  voulu  que  contester  l'opinion  de  M.  Lûbben  iju'en  bas  allemand 
les  trois  iu  se  soient  partout  transformas  en  rî,  parce  que  des  formes  en 
û  qu'U  suppose  n'être  nées  que  depuis  le  xv«  siècle  me  semblaient 
contrarier  cette  théorie.  C'est  pour  cette  raison  que  j'ai  prié,  à  la  page  vni, 
de  rayer  U  dernière  phrase  du  ^  20  qui  me  paraissait  trop  dire  (savoir  que 
tous  les  lu  se  prononsaiem  lî),  quoiqu'elle  soit  applicable  à  bien  des  cas. 
C'est  donc  par  un  malentendu  que  M.  P.  dit  que  j'attribue  à  tous  les  i»(û) 
bas  allemands  la  prononciation  ù. 

M.  1'.  dit  :  «  M.  M.  constate  que  les  dialectes  du  Nord  et  de  l'Est  de  la 
Fratice  ont  connu  pour  les  masculins  â  suffîxe  dérivé  du  tat.  atorem  ta 
forme  <rùt  eu  à  côté  de  p,  au,  éû.  »  Ceci  est  loin  d'être  correct;  il  aurait  dû 
dire  :  «  la  forme  01  et  €U  (au)  A  côté  de  0,  ou,  u  (=  ou);  voir  5S  27-29,  52.  » 
—  M.  P.  continue  :  »  que  ù  a  supplanté  u  dans  quelques  régions  a;  A 
ajouter  :  a  mais  pas  au  moyen  âge  (5  50),  seul  cas  douteux  de  ce  temps 
dans  1^  5 1 .  0  M.  P.  dit  seulement  que  selon  mon  opinion  les  masculins  en  tur 
qui  sont  d'origine  française  pouvaient  se  prononcer  û  dans  la  langue  littéraire 
de  U5>ouabe.  Il  aurait  pu  ajouter  que  poxir cumtiure  (:  gehiure)  j'admets  même 
comme  possible  la  prononciation  «i,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  une  grande 
partie  du  patois  moderne  de  ce  pays. 

M.  P.  me  reproche  de  n'avoir  tenu  aucun  compte  de  l'analogie.  Je  n'ai  pu 
être  convaincu  par  ce  qu'il  dit  sur  cette  question.  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  été 
le  premier  i  admettre  une  forme  française  natiure  à  côté  de  natùrt  (voir  les 
dictionnaires  m.  h  a.  et  celui  de  M.  Schade);  le  petit  nombre  d'auteurs 
allemands  qui  ont  employé  natiure  n'ont  pas  songé  à  lui  donner  une  désinence 
analogie  à  celle  d'autres  mots  français  introduits  en  Allemagne  :  ils  se  sont 
simplement  plu  à  parer  leur  vocabulaire  d'un  nouveau  mot;  même  créature^ 
certainement  employé  souvent  par  les  clercs,  avait  alors  un  pendant  dans  la 
ibrmc  frç.  cnatiurt.  —  De  même  qu'on  aurait  changé,  suivant  M.  P.,  nctûn 
en  «o/TMr/,  on  aurait  aussi  transforme  Artùr  en  Artiun,  forme  qui  ne  serait 
donc  pas  française.  11  est  vrai  que  dans  des  écrits  latins  on  lit  à  côté  de  Artui 
des  formes  en  -urus  ;  mais  il  n'cxi&ie  pas  d'auteurs  allemands  qui  aient 
employé  Arii^r  attesté  par  ta  rime.  Ce  n'est  que  dans  le  Ijin^eUt  d'Ulrich  de 
Zauichoven  (et  non  «  chez  certains  poètes  a  )  que  je  trouve,  quoique  seu- 
leincnl  aux  cas  obliques,  assurées  par  la  rime  des  fnrmes  en  -itir  i  côté  de 
AriûSt  -tts  (avec  s  et  prononciation  allemande  de  l'u),  forme  qui  se  retrouve 
seule  chez  Eilhart  d'Oberg,  Hartmann  d'Aue,  Gotïfricd  de  Strasbourg, 
Wolfram  d'Eschenbach,  Heinrich  v.  d.  Tûriin,  chez  le  Pleierct  le  Stricker, 
chez  Ulrich  de  Lichtenstein  et  Heinrich  de  Frcibcrg.  S'il  est  donc  permis  de 
s*ipposcr  un  nominatif  Artiur  [à  ajouter  aux  exemples  du  S  24,  2  Arturm 
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(écrit  pour  Artiurm),  icc.^  v.  7152,  ms.  P  de  1420;  le  iw  y  est  quelqucfoiï 
rendu  par  w,  p.  e.  koitriurt^  8078),  je  ne  vois  aucun  obstacle  à  admettre 
pour  base  à'Artiur  la  forme  fr^.  Artur  (avec  u).  Hartmann  d'Aue  n'est  pas 
«  le  premier  »  auteur  allemand  qui  se  soit  servi  de  la  forme  Artûs,  puisque 
celle-ci  se  trouve  aussi  chez  Uir.  de  Zatzichoveo,  qui  très  vraisemblablement 
lui  est  antérieur. 

J'explique  la  forme  îa^iure  (dat.  :  covtrtiurt)  —  et  non,  comme  le  prétend 
M.  p.,  laiùr  —  soit  par  méiapbonie  du  fém.  ia\ûre  (voir  mil  rôUt  lasûrt  dans 
le  H'olfJittrich),so\\.  par  la  forme  frç.  Vaiur  (avec  n).  Alors,  conforme  d  ia^r, 
employa  par  le  mCme  poète,  l'article  du  mot  franc,  serait  devenu  fixe  de  nou- 
veau dans  Icmasc.  ou  neutre  allemand  •/a^/Mr.  Il  va  sans  dire  que  les  formes 
neutres  îa^ùr,  histîr  diîrivent  des  formes  latines  /aç-j  lasurium,  lasurum  pro- 
Doncées  à  la  manière  allemande.  J'aimerais  bien  savoir  s'il  existe  une  ancienne 
forme  frç.  k^ur  avec  une  /  tiiie  (comme  dans  le  primitif),  telle  que  je  l'ai 
trouvée  aussi  dans  l'italien  «  la^uro^  tunckelblaw  »,  noté  par  M.  Mussaâa 
dans  son  Beitrag  lur  Kunde  dtr  norditaï.  MumtarUn  im  XV.  Jain-ttutuierl 
{Dtftkschr  dfr  kaii.  Akaà.  Jcr  Wissensch., pfnl.  hist.  Kltisse,  vol.  32). 

De  dix  mots  fran<;.  en-ur^  que  je  cite  comme  prototypes  d'autant  de  mots 
allemands  en  -iere  il  n'y  en  a  que  3  (non  5)  que  je  suppose,  puisque  coniuré 
et  puignun  existent  du  moins  avec  Tancienne  forme  en  -èure.  —  Je  n*ai  pas 
dit  que  canoni^urc  peut  n'avoir  pas  existé  en  français  «  avec  1c  sens  »  qu'il  a 
en  allemand.  —  Est-ce  que  je  n'ai  pas  dit  que  pour  discanttae  une  formation 
allemande  est  plus  vraisemblable,  et  n'ai-je  pas  admis  qu'aussi  htthttrdiere 
puisse  être  un  néologisme?  Même  pour  punier,  dont  le  genre  n'est  pas 
visible,  je  n'insiste  pas  sur  l'éiyraologic  *puignurt\  cela  pourrait  bien  Être 
rinfinitif/io^piiiiT  employé  comme  substantif. 

Je  ne  comprends  pas  M.  P,  de  vouloir  expliquer  baisitn^  nsiert  d'abord 
comme  formation  allemande,  tandis  que  plus  loin  il  le  dérive  du  masculin 
{a)aiiief{i)  (inf.  substantifié).  Le  «  sens  •  du  féminin  *anurc  semble 
correspondre  passablement  à  celui  du  féminin  haisûre;  comparez  iît  tant 
com  celi  ardor  hr  dure,  |  îfi  ptut  ai'otr  point  d'aeisure  dans  le  Dict.  Godefroy 
avec  AU  tr  stt\  ht  dem  braisiert  |  Mtt  gftnucbtr  baisirrt. 

Planiure  n'est  pas  un  mot  de  nouvelle  création,  mais  le  mol  fr^.  pJanuré 
(voir  S  i).  Je  suis  convaincu  qu'aussi  le  féminin  justinrc^  qu'on  trouve  datw 
six  poèmes,  est  d'origine  française.  —  Le  masc.  turnûr  [—lurtui,  tunwi  et 
turnmn  (inf.  substantiiié)J  a  été  formé  probablement  en  Allemagne,  comme 
le  dit  aussi  M.  P.;  nuis  on  ne  l'employa  que  très  tard,  Toutefois  D  y  ai 
remarquer  la  forme  torntriuttt  «  =  tomcamentum,  hastiludium,  tournoi 
(Dia,  Du  Cange)».  En  français  on  ne  trouve  dans  le  sens  de  iumier  ci  avec 
le  même  suffixe  que  le  substantifs-,  totirttoier ^  tournoun  (Dîa.  Sâînte- 
Palaye). 

Le  p  sens  n  de  taiUutt  donné  dans  le  Dict.  Sachs  (  «  aufgelegte  stickarbeii, 
application  »)  semble  pourtant  s'accorder  avec  celui  de  taliir  (|)  21,9)  qui 
signifie  probablement  une  sone  de  rubans  brodés.  —  Concernant  parti^r  j'ai 
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cru  possible  Ictymologie  ^r/wr?.  mot  qui  serait  alors  devenu  concret  coinmc 
fiartitura  en  iulien.  J'ai  connu  parUrc,  que  M.  P.  suppose  pour  partier;  mais 
M  me  semblait  n'avoir  ité  formé  que  pour  avoir  une  rime  avec  p^t. 

Je  conteste  l'opinion  de  M.  P.  que  parlin  soit  dc\'enu  partiiurt  dans  Par^jvaJ, 
Les  passager  not^  par  moî  dans  le  jùttçeff  Titureî  cl  le  Tanhàser  paraissent 
prouver  que/ar(c)/(Mrr  est  le  ii:n\\nmparUirt.  Ce  n'est  que  depuis  le  xv*  siècle 
qu'on  emploie  en  allemand  fuiriUr^  prrlùr^  paJUr  dans  le  sens  du  franc,  parïicr, 
paUiit  (Godcfroy)  ;  mais  ce  mot  pounatt  bien  être  contracté  de  parliertr^  qui 
est  formé  du  verbe parlùren. 

SaUiurt  dans  ir  scharpfiu  salliure  |  in  dû})te  iô gehittré,  Par^.  %\i,  19,  est  le 
féminin  saJttri,  et  non  pas  le  masc.  o  saillicr  =  saillie  d'esprit,  déraison  •  ; 
il  est  question  de  discours  injurieux  et  piquants  tenus  par  Orgclûse  à  Gawln, 
ce  qui  est  très  bien  rendu  p;ir  saliiure. 

Jai  la  conviction  que(/)?///)  iHemchuu.tr  (S  aj.é)  est  le  fém.  {pftitè)  mainfuri. 
Bon  le  masculin  (Jvtit)  «  maiigur  ».  Déjà  au  moyen  Jge  il  était  permis  de  ne 
plus  prononcer  le  t  de  l'adjectif  fxtit^  p.  e,  pitonansUr  dai  in  cre/i/  hrahtt^  /. 
Tïr.  2616,  éd.  Hahn,  et  ein  hkitt  piîtimamierf^  fUinfri^d  752  (mais  aussi  tin 
prtit  maf^Uff,  Krme  6467,  piltit  man^ier^  dans  le  Marnrr  XI,  éd.  Strauch, 
mûmgtr  fin  pttU  J^m  ïi>,  Orim^).  de  sorte  que  te  féminin  pouvait  être  prononcé 
ffSit  comme  dans  petit  tntmchinver. 

Lcfcm.  limiure  (S  2^,9)  Â  côté  du  fém.  ^imine  dans  le  même  auteur  (le 
fibn.  limifrt  se  trouve  aussi  chcx  d*auircs  poètes  et  dans  le  latin  cvneria  et 
l'espagnol  cinura)  ne  peut  être  dérivé  du  masc.  ct'miff  que  l'on  retrouve 
dans  le  neutre  allem.  cimier. 

Le  mot  îiciktfUure^  sthahtrlittri  (5  23,8),  pour  lequel  je  conjecture  le  fr^- 
V/v/W',  *clfahtflurf  (=  castellatura  dans  Ou  Cangc)  n'a  sûrement  pas  été  obtenu 
par  transformation  de  choit/krie  en  a  chastdiere  •. 

M.  P.  croit  que  je  n'ai  pas  connu  une  forme  frç.  hofu^  (i  côté  de  fcj/u).  J'ai 
voulu  dire  que  si  TaUemand  bojùi,  p.  76,  dérivait  du  mot  français  avec  le 
bofTivc  utU8.  il  aurait  probablement  perdu  son  ^>  comme  la  plupart  des 
autres  mois  masculins  m.  h.  a.  venus  du  français;  c'est  pour  cela  et  parce 
que  le  mot  rime  aussi  avec  lî  que  j'incline  à  supposer  la  forme  *hofous  avec  le 
suffixe  0SU8  [comparez  velu  (=  m.  h.  a.  w/-,  t'/7ni)  et  ve\ous{-r=.  n».  h.  a. 
fi7iij)J. 

Hanau.  Tlicodor  Maxeiner. 


En  faisant  lecompte  rendu  de  l'ouvrage  de  M.  Maxeîncr,  je  m'étais  proposé 
d*cn  montrer  les  grandes  lignes  et  d'exposer  les  principaux  résultats  auxquels 
il  était  arrivé.  Je  ne  pouvais  songer,  dans  cette  rapide  esquisse,  à  aborder  tous 
le»  points  de  détail  si  nombreux  dans  son  travail.  M.  M.  relève  quelques 
omission*  :  il  aurait  pu  en  trouver  davantage.  Ce  qui  augmenl.iil  b  difficulté 
de  mon  anal>'se.  c'est  que  la  pensée  de  l'auteur  n'appar.iît  pas  toujours  avec 
une  parfaite  netteté.  Prévenu  par  lui,  je  constate  maintenant  qu'en  effet  j'ai 
ro*l  etitcndu  ce  qu'il  disait  au  sujet  de  iu  en  moyen-allemand,  et  que  j'ai 
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donné  à  sa  pcnS(ie  une  trop  grande  extension  relativement  a  ]i  prononciation 
de  u  en  bjs-allcmand.  Mais  ccï  méprises  étaient  possibles. 

Je  passe  ii  U  discussion  des  faits  critiqués  par  tnci  et  pour  lesquels  M.  M. 
n'admet  pas  ma  manière  de  voir. 

U  i'agit  d'abord  des  formes  natiwe^  la^iure,  Attiur^  que  M.  M.  estime 
avoir  été  empruntées  au  frinçais  et  que  je  considère  comme  des  formes 
btincs  ayant  transformé  h  en  iu  (A)  sous  Tinflucncc  de  Tanalogie  de  termes 
français  tel*  que  covertiurt. 

A  propos  du  mol  natiitrt'f  M.  M.  pense  que  les  auteurs  allemands  qui  se 
sont  scr\*is  de  cette  forme,  rare  d'ailleurs,  la  Corme  naitir^  ayant  toujours 
existé  ec  ayant  fini  par  triompher,  «  se  sont  simplement  plu  à  parer  leur 
vocabulairc  d*un  nouveau  mot  «.  U  est  fort  diiîicile.de  se  rendre  compte  du 
mobile  auquel  obéissaient  tes  auteurs  (et  les  scribes)  lorsqu'ils  employaient  une 
forme  nouvelle.  Laissons  donc  de  c6ié  les  suppositions  et  étudions  l'histoire 
du  mot  tuîtÙTf-uatture  dans  l'allemand  du  moyen  âge.  Au  cours  du  xri«  siècle, 
on  ne  rencontre  que  la  forme  naiûrc  (v.  Rottindsi.,  1961  ;  Akxamîrt ,  4î>6; 
kaisftchr.^  1277;  Èneidf,  $ iy% ^  fhyns,  55,  etc.).  Il  esta  noter  que  ces 
œuvres,  sauf  la  Kaiserchronik,  sont  des  traduaions  de  poénws  fran^îs. 
Aucun  des  auteurs  de  ces  traductions  n'importe  la  forme  française  natnrr 
(avec  (ï,  ail.  iu).  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'on  la  voit  surgir,  alors  que  les 
mots  du  type  iOfertittre  se  sont  acclimatés  en  Allemagne.  Le  mot  rw/ri«,  que 
Ton  sentait  être  étranger,  a  été  assimilé  aux  mots  français  :  con'rrtiure^  dtxn- 
tùift,  etc.,  en  vogue  au  moment  ou  Godcfroi  de  Strasbourg  (Trist-t  514}) 
et  d*autrcs  ont  utilisé  la  forme  natiure.  Aussi  je  persiste  i  croire  que  nutiure 
est  une  forme  analogique  et  non  une  forme  française.  Je  ne  pense  pas  qu'il 
en  ait  été  de  même  pour  crêatiurd^  que  je  ne  rencontre  pas,  dans  Li  poésie, 
avant  Hartmann  d'Auc  et  qui  a  déjÀ  chez  ce  poète  la  forme  française  (crÂ> 
tinre  :  tiurt  A.  //.  1 199). 

Quant  à  la  forme  Artiur  (les  moyens  me  manquent  actuellement  pour 
vérifier  si  cette  forme  n'apparaît  pas  après  Ulric  de  Zauikovcn,  le  fait  d'ail- 
leurs importe  peu,  M.  M.  n'en  tirant  aucune  conclusion),  M.  M.  reconnaît 
que  dans  les  écrits  latins  on  trouve  des  formes  en  -urus.  Il  est  vraisem^îlablc 
qu'elles  n'ont  pas  existé  seulement  dans  les  écrits  latins  et  qu'une  forme  popu- 
laire ArtÙT  a  dû  se  rencontrer  à  c6té  de  la  forme  Artùs^  qui  est.  elle,  une 
forme  française.  C'est  même  ce  qui  rend  ta  dérivation  Artiur  <  Artur  âss 
plus  contestables.  Le  nom  latin  Arturus  a  donné  en  afr.  Artun  au  nom.  et 
Afturi  i'acc,  formes  qui  ont  amené  Arlus  au  nom.  et  Artu  aux  ca>  obliques. 
Mais  dès  l'époque  où  Chrétien  de  Troyes  écrivait  son  ErfC,  c'cst-a-dire  vers 
116s,  la  forme  Artun  était  archaïque  (v.  Fârster,  E*yc,  éd.  de  1890,  note 
au  V  1992).  U  parait  pet]  vniîsemblable  qu'un  poète  allemand  qui. écrivait 
vers  l'an  1200  ait  adopté  cette  forme  tombée  en  désuétude  en  France,  d'au- 
tant plus  que  ses  prédécesseurs  et  contemporains  allemands  se  servaient  uni- 
quement de  la  forme  Artth. 

Je  sais  bien  que  M.  M.  n'admet  pas  U  date  de  1200,  que  je  viens  de  don- 
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Ult  pour  U  composition  du  Lan^etft.  puisqu'il  affirme  qu'Ulric  Je  Zatzitov-cn 
est  très  vntsembtablenicnt  jntil'ricur  j  Hartmann  d'Aue.  Il  y  a  donc  Heu  de 
nous  arrêter  sur  ce  point  d'histoire  littéraire. 

L'opinion  de  M.  M.  était  courante,  il  est  vrai,  il  y  a  de  longues  années  '. 
Mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  Voici  ce  que  dit  M.  Golther  dans 
son  Hiitoirf  ât  la  Utlhaturf  allemaudr  :  a  L'influence  de  VÈrec  de  Hartmann 
se  fait  voir  ^à  et  là  »  (dans  le  Latt^^i/t),  v.  p.  225.  L'auteur  du  Lan^tUt  est 
donc  postérieur  ï  celui  à'Èrec,  M.  Vogt,  dans  le  GrunJrt'ss  âer  genn.  Phil., 
publié  par  M.  Paul,  11,  i,  p.  275,  s'exprime  ainsi  :  «  Déjà  VÉrtc  de  Hartmann 
avait  obtenu  un  rapide  succès,  et  le  premier  roman  arthurien  publié  après  lui, 
W  Lan^fîtt  d'UIric  de  Zatzikoven,  a  subi  son  Influence.  »  M.  Piper,  dans 
l'ouvrage  intitulé  Hartmann  J'Aiu  et  j«  imitatmrs,  fait  parmi  ces  imiiateurî 
une  place  â  Ulnc  de  Ziit/ikoveii,  p.  169,  et  dit  :  «  Il  (Ulric)  n*a  pas  composé 
son  Lan\fîet  avant  1200,  attendu  que  pour  cet  ouvrage  il  s'est  sen-i  de  VÉr(c 
de  Hartmann.  •  Et  .M.  Piper  rite  en  note  les  travaux  qui  ont  élucidé  cette 
question  M.  Hcnrici,  dans  son  édition  d'/ttrin,  range  également  (p.  ix) 
Ulrîc  de  Zatzikoven  parmi  les  poètes  qui  ont  subi  l'influence  de  Hartmann. 
On  voit  que,  pour  la  critique  allemande  contemporaine,  Ulric  de  Zatrikovcn 
n'est  pas  «  tnts  vraisemblablement  »  antérieur  à  Hartmann. 

Examinons  maintenant  la  forme  laiiurc.  M.  M.  avait  expliqué  le  dat.  la^urf 
(S  ^^*  >)  ^'^  P^  roctaphonie  du  Jém.  la^urr  (nom.),  soit  par  le  fnn4;ais 
Fa^r,  Cette  dernière  hypothèse  m'a  paru  et  me  paraît  encore  inadmissible. 
Les  auteurs  allemands  connaissaient  non  seulement  les  formes  latines  la^u- 
riMMi,  la^urrum^  Uumum,  mais  encore  la  forme  /tf^wr,  usitée  par  les  auteurs 
qui  écrivaient  en  latin  (v .  L>u  Cangc).  aussi  bien  que  par  le  public  non  lettré, 
comme  le  prouvent  les  composés  /flïrirWJ,  îasùrfar,  lasùrva^^  etc.,  ainsi  que  le 
verbe  tasûrtn.  Si  Henri  du  TOrlin,  qui  d'ailleurs  s'esi  ser\n  aussi  de  la  forme 
ta^ûre  (dat.),  a,  pour  rimer  avec  ctKvrtiure  (ce  lait  mérite  attention),  employé 
b  forme  laxiure,  il  semble  naturel  de  penser  qu'il  a  modifié  simplement  la 
forme  /u^ur.  Cette  modification  s'explique  et  par  rinflucnce  de  covntUirt  et 
par  le  précédent  fourni  par  natiure.  En  tout  cas,  rien  n'est  moins  \Taisemblable 
que  de  supposer  que  Henri  du  Tûrlin  ait  dérivé  son  mot  du  français  Pa^ur, 
dont  il  aurait  rétabli  la  forme  étymologique  en  agglutinant  de  nouveau  au 
nom  l'article,  que  les  auteurs  français  en  avaient  séparé. 

M.  M.  dit  que  des  dix  mots  français  en  -ur  e,  qu'il  cite  comme  prototypes 
d'autant  de  mots  allemands  en  -ïcre.  Il  n'y  en  a  que  trois  (non  cinq)  qu'il 
suppose.  Or,  dans  son  livre  (J  21,2),  il  reconnaît,  à  propos  du  mot  kunritre, 
n'avoir  rencontré  en  français  le  mot  conrairt*C4}nrure  qu'avec  la  signification 
particulière  de  «  préparation  des  peaux  * .  Si  Ton  songe  que  le  mot  kunrifre 
signifie  »   hospitalité,  soins  donnés  i  quelqu'un  o,  on  conviendra  qu'il  est 


I.  V.,  parck..  U  première  édition  de  VHittoirr  tU  ht  litt.  ùtt.,  de  Wackcrnagel.  Mais 
iins  Ij  icconde  cditioo.  publiée  p«r  M.  Martin  (Bile,  1879),  cette  assertion  est  recti- 
ait.  V.  p.  MS- 
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impossible  de  faire  dériver  l'un  de  l'autre  deux  raots  de  sens  si  diflcrciit.  J*ai 
donc  pu  dire  qu'il  suppose  le  mot  conreurf-'conrure^  en  tant  qu'origine  de 
kuttritre.  Quant  à/uniVr,  M.  M.,  dans  sa  réplique,  n'insiste  pas  sur  Tétymo- 
logie  ^puignurf.  Il  y  a  donc  bien  cinq  mots  et  non  trois  qu'il  suppose. 

M,  M.  se  défend  d'avoir  dit  que  cauoni^ure  peut  n'avoir  pas  esist*^  en  fran- 
çais «  avec  le  sens  a  qu'il  a  en  allemand.  En  ajoutant  les  mots  n  avec  le  sens 
qu'il  a  en  allemand  n,  je  n'avais  pas  le  noir  dessein  de  trahir  la  pensée  de 
M.  M.  :  je  voulais  la  préciser  en  la  restreignant.  M,  M.  dît  textucUcmcnt  : 
«  Il  est  douteux  qu'on  puisse  tirer  le  substantif  {cafioniiiat)  d'un  afr.  'canoni- 
^utt-,  dont  l'existence  ne  peut  ôtre  prouvée.  »  I:n  quoi  mon  exposition  difTèi 
t-clle  de  la  sienne?  Par  raddirîon  d'une  restriction  qui  peut  avoir  de  l'intéi 
au  cas  où  le  mot  cûnoni^ure  se  rencontrerait  avec  une  autre  signi5cation,  maU 
qui  ne  nuit  en  aucune  façon  à  l'idée  de  M.  Maxeiner. 

Pour  ce  qui  est  de  haiiiere-eisiert^  j'admets  comme  possible  soit  la  formation 
allemande  de  ehierfti,  soit  le  prototype  français  âsifraisier.  Quant  au  mol 
adsiirf,  qui  se  rencontre  dans  Kobcn  de  Blois.  il  a  un  sens  qui,  à  la  vérité, 
d'après  l'explication  donnée  par  Godcfroy,  ne  diHérc  pas  sensiblement  de 
celui  qu'offre  Ijaisifr  chez  Henri  du  Tùrlin,  ici  ¥  cgnfort  o,  là  v  plaisir  ■  ou 
«  satisfaction  ».  Je  ne  tire  aucun  argument  du  fait  que  Robert  de  Blois  est 
postérieur  à  Henri  du  Tùrlin.  La  forme  atfjiurr  existait  probablement  en  fran- 
çais avant  d'être  employée  par  Robert  de  Blois.  Mais  ce  qui  me  panilt  avoir 
quelque  impnnance  (je  l'ai  dit  dans  mon  compte  rendu),  c'est  la  différence 
de  forme.  Rien  ne  s'opposerait,  je  le  veux  bien,  à  ce  que  aeiittrf  (par  transfor- 
mation d'il  en  0  ait  donné  aiiicre.  Mais  lorsque  nous  voyons  les  auteurs  fran- 
çais faire  rimer  aisitn  avec  Iniiiurt^  et  Henri  du  Turlîn  haisiere  avec  hraisirrft 
force  nous  est  bien  de  reconnaître  que  le  prototype  aifier  -eisùreii  est  plus 
vraisemblable  que  aeisure. 

Il  est  possible,  comme  le  veut  M.  M.,  que  pf uni  un  ne  soit  pas  une  forma* 
tton  allemande,  mais  le  français  ptanurr.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  jtutiuTf, 
dont  on  ne  rencontre  nulle  part  le  prototype  français  *jostot4rf,  *jmiiture.  Pour 
ce  mot  comme  pour  tumUr  je  crois  absolument  A  une  formation  nouvelle. 
Peut-être  l'existence  du  masculin  jmtiure{Lan^.t  8077,  etc.)  avec  le  sens  de 
m  combattant  •»  a-t-eltc  favorisé  cette  formation. 

Je  ne  vois  pas  que  le  sens  du  français  taillurf,  qui  est  «  aufgclegte  Siickar- 
beit,  application  »,  concorde  avec  celui  âcliiIUr^  qui  signifiée  Schnittwaarcn, 
Schmucksachen  »,  c'est-à-dire  «  marchandises  à  détailler,  objets  de  parure  • 
(v.  ï^xcr  Cl  v.  aussi  lesubsi.  taîUrer,  «  vendeur  au  déiail  »).  De  plus, /4«7/H/f 
est  un  terme  de  la  langue  moderne  qui,  je  l'ai  dit,  peut  bien  venir  de  l'italien, 
et  dont  il  faudrait  en  tout  cas  connaître  l'hisioirc. 

Le  sensde/orWiurr,  que  M.  M.  pense  être  celui  de  0  récit  »,  et  que  je  croisai 
avec  Lachmann,  Barlsch,  Lcxer  et  M.  Wiener  {Frrnch  uvrtis  in  H'olfram 
Eichfnhach^  Atntr.  Jour». 0/ Fini. j  Wl,  p.  iSO),  être  celui  de  «  parleur  j*,  serait 
certes  plus  facile  ^  déterminer  si  ce  mot  se  rencontrait  dans  des  passages  plus 
nombreux  et  moins  corrompus.  Mais,  en  présenoe  des  textes  que  noui  coo- 
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naissons,  je  ne  vois  pas  de  raison  de  changer  d*opinion,  et  je  maintiens  l'éiy- 
mologie  fronvat^e  parîicr.  Que  ce  mot  français  parlûr  soit  l'origine  du  nnot 
allerrund  partùr-perlùr'paliir^  qui  se  rencontre  plus  tard,  ou  que  ce  dernier 
tenue  soit  une  formation  allemande,  la  chose  importe  peu  ici. 

Le  mot  ^sûturt-salfùrf  nVxistc  pas  en  français  a\'ec  le  sens  de  «  discours 
în]urieux  et  piquant  ».  Je  ne  le  trouve  qu'au  sens  propre,  a  qualité  que  le  sel 
communique  »  (Liitri).  Le  mot  saiUUt\  que  je  propose,  n'a  pas,  à  beaucoup 
prés,  un  sens  si  ditTércnt  (saillie  dV*sprit)  du  mot  salliurt  dans  le  passage  du 
Par^n  où  il  apparaît*.  Il  est  vrai  que  sailiier  est  masc.,  alors  que  salliure 
CS1  fcminla.  Mais  je  ne  pense  pas  qu'il  faille  attribuer  une  aussi  haute  impor- 
tance que  le  fait  M.  M.  aux  ditTérenccs  de  genre  du  m^mc  mot  dans 
l'une  et  l'autre  langue.  Les  portes  allemands  étaient  loin  de  respecter  le 
genre  des  mots  qu'ils  importaient.  Dims  l'allemand  du  moyen  ige, 
hauirr  est  ftiminin  et  neutre,  de  même  harhtfr;  MH^  est  masc.  en  allemand 
alors  que  peîic4  est  fera,  en  français,  etc.  M.  M.  lui-même  est  tenté  d'ad- 
mettre un  fém.  h^Ate  à  côté  du  neutre  la^r  (J  26,  5).  Ne  voyons-rous  pas 
aussi  en  allemand  moderne  Likôr^  Doucrur,  PtTipckth\  Faisait,  etc.,  employés 
avec  un  genre  différent  de  celui  qu'ils  ont  en  français?  Il  ne  faut  donc  pas 
considérer  comme  absolue  b  valeur  de  ce  critère. 

M.  M.  a  la  conviction  que  (fnHi)  metuchutwr  est  le  français  féminin  {pctUi) 
maittjur/.  Il  se  b.tse,  pour  expliquer  l'apocope  de  1'^  du  mot  pftitr^  sur  1c  fait 
que  dés  le  moyen  Age  il  était  permis  de  ne  plus  prononcer  le  t  de  l'adjectif 
/w/t/.  Mais  ce  n'est  pas  le  t  du  masculin  (ou  du  neutre  en  allemand)  qui  est 
m  cause,  c'est  tV  du  féminin.  Nous  prononçons  pfti  au  masc.  et  pflit'  au 
fém.  Je  n'accorde  d'ailleurs  qu'une  faible  importance  à  ce  fait  et  j'admets 
volontiers  qu'un  po«:te  allemand,  imparfaitement  maître  du  français,  ait  pu 
commettre  cette  faute.  On  s'en  est  permis  de  plus  graves.  Mais  il  y  a 
d'autres  raisons,  qui  ont  plus  de  valeur,  m 'interdisant  d'adopter  l'étymologic 
mainjurf  :  i)  Maitijure  signifie  en  français  u  nourriture  »,  il  est  vrai,  mais 
avec  un  sens  tout  spécial.  C'est  un  terme  de  vénerie  équivalant  à  «  nourriture 
du  sanglier  ».  2)  La  forme  numchruer  :  siuwfr  se  trouve  dans  le  ms.  F  du 
Tristan  de  Henri  de  Freïbetg,  mais  b  leçon  adoptée  par  l'éditeur  est  vi^ns- 
ihxurt  :  itiun.  Cette  leçon  paraît  U  plus  correcte,  le  mot  itiun  se  trouvant 
rimer  plus  loin  avec  dventiure  (v.  1465).  Mutschiiurr  est  une  déformation 
amenée  par  la  prononciation  ï/irttrr,  alors  que  nirmchiurr^  qu'il  faut  lui  sub- 
stituer, est  une  altér.^tion  de  Mmsthirr  (1  devant  r  étant  parfois  tombé  à  û-iu, 
comme  je  l'ai  dit,  v.  Rtmi.,  XXVII,  p.  128),  et  m/tîtchirr  n'est  autre  chose 
que  mtufûr  5).  Petit  se  rencontre  souvent  avec  matif^et -mengifr .  «  Petit 
nungicrent  et  burent  »  (\'illeh.)  ;  «  manger  petit  n  (Joinv.),  alors  qu'il  n'y 
a  pas  de  traces  de  mainjurr  ainsi  employé.  Il  est  même  vraii»emblab!c,  si  l'on 
considère  la  fréquence  des  passages  allemands  où  se  rencontrent  les  deux 
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mots  rcuais,  que  petit  matiger  était  k  uom  d'un  repu  («  déjeuner  »,  dit  Bech- 
stein,  noie  au  v.  858  de  son  tîdition  de  7Vii/aN)/ix)mme  blanc  manger  était, 
et  CSC  resté,  le  nom  d*une  sorte  d'aliments  (v.  bianc-maingit  dans  Labourasse  : 
Glossairr  ahr/gé  */m  patois  de  la  Af^uf,  p.  I  >6). 

1!  n'y  iï  pas  en  français  de  mot  cimnre  qui  aurait  pu  donner  l'allemand 
litniur^,  qui  se  trouve  dnns  la  Couronm,  àcAtc  d'ailleurs  de  limUre.  Wolfram 
d'Eschenbach  emploie  iimifrâ<,  \imur^  ximierd  cl  même  limcrt.  Malgré  la 
différence  de  genre,  ces  dernières  formes  ne  peuvent  être  issues,  comme  l'ont 
pensé  avant  moiBartsch  (éd.  de  Wolfr.,  I,  p.  175,  note  1457),  *^ï  M.  Wiener 
{op.  cit.,  p.  361),  que  du  français  cimifr.  Ziminre  est  une  déformation,  \k  tout 
prendre,  moins  grave  <\\xc\im'urdr,  si  l'on  songe  ù  U  possibilité  (v.  plus  luul) 
du  changement  de  1  en  A. 

M.  M.  dit  que  tsciteirUwre-ichahtttiuu  n'a  sûrement  pas  été  obtenu  par 
transformation  de  chaiteUrie,  par  métathèse  de  r,  en  chaittUert,  Je  suis  priH  i 
abandonner  mon  hypothèse,  que  je  n'ai  hasardée  qu'en  l'absence  d'une  plus 
satisfaisante,  dès  que  l'existence  d'un  mot  français  ^cJfa^tehof  aura  été  démon- 
trée. Et  encore  faudra-t-il  rendre  raison  de  )a  forme  schilritl^  qui,  je  le  répète, 
ne  peut  guère  être  autre  chose  qu'une  corruption  du  mot  français  cJxisteUrû. 

F.  PiaUET. 

Université  de  Paris.  Bibliothèque    de    la  Faculté    des 

lettres;  fascicules  III  et  IV.  Paris,  Alcan,  1897.  In-8. 

La  Faculté  des  lettres  de  Paris  s'est  décidée,  à  l'exemple  de  plusieurs 
Facultés  de  province,  à  avoir,  elle  aussi,  un  recueil  destiné  à  recevoir  les 
travaux  d'érudition  publiés  par  ses  membres  et  aussi  par  ses  élèves.  L'incon- 
vénient qu'offrent  ordinairement  les  recueils  de  ce  genre  est  qu*on  y  trouve 
réunis  des  travaux  sur  des  Tiujets  très  divers  et  s*adressant  chacun  à  une 
classe  particulière  de  lecteurs.  Ici ,  par  exemple,  le  premier  fascicule  est 
consacré  aux  épigrammcs  de  Simouide  ;  le  second  (les  Antinomies  linguiS' 
tiqiui  de  M.  V.  Henry),  à  certaines  questions  très  délicates  de  grammaire 
comparée;  le  troisième,  i  des  recherches  variées  sur  divers  points  de  l'hi^ 
toire  du  moyen  ^c;  le  quatrième,  à  l'étude  d'un  patois  auvergnat. 
Hiioiis-nous  de  dire  que  l'inconvénient  de  ce  groupement  de  matières 
hétérogènes  est  réduit  à  sa  plus  faible  mesure  par  l'attention  que  l'on  a  eue 
de  publier  autant  que  possible  un  seul  mémoire  en  clinique  fascicule  (sans 
se  préoccuper,  par  conséquent,  de  donner  aux  fascicules  une  égale  éten- 
due), et  par  le  fait  que  les  différentes  parties  du  recueil,  ayant  chacune  sa 
pagination  propre,  se  vendent  séparément 

Nous  laissons  de  côté  les  deux  premiers  fascicules,  et  dans  le  troisième  nous 
n'examinerons  que  le  mémoire  de  M.  G.  Dupont-Ferrier,  intitulé  Jtûn 
(TChléanSf  comte  d'AngouUm/,  itaprix  ui  bibliothèque  (pp.  59-92).  Il  s'agît  de 
Jean  le  Bon  (1404-1467),  frèredu  poète  Charles  d'Orléans,  qui  passa,  comme 
celui-ci,  une  grande  partie  de  \a  vie  en  Angleterre  (1412-1444)  M.  D.-F,  a 
orouvé  aux  Archives  naiioaaics  un  docuuieot  d'un  très  grand  intérêt  :  Tinveo- 
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uîredc  ta  biWiothtquc  formce  par  co  prince,  cï  il  l'a  publié  (pp.  ^3-92),  y 
{oignant  un  commentaire  qui  lais&c  souvent  A  désirer,  qui  toutefois  atteste 
beaucoup  de  recherches.  Cette  bibliothèque  a  un  caractère  irèi  personnel.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  collection  d'un  bibliophile  amateur  de  beaux  livrer, 
c'cbt  une  biblioiht'que  d'usage  :  plusieurs  des  livres  qu'elle  renferme,  et  qui 
nous  ont  été  conservés,  sont  annotés  de  la  mam  du  prince  ;  quelques-uns 
même  ont  été  écrits  par  lui  :  rinvcntaire  l'atteste.  M.  D.-F.  s'est  scr\'i  habile- 
ment de  ce  curieux  document  pour  nous  laire  connaître  les  goûts  du  collec- 
tionneur, pour  nous  faire  apprécier  son  caractère  etltr  tour  de  son  esprit.  Son 
mémoire  est  surtout  une  ciudc  psychologique  du  comte  d'Angoulêmc  ;  c'est  ce 
qu'indique  tout  d'abord  le  litre  :  «  Jciin  d'Orléans,  comte  d'Angoulérae, 
d'jpr&ssa  bibliothèque.  »  Toutefois,  nous  croyons  que  M.  D.-F.  n'aurait  pas 
dû  borner  U  son  travail.  Quand  on  public  pour  la  première  fois  un  document, 
on  est  tenu  de  l'envisager  ù  divers  points  de  vue,  afin  d'en  faire  ressortir 
J'importance  et  la  nouveauté.  Or,  M.  D  -F.  a  trop  négligé  certaines  considé- 
rations qui  avaient  leur  valeur.  La  collection  du  comte  d'AngouIéme  méritait 
assurément  qu'on  en  suivit  l'histoire  nprés  la  mort  de  celui  qui  l'avait  formée. 
Il  est  vrai  que  cette  histoire  a  été  est^uissée  par  M.  Delisle  dans  le  t.  I  du 
CatHnitJa  mss.  Jeta  Ribl.  impfriak  (I,  i47->o);  mais  au  moins  aurait-il  fallu 
le  dire  afin  que  le  lecteur  fût  informé  de  l'état  de  la  question.  Puis 
M.  Delisle  n'a  connu  de  l'inventaire  publié  actuellement  par  M.  D.-F.  que 
quelques  extraits  conservés  dans  le  fonds  Lcber,  il  Rouen,  cl  par  conséquent 
n'a  pu  faire  Thistoirc  des  livres  du  comte  d'Angoulêmc  comme  on  pourrait 
la  faire  maintenant.  Ces  livres,  acquis  par  François  I",  nous  ne  savons  i  quel 
moment  ni  dans  quelles  conditions,  ont  formé  l'un  des  premiers  éléments  de 
la  Bibliothèque  du  Roi.  Je  ne  fais  pas  de  doute  que  la  plupart  des  163  articles 
décrits  dans  l'inventaire  doivent  se  retrouver  actuellement  à  la  Bibliothèque 
nationale.  M.  D.-F.  en  a  eu  le  sentiment,  et  il  s'est  livré  k  des  recherches 
approfondies  pour  identifier  le  plus  grand  nombre  possible  de  ces  livrw.  U  en 
a  tetrouvè  4^  dans  la  Bibliothèque  de  la  rue  de  Richelieu.  Mais  la  recherche 
n'est  pas  épuisée.  Déjà  M.  Delisle,  dans  un  court  mais  substantiel  article  du 
Joumai  dfs  5<n«dn/5  (1897,  p.  450-5),  a  identifié  le  n*  115  de  l'inventaire» 
m  Siandn'iîîe^  en  françois  «>.  avec  un  très  beau  ras.  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale (nouv.  acq.  fir.  4515  et  4516)  qui,  pendant  une  quarantaine  d'années. 
avait  été  considéré  comme  perdu,  ayant  été  voté,  et  vendu  à  Barrois,  puis  à 
Lord  Ashbumham.  Voici  deux  autres  identifications,  qu'une  rechtTche  très 
supcriiciellc  m'a  permis  de  faire.  Le  n*  58  est  ain.si  décrit  dans  l'inventaire. 

U  Roman  4h  grant  Ciidii.  en  parchemin  et  lettre  commane,  coromcnçAni  au  tien 
feuiUcl  :ci  wili  detisr,  et  AniuAnt  lu  dernier,  en  Icnrc  roU|?e,  uriptit  bsic. 

Sur  quoi  M.  D.-F.  remarque  que  ce  livre  peut  être  un  Marco  PqIo,  un 
Jean  de  Mandevilte  ou  un  Guillaume  de  Ruysbrocck,  ou  un  Jean  du  Pbn 
CarpÎD  :  et  il  joint  il  ces  divers  noms  des  indications  bibliographiques  assex 
mal  choisies  et  surtout  bien  inutiles.   Mais  un  livre  intitulé  a  le  Roman  du 
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grant  Caan  »  ne  peut  être  qu'un  Marco  Polo^  et  particulièrement  le  Mai 
Polo  de  [a  rédaction  de  Thibaut  de  Cepoy.  Or,  les  mss.  de  cette  rédaction,  que 
possède  la  Bibliothèque  nationale,  ne  sont  pas  nombreux*,  et  l'un  d'eux.  le 
ms.  fr.  5649,  est  certainement  celui  que  possédait  le  comte  d'Angoulème  tl 
se  termine,  en  effet,  par  ces  mots  :  Explkit  U  roman  du  grant  Kaan  dt  Ut  grant 
cit^  iU  Canihalut .  Bfttrnn  Kiclkttt  scripsit  hoc. 
L'art.  47  est  rédigé  comme  suit  : 

Vegecc.  iUi  hatûilUt,  en  parchemin  et  ktirc  de  forme,  en  frân^ois,  commencent 
KCOuJ  fcuillcjtj  U  trr^wnne,  et  finissant  au  penultime^/pir*;/  rfdemptiw. 

M.  D.-F.  se  borne  à  nous  renvoyer  A  l'anicle  Vegetius,  de  Brunet  et 
Graesse,  ce  qui  évidemment  ne  peut  nous  avancer  en  rien.  U  n'a  pas  su  que 
la  Romania  (XXV,  401  et  suiv.)  avait  publié  un  mémoire  sur  les  anci 
traducteurs  français  de  Végèce.  La  description  de  rinventaire  corres] 
exactement  au  ms.  B.  N.  fr.  2063,  qui  renferme  la  version  de  Jean 
Meung.  C'est  le  ms.  A  de  l'édition  publiée  récemment  par  M.  U.  Robert». 
Nous  ne  reprocherons  pas  à  M.  D.-F.,  qui  est  professeur  d'hibtoire  et  n'a  pas 
une  compétence  particulière  en  ce  qui  touche  la  littérature  du  moyen  âge, 
d'avoir  laissé  quelque  chose  ï  faire  à  ceux  qui  viendront  après  lui,  mais  nous 
voudrions  qu'il  eût  apporté  à  la  rédaction  de  ses  notes  bibliographiques  une 
méthode  plus  rigoureuse  et  qu'il  eût  corrigé  ses  épreuves  avec  plus  de  soin. 
II  renvoie  trop  souvent  i  des  ouvrages  arriérés,  faute  de  savoir  se  servir  des 
répertoires  bibliographiques  qui  lui  eussent  indiqué  les  travaux  récents  qu'il 
avait  à  consulter.  Sou^-cnt  aussi  il  encombre  ses  notes  de  références  absolu- 
ment inutiles.  Pourquoi,  à  propos  d'une  traduaion  (Raoul  de  Presles)  de  la 
Cité  di  Dim,  de  saint  Augustin  (art.  54),  renvoyer  à  «  Ferraz,  De  la  psycho- 
logie Je  saint  Augustin  »  ?  Que  peut-on  espérer  trouver  dans  ce  livre  sur  le 
manuscrit  du  comte  d'Angooléme?  Pourquoi  joindre  à  la  description  d'un 
psautier  (art.  64)  ce  renvoi  :  i«  cf.  Ma/.ar.  374-9  n.  Les  mss.  374  Â  379  de  U 
Bibliothèque  Maxarinc  sont  en  effet  des  psautiers,  mais  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  celui  du  comte  d'AngouIémc.  A  la  suite  du  n»  76,  qui  est  un  exposé  de 
la  Bible  en  français,  —  livre  non  identifié, —  M.  D.-F.  fait  une  longue  n 
pleine  de  renseignements  disparates  qui  se  rapportent  certainement  à  l'art, 
intitulé:»  La  Passion  de  N.  S.  avecques  la  destruction  de  Jérusalem.  »  A  l'art. 
141,  qui  est  une  carte  marine,  se  trouve  un  renvoi  aux  mss.  de  la  Mazariae 
)74  i  379*  C(  A^  n^-  ^e  Rouen,  139$.  U  y  a  li  encore  une  erreur  d'im- 
pression :  les  mss.  cités  delà  Mazarine  sont  des  psautiers  déjà  mentionnés  k 
l'art.  64,  comme  on  vient  de  le  voir;  je  suppose  que  ce  renvoi,  d'ailleurs 


I.  Voy,  le»  ItirUrairet  à  Jhnsalfm  tt  d^tfrifttiom  il*  la  Ttrrt  5«mf«, p.p.  MichcUntct 
Raynaud  pour  la  Société  de  l'Onent  Uttn  (iSSi),  p.  xxxi. 

a.  Dans  ce  ms.,  U  traduction  de  \é%ict  est  loivie  du  Tnttttnfitt  de  Jean  de  M( 
Le  feuillet  «  penultinie  •  se   termine  par  ce  ven  dont   l'inventaire  cite   le 
hémt»lkbe  :  Et  Umm  «tw  toi  gloirt  et  wtàrmfUion. 
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Vans  uùUté,  doit  se  rapporter  aa  n^  140,  qui  est  un  psautier.  1x1111  je  ne  vois 
p2s  cc<)uc  peut  signitîcr  le  renvoi  au  ms.  de  Rouen  i  }9^,  ^ui  c^t  un  recueil 
de  Vies  des  saints.  On  voit,  par  ces  cxcmplcSp  qu'il  serait  facile  de  multiplier, 
combien  l'annotation  de  M,  D.-F.  est  défectueuse.  Sachons  lui  gré,  toutefois, 
de  nous  avoir  fait  connaître  un  document  bibliographique  d'un  véritable 
ioi£r£t. 

Le  quatrième  fascicule  (xij-173  pages)  est  tout  entier  occupé  par  les  ÊluJtt 
linguistiijius  iur  la  Basu-Ainwrgnt,  de  M.  Albcn  Dauzai  *.  M.  Dauzat  est  un 
élève  de  M.  Ant.  Thomas»  qui  a  placé  en  lèîe  de  l'ouvrage  une  pr^Cicc  très 
èlogieuse.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  m'associer  entièrement  à  ces  éloges.  Le 
travail  est  fait  d'après  une  méthode  que  je  ne  puis  en  aucune  fa<;on  approuver. 
M.  D.  a  pris  pour  sujet  la  phond'iiquc  historique  du  patois  de  Vinzelles, 
commune  du  Puy-de-Dôme.  Il  classe  les  faits  selon  un  ordre  qui  me  paraît 
avcnr  plus  d'inconvénients  que  d'avantages^  d*abord  les  consonnes  puis  les 
voyelles»  et,  partant  du  latin»  il  nous  donne  les  formes  de  son  patois.  Nous 
avons  donc  les  deux  points  extrêmes;  mais  pour  la  période  intermé- 
diaire» qui  pourtant  ne  devrait  pas  être  négligée  dans  une  phonétique  histo- 
rique, nous  n'avons  que  quelques  rem.uques  superficielles.  Si  l'on  considère 
que  la  plupart  des  faits  qui  distinguent  entre  eux  les  patois  d'une 
même  région  ne  sont  pas  plus  anciens  que  la  fin  du  moyen  ige;  que  cer- 
tains même  sont  beaucoup  plus  récents,  on  conviendra,  sans  doute,  qu*il  eût 
été  plus  sage  de  prendre  pour  point  de  départ,  non  pas  le  latin  nuis  le  lan- 
gage (ici  l'auvergnat)  de  la  fin  du  moyen  dge.  Dira-i-on  que  ce  langage  nt 
nous  est  pas  suffisamment  connu?  Je  réponds  qu'au  contraire  Tètat  du 
roman  dans  la  Basse-Auvergne,  au  Mv  siècle  et  au  xv«,  est  connu  avec  une 
exaaitude  sufifisantc  pour  qu'un  puisse  k  prendre  pour  point  de  départ  d'une 
étude  sur  le  patois  d'une  partie  déterminée  de  cette  région.  L'avantage  de 
cette  méthode  est  d'abord  qu'elle  procure  une  grande  économie  de  temps  et 
d'espace,  en  permettant  d'éliminer  une  quantité  de  faits  communs  A  la  langue 
d'une  région  6cndue.  Et  cela  est  important.  On  est  maintenant  d'accord  pour 
prendre  le  patois  qu'on  se  propose  d'étudier  dans  ses  limites  les  plus  étroites, 
dans  les  limites  d'une  commune,  par  exemple  ;  mais  si,  pour  chaque  com- 
mune, il  faut  reprendre  de  fond  en  comble  la  phonc^iiquc  générale  du  roman, 
a  parrir  de  l'époque  latine,  on  obtiendra  une  série  de  volumes  dont  chacun 
répétera  une  bonne  partie  de  ce  qui  se  trouvera  dans  les  autres.  Ce  sera 
vériublcment  intolérable.  Beaucoup  de  ces  répétitions  seront  évitées  si  on 
part  de  la  langue  du  moyen  Ige.  Sans  doute,  l'état  du  roman  ancien,  en  une 
région  déterminée,  peut  n'être  pas  assuré  dans  tous  les  détails.  Mais  croit-on 
que  le  latin  offre  un  point  de  départ  plus  solide^  Il  s'en  faut  bien.  Le  latin 
auquel  on  a  recours  est  une  compilation  très  arbitraire  de  formes  classiques, 
de  formes  des  premiers  temps  du  moyen  âge,  et  de  formes  purement  conjec- 


I.  Déil  «nooncé  dtns  la  Homamia,  XX Vil,  13$, 
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turales,  que  l'on  considère  comme  justifiées  ou  au  moins  comme  excusées 
lorsqu'on  les  a  fait  précéder  d'un  astérisque.  C'est  un  type  bien  souvent 
illusoire.  Exemple  :  Tauteur  nous  dit  que  c  initial  devant  a  devient  U  : 
caballum  isavà  (p.  ii),  mais  il  ajoute  :  «  il  devient  ix,  dans  cavea 
â\ahya.  q  Alors  où  est  la  loi?  et  de  quand  date  la  divergence?  Cette  contra- 
diction eût  été  évitée  si  on  avait  donné  comme  point  de  départ  de  diabya  la 
forme  gabia^  qui»  du  reste,  est  certainement  plus  ancienne  que  le  moyen  âge. 
Un  inconvénient  frappant  de  la  méthode  que  je  combats,  cVst  d'amener  Tau- 
teur  àiraiter  de  f  +  ^,  /  immédiatement  après  avoir  traité  de  c  +  ou  (p.  lo). 
Il  n'y  a  pourtant  aucune  conncxité.  Le  passage  de  c  devant  e,  i,  à  c  spirant  est 
tellement  ancien  qu'on  doit,  lorsqu'on  étudie  un  patois,  le  considérer  comme 
acquis,  et  par  conséquent  classer  cij  u  ailleurs  que  parmi  les  gutturales. 
Presqu'à  chaque  page  je  trouverais  occasion  à  des  remarques  de  ce  genre, 
sans  parler  d'une  quantité  de  faits  mal  classés  ou  dont  Tcxplication  laisse  A 
désirer  ■.  Disons  aussi  que  la  description  des  sons,  pp.  j-é,  n'est  passufHsante. 
Malgré  tout,  ce  travail  est  utile  :  ceux  qui  sauront  en  faire  usage  avec  la  pré- 
caution nécessaire,  auront  une  idée  asser.  exacte  d'un  patois  sur  lequel  nous 
manquions  d'informations,  et  qui,  en  raison  de  son  voisinage  des  pays  dits 
de  langue  d'oui  (Vinzellcs  est  Â  quelques  lieues  au  sud  du  Bourbonnais), 
mérite  une  attention  particulière. 

P.  M. 


t.  Sans  entrer  dans  un  examen  dctaillû  qui  nous  mènerait  loin,  je  voudrais  demander 
une  explication  sur  un  point  qui  m'intéresse  particulicrement  :  M.  Dauzat  dît  (p.  9) 
que  les  noms  de  lieu  en  -a<:  u  m  ont  changé  anciennement  -ac  en  -.1/,  puisque,  posté- 
rieurement, le  t  est  tombé  Je  sais  bien  qu'actuellement  dans  le  Puy-de-Dôme,  et 
ailleurs,  à  Ia  même  latitude,  et  même  plus  au  sud,  ces  finales  sont  en  -d,  mais  est-on 
sûr  qu'elles  ont  jamais  été  prononcées  -ail  La  grapliie,  i  elle  seule,  n'est  pas  une 
preuve  suffisante.  * 
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Zettschrift  fur  rohanische  Philologie,  XXU,  4. —  P.  441,  Dittnch, 
UeberWor^usanmtensetiungaufGrundderneu/ran^àsischetiSchriftsprache  {suite). 

—  P'  445  >  Salvioni,  Appunti  etimologichi  e  ïessicali.  On  ne  peut  donner  ici  le 
détail  de  ces  41  notes  étymologiques,  concernant  presque  exclusivement  des 
mots  dialectaux  de  la  Haute-Italie,  et  qui  paraissent  toutes  des  plus  plausibles. 

—  P.  48T,  Homing,  Zur  Wortgescfnchte.  It.  Anichino;  est  un  diminutif  de 
Giovanni  (cf.  h,  Hamkin)  plutôt  qu'il  n*est  apparenté  à  VAHcbino  de  Dante 
et  à  VArUcchino  du  xvi«  sièele.  —  Beigg^  pour  lequel  on  trouve  baige  au 
xiv«  siècle,  peut  bien  provenir  de  Tit.  bambagio,  bamhagia.  —  Afr.  bïaict, 
«récolte  de  blé»,  est  rattaché  à  *blatea,  mais  la  difficulté  de  -//-  >  f,  qui 
n'existe  pas  pour  M.  Homing,  rac  semble  rendre  la  chose  difficile  â  admetrre. 

—  Cintre.  Dans  cet  article,  très  savant  et  très  suggestif,  Tauteur  essaye  d'iden- 
tifier, comme  il  Tavait  déjà  proposé  (voy.^om.,XXVlI,  161),  le  îx. cintre  avec 
un  mot  chaintre,  propre  au  centre  et  à  Touest,  qu'il  rattache  avec  vraisemblance 
a  camitem;  mais  la  présence  constante  de  Vi  seul  dans  le  mot  français  dès 
le  xme  siècle  (on  n*a  ni  çaintre  ni  ceintre)y  aussi  bien  que  l'initiale  c  (ch  en 
picard),  rend  ce  rapprochement  bien  difficile.  D'autre  part,  les  objections  que 
fait  M.  H.  à  Tétymologie  reçue  ('cincturare  >  cintrerd'où  cintre)  sont  très 
fortes,  etTi  aulieudVi  esta  peu  prés  aussi  surprenant  dans  cette  hypothéseque 
dans  la  sienne.  La  question  reste  obscure;  il  est  probable  que  dans  ce  terme 
technique  il  y  a  des  CToisements  qui  nous  échappent. —Fur/ouiV/w,  pour  &ir- 
fouUîer  (attesté  à  Lyon)  :  très  vraisemblable.  —  Farouche^  confirmation  de 
ropiaion  déjà  proposée  (cf.  Rom.^  XXIV,  jii).  —  Flûte.  *Flatuare  aurait 
fourni  un  p.  p.  *flatutum,  ce  qui  est  sans  analogie,  d'où  *flatutarc  et 
enfin  •flatutitare  >  flaùter^  d'où  fiante.  Cela  paraît  bien  forcé,  et  il 
faudrait  admettre  que  le  prov.  et  l'esp.  sont  empruntés  au  français. —  Foupir. 
L'auteur  essaye  de  nouveau  de  le  rattacher  à  faluppa,  mais  il  parait  tenir 
à  felpe,  que  d'ailleurs  M.  H.  tire  aussi  de  'faluppa  (voy.  Rom.,  XXVI, 
$82),  mais  qui  ne  doit  sans  doute  pas  être  séparé  depel/re.  —  Gaspiller.  La 
forme  concurrente  ^ai^ï7/w  viendrait  de  gaspailk  pour  guasle  paille^  et  dans 
gaspiUier  on  retrouverait  un  •pîlionem,  ^i  purgatnenlum  fruni/nti  »,  attesté 
par  Du  Cange,  et  d'ailleurs  d'origine  assez  obscure.  L'identité  de  gaspiller  et 
gaspailler  est  très  probable  (peut-être  gaspailler  a-t-il  été  influencé  par  épar- 
piller)', mais  j'ai  peine  i.  croire  que  ^a5-  (ou  was-)  soit  pour  gaste  (on  trouve 
gaspail,  mais  non  gaspailk)-,  le  rapprochement  proposé  par  le  Dict.  gén. 
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avec  le  prov.  f  jj/W,  «  petit-lait  »,  aurait  besoin  d'être  développé  et  discuté. 
—  Ist  lat.  lotium  rcmaniscb?  L'auteur  rend  très  probable  la  persistance  de 
ce  mot  dans  le  lorrain  iohirr^  frib.  lù^€y  ii.  dial.  lo^Of  u  purin  »,  sarde 
h^^a^  «  boue  »,  esp.  /o^u,  u  vaisselle  de  terre  h  :  lûticum  aurait  eu  une 
forme  parallèle  lauiiuni,  qui  expliquerait  Vo  ouvert  des  mots  romans  (Diex 
tirait  l'e^p.  /o^u  de  lutea,  mais  l'o  ouvert  s'y  oppose).  G>mraeDt  M.  H. 
cxplique-t-il  le  sens  ?  io{a  aurait-il  d'abord  signifié  «  pot  de  chambre  •?  — 
Poit.  huvres,  «  se  dit  du  papier  brûlé  et  plus  particuliéremcm  des  feuilles 
qui  voltigent  »  :  viendrait  de  *lucubrum,  comme  le  lorr.  hure,  «chambre 
de  veillée  ».  —  Maraud.  Très  ingénieusement  rattaché  à  m  a  rem,  qui 
aurait  peut-être  encore  d'autres  dérivés  romans.  —  Lyonn.  /«y»,  «  poix  »  ; 
ne  peut  £tre  identique  au  prov.  pega,  et  remonte  sans  doute  à  *pldicum 
pour  *plcldum  (cf.  sudicum  <  sucidum),  d'où  vient  aussi  te  sarde 
pidicù.  L'autour  ajoute  une  intéressante  remarque  sur  des  formes  de  fica- 
tum  qui  lui  paraissent  remonter  à  un  'fidicum  pour  'ficidum;  i'aurai 
l'occasion  d'y  revenir.  —  RMf.  Le  prov.  raicU  rattache  le  nom  de  cet 
oiseau  à  •rasclare<  rasiculare.  —  Rdïer.  Est  également  *rasclare.  — 
)(at<.  L*é)tmologie  de  Diez  (néerl.  raie,  raie  de  miel)  est  insoutenable  :  raU 
serait  tout  simplement  le  nom  de  l'animal  donné  par  métaphore  au  viscère 
(cf.  mtiscuius,  ltu<rtus,  souris);  mais  on  ne  voit  pas  quel  rapport  la  rate  peut 
présenter  avec  une  souris  (U  est  vrai  que  le  nom  espagnol,  pttjutillOf  ne 
l'explique  pas  mieux),  et  ratr  pour  m  rat  o  ou  «  souris  n,  très  répandu  dans 
les  dialectes,  ne  se  trouve  pas,  que  je  sache ,  anciennement  dans  le  français 
propre,  tandis  que  rau^  viscère,  y  est  attesté  dés  le  xiu»  siècle.  —  Fr.  a.  trfx, 
pr.  trticamp,  «  friche  n.  Mots  d'origine  germanique  :  ail.  driesch,  dial.  drlie, 
m.  s.  ;oo  trouve  en  une.  fr.  triei,  (riti\  trU,  trext.  —  Tritr,  Non  de  tritare 
(Diez),  car  le  prov.  et  le  cat.  u*ont  pas  trace  de  dentale,  mais  de  tritcarc 
(morv.  Iriqutr  pour  tri(hicr)\  le  prov.  cat.  triar,  piéra.  /;iV,  anc.  it.  triart, 
seraient  empruntés  au  frani^ais;  nuis  alors  l'objection  contre  Diez  tombe; 
puis  comment  triticare  donncraît-il  en  fr.  trier  (qui,  notons-le,  rime  en  / 
ei  non  en  iV)  ?  Origine  obscure.  —  t^clilU,  Dim.  de  v  I  tia ,  »  bande  »  ;  l'auteur 
établit  fort  bien  cette  étymologie  (déji  propo»;e  par  Ra^TiouarJ)  par  l'indi- 
cation du  sens  originaire  du  mot.  —  P.  492,  Meycr-Lûbke,  rum.  spre.  Cette 
préposition  a  toujours  été  expliquée  par  ex  per;  l'auteur  montre  —  bien 
qu'il  reste  encore  quelques  diflicultès  qu'il  indique  —  qu'elle  n'est  autre  que 
]>uper  (de  métne  Jtspre  =  desuper).  —  P.  497,  Savj  Lopez,  Lu  jottuna  del 
Tamillo  in  hpagfui.  —  P,  509,  Fôrstcr,  Nachtràgi  ^iim  b'ib\:\ot- A hjiat^ 
(c(.  Rom  ,  XXVIL  S  0-  S'B"^loni  1*^  pl^*  importantes  des  remarques  dont  se 
compose  cet  intéressant  article.  L'auteur  croit  pouvoir  établir  que  le  d^v& 
loppem^nt  de  nn  en  ud  se  produit  plus  facilement  apr6s  l'accent  qu'avant, 
et  donne  à  ce  propos  une  liste  nombreuse  de  mots,  empruntés  sunouc  aux 
dialectes  italiens,  ou  apparaît  ce  phéiiométie  (dans  le  fr,  Namiant,  Warmotuite 
on  a  pluii^t  une  analogie  de  suffixe).  Il  développe,  ^  propos  de  -U-  >  ^, 
l'ingénieuse  idée    qu'il   avait  déji  indiquée  aïtlcur»  (voy.   ci-dessous)  sur 
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de    ce  phénomène  sicilîcn-SJrJc-corsc   avec   te    phcnomcne   gascon 
11-  rocdïjl  >  r  et  -II-  final    >  t.   II  cite  pour  r.inglo-normand  -JI-  de 
-tU  des  explications  qu'on  lui  a  proposées  et  qui  se  rapprochent  de  cdlc  que 
fai  indiquée  moi-même  (Rom.^    XV,    619).  Il  remarque  avec  raison  qu'on 
n'a  pas  encore  donné  une  explicaiion  satisfaisante  du  fr.  /pattU  :  rcxplicaiion 
courante    (*//>//>«/)'  parait  physiologiquement    inadmissible,  et  on    ne 
voit  pas  pourquoi   le  frant^ais  aurait  admis  la  forme  orientale  tspanît^  épéîe. 
M«ii  il  faut    noter  que  le    mot  n'est  pas   vraiment  populaire,  car  spatla 
normalement  serait    devenu  spacla  d'où  cspaiile;  metula,  rotulai,  sont 
dtns  le  même  cas  et  ont  donné  rn/ut/,  rouU,  probablement  par  ta  chute  du 
>i  <.  t  et  la  conservation    de  l'u  (cl.  modulum  >  moul^)  :  on  trouve  de 
même  en  il.  spalla,  ruotolo,  etc.,  en  regard   de  sfcchia^  etc.;  les  variantes, 
comme  eipaUe,  moltU,  croiltr,    s'expliquent    par  Pinccrtitudc   qui  se  produit 
souvent  dans  les  mots  d'emprunt.  M.  F.  distingue  ensuite  en  français  babolt^ 
B  babillage  »,    ci  btthioU,  et  rattache  ce  dernier  à  belM,    primitif  de  biheht. 
Il  apporte  quelques  nouveaux  exemples   de   réduplication  enfantine.  Dons 
un  long  appetidice,  il  revient  sur  l'inépuisable  question  aUfr  attnar  amîar  <, 
ambulare  :  à  joindre  au  dossier.  —  P.  521.  Frtrster,  Die  toikauiicbe  Enduftg 
"ino  (ono)  der  j.  PiuralU  Prtunntis.  Fort  ingénieusement,  l'auteur  rattache 
vmJtmo  p.  ex.  aix  formes  du  latin  archaïque  comme  danuttt^  ferinunt,  cxpk- 
tiuMt,  dans  lesquelles  il  y  a  une  intempestive  réduplicaiion  de  la  terminai* 
son  personnelle  ;  ces  formes  se  seraient  maintenues  dans  le  parler  populaire  el 
survÎATaicnt  dans  lit,  itiuiono,  amano,  etc.  Cela  est  très  séduisant,  bien  que 
l'emploi  de  ces  formes  en  latin  soit  assez  restreint  et  qu'en  généial  le  roman 
n'ait  guère  conscr\'é  de  formes  du  latin  archaïque. 

Mélanges.  1.  Histoire  Httéraift.  P.  526,  Fôrsier,  Das  nme  ArtnUokument. 
M.  F.  s'attache  i  réfuter  ce  qu'un  jeune  philologue  italien,  M.  Colfi,  adii 
au  sujet  du  bas-relief  de  Modénc.  récemnienl  commenté  par  M.  F.  (voy. 
Rom.^  XXVII,  510),  dans  un  mémoire  encore  inédit;  M.  Colft  ne  parait 
apporter  d'autre  rectification  intéressante  que  les  lectures  BVRMALTVS  et 
GALVAGINVS  pour  BVKMAITVS  et  GAI. VAGIN  ».  —  2.Histoire  des  mots 
I.  P,  s 29,  Fôrster,  a.  fr.  mtlidf  :  nouvel  exemple  (voy  Rom.,  XX,  149)  de 
Mfltdr  au  sens  de  Cocaïne,  —  2.  P.  259,  Schuhz-Gora,  Jeu  français,  au  sens 
de  w  cohabitation  amoureuse  »  ;  Fauteur  rapproche  diverses  expressions  ana- 
logues et  montre  que/#'a«C(ii.<,  dans  ces  locutions,  doit  signifier  «  francien.  » 
—  3.    P.    551,   Subak,  .Sùdil.  matuhùm,  «   tablier  »,  <  anUsefio  contaminé 


I.  M.  F.  du  qu'elle  «  proiluii  pour  la  premicrr  fois  dans  Uxxii  ;  je  l'avais  donnée 
tram  lui  dans  la  \c^on  d'ouvvniire  de  mon  cours  de  grjramaire  fiançaiK  fait  i  ™5 
Gcnon  en  1866  (Pari»,  Franck.  1867).  et  je  la  croyais  si  bonne  que  je  présentai»  épnuU 
comme  un  type  Je  l'cvoluiion  J'un  mot  du  latin  au  français. 

a-  A  propo*  de  GALVARIVN,  on  peut  songer  au  Galufoa  de  la  Cbri 
S'MU>{Rom.,  XXV,  586).  qui  pjralt  avoir  fourni  aux  romans  fr«nvais  le  nom  d  un 
chevalier  appelé  tltr  Otleron  (voy.  Ztittibr.  f.  rom.  PhiL,  XVI.  46)1  Icqud  k  serait 
biaarretucnt  dédoublé  plus  tard  en  ItU  (homme)  cl  GaleroH  (femme). 

M,  xxrm. 
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par  mattttUù.  —  4.  P.  532,  St'huchardt,  rugUus  -.  ce  mot,  postulé  par  Tau- 
tcur  (dans  le  travail  annoncé  ci-dessous  p.  164),  se  lit  (féni.  pi.  rugetas)  dans 
une  inscription  trouvée  en  Bosnie. 

Comités  rendus.  P.  535,  Richenct,  Le  Patois  du  Petit-Noir  (Jeanja- 
quet  :  cf.  Rom.,  XXVII,  172).  —  P.  4j6.  Uschakoff,  Zur  Frage  von  âen  wtfM- 
ïirtoi  Vokakn  îm  .lUfran^siscfxnÇB.  Hcrzc^:  cf.  ^o/h,,  XXVII,  500;  je  ncpui* 
actuellement  discuter,  ni  même  résumer,  le  long  et  rcnurquable  article  de 
M  H  sur  celte  difficile  question  ;  je  nïc  bornerai  A  dire  que  ['.lutcur,  tout  en 
ne  paraissant  pas  adliércr  â  ma  manière  de  voir,  n'accepte  pas  le  sysièn^c  de 
M.  Usclukoff  cl  lui  fait  de  sérieuses  objections).  —  P.  542,  Constans,  La 
langïu  dn  roman  de  Troie  (Seiiegast  :  l'auteur  persiste  à  croire  ù  rideniiié  de 
l'auteur  de  Troie  et  de  celui  de  VEstoire  des  dus  de  Konneudié).  —  P.  545, 
VanBerkum,  De  miJdelnederl.  Brwerking  va»  den  Partitonopeu-Homan  (Martin). 

—  P.  544.  Wahlund,  La  Mie  Datnesans  tnercy  (SchuUe).  —  P.  5.|6,  Eclievci- 
rfa  i  Reyes,  Sohre  Unt^uiige  (Schulzc  :  cet  opuscule  contient  sur  les  américa- 
nismes de  l'espagnol  une  bibliographie  que  le  critique  complète).  —  P.  547, 
Wciskc,  DieQitellcndesalifran^.ProsaromansivnGtnllautNed'OrangeÇM.^ckcTf 
conformé  nient  à  son  s>'stéme,  conteste  Tutilisation  parle  prosateur  de  poèmes 
autres  que  ceux  qui  nous  sont  parvenus  ;  cf.  ci-dessous,  p.  159).  —  P.  $$0, 
De  Noio,  Api>uMti  di  Jonetita  sut  dialetto  di  Taraiito  (Subuk).  —  P.  557,  Phi- 
lippidc,  Gra»«(3/tr*ï  fUmentani  a  limbti  romine{\\\Miovc  :  menues  observations). 

—  P.  $60,  Thomas,  £j«ïj  Je  philologie  romane  (Horning  :  adhésion  générale 
et  intéressantes  remarques  sur  quelques  points).  —  P.  5^2,  Sttuiits  and  Wotcs 
in  philotogy  attJ  literature,.  0/  Harz-ard  VitiversUy  (J.  Mînckwitz  :  cf.  Horn.^ 
XVII.  )3u).  ^  P.  ^64,  Homattia^  \iin\\  1898  (Becker,  sur  Loi,  GcrmonJ  tt 
hemhard\  Grôber). 

Nouveaux  livres.  Courtes  notices,  par  M.  Grûber,  sur  les  publications  de 
MM.  de  Gactano  {Rom.,  XXII,  p8);  Schult/-Gora  (U  epistole  di  RawhaUo 
di  Vaqueiras),  Menéndez  Pidal  (Rom.,  XXVI,  ^0$),  Trauzzi  (Gli  eiementi  val- 
gari  fifllc  carte  boliygnesi,  ci-dessous,  p.  165),  Gorra  (Rom..  XXVII,  526),  voi 
SeydliizHarzbach  (ci-dessous,  p.  t6o),  Linder  (Rom.,  XXVII,  619),  Modi- 
gliani (Una  HUffva  reaaiioiu  italiaua  in  prosa  del  Romans  d'AspremoDi), 
Zauner  (ci-dessous,  p.  154),  D.  Bruce  (De  or  lu  ff^aJt'UMii,  ci-dessous,  p.  165), 

P.  $71,  rectification.  —  P.  573,  Tables. 

G.  P. 


ButLÏTIM     DE    GÉOGR.APHIE     HISTORiaCE     ET     DESCRIPTIVE,    année     1897, 

n°  2  (Comité  des  travaux  historiques).  -  P.  299-303.  L.  Funel,  Les  parler i 
popuhirei  des  Âtpts-Maritimest  avec  une  carte  dialectale  des  Alpes  Mariiimrs. 
Le  bureau  compétent  du  ministère  de  l'instruction  publique  aurait  mieux 
fait  de  renvoyer  celte  communication  à  la  section  d'histoire  et  de  philologie. 
tl  s'agit,  en  effet,  non  pas  d'un  travail  de  géographie,  mais  d'une  description 
sommaire,  très  sommaire.  d«  patois  de*  Alpes-Maritimes,  ce  qui  est  de  la 
linguistique  pure.  Ce  mémoire  est  en  somme  fort  médiocre.   Comme  î]  ne 
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fait  aucune  mention  des  travaux  qui  existent  sur  le  même  sujet»  il  est  ditH- 
die,  à  première  vue,  de  déterminer  ce  qu'il  renferme  de  neuf.  Vérification 
faite,  je  n*y  trouve  rien  qui  ne  soit  connu  déjà.  On  savait  qu'on  parle  encore 
à  Biot  (Bfo/,  p.  302,  est  une  faute  d'impression),  près  d'Antibes,  un  patois 
génois,  on  en  a  même  publié  des  spécimens;  mais  il  ne  suffit  pas  de  dire  que 
ce  dialecte  a  été  introduit  «  par  des  colons  venus  de  la  Ligurie  au  moyen 
ige  •.  On  sait  la  date  de  cet  établissement.  Le  territoire  de  Biot  fut  concédé 
à  des  Italiens  d'Oneglia,  par  acte  du  30  mars  1471  {Revue  des  Soc.  sav.,  4e 
série,  m,  418-9).  En  dehors  des  enclaves  de  Biot  et  d'Escragnoles,  la 
carte  assigne  aux  v  parlers  à  base  génoise  »  un  espace  beaucoup  trop  vaste, 
comprenant  Monaco,  Menton,  et  toute  la  région  située  au  nord  jusqu'aux 
Alpes.  Les  remarques  sur  les  variétés  du  langage  provençal  usité  dans  les 
Alpes-Maritimes  sont  superficielles,  et  ne  reposent  pas  sur  une  étude  suffi* 
samment  approfondie  de  la  phonétique  locale.  Les  divisions  et  sous-divisions 
proposées  par  l'auteur  sont  loin  d'être  suffisamment  justifiées. 

P.  M. 
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II  a  été  créé  à  Tuniversité  de  Rennes  une  «  conférence  »  de  philologie 
romane.  M.  Philipot  en  a  été  nommé  titulaire  ;  mais  celui-ci  étant  retenu 
pour  un  an  encore  à  l'université  de  Lund»  où  il  remplit  les  fonctions  de 
«  lecteur  »,  M.  J.  Coulet  a  été  désigné  pour  le  suppléer  en  1898-99. 

—  M.  Ch.  Gucriin  de  Guer,  chargé  à  l'université  de  Caen  d'un  cours  libre 
de  dialectologie  normande,  nous  envoie  le  programme  des  quinze  leçons 
qu'il  compte  faire  cette  année.  Nous  ne  doutons  pas  que  nos  lecteurs  ne  le 
voient  avec  intérêt. 

I"  lei;on.  —   Introduction  générale  à  l'étude  des  parlers  normands. 

3*  leçon.  —  Les  méthodes  de  transcription  du  patois  :  l'Alphabet  phonétique  de 
MM.  Gilliéron  et  Rousselot. 

j*  lef  on.  —  Étude  des  sons.  —  Les  mots  hU.  clef,  poire,  moi,  doigt,  soif,  de  quoi,  soUil, 
geai,  etc.,  dans  quelques  parlers  de  Tarrondisscment  du  Falaise. 

4*  le^on.  —  l:tude  des  sons  (suite).  —  Les  verbes  en  'Ore  devant  palatale.  Le  suffixe 
-arium  :  les  mots/uniVr.  menuisier,  toilier,  premier ,  etc.,  dans  deux  parlers  de  Par- 
rondissement  de  Falaise. 

5*  leçon.  —  I^tude  des  sons  (suite).  —  Les  survivances  de  la  diphtongaison  en  au  :  les 
mots  chdusie,  se  cltausser,  taupe,  jaune,  saule,  dans  les  parlers  de  Tar rondissement  de 
Falaise. 

6'  Icson.  —  Uiude  des  sons  (suite).  —  Une  caractéristique  des  parlers  normands  :  ïe$ 
niots/iîiV<r,  boire,  soir,  noir,  saivir,  receivir,  etc.,  dans  les  parlers  de  l'arrondissement 
de  Falaise. 

7'  leçon.  —  Ittudc  des  sons  (suite).  —  I^s  diminutifs  latins  en  -elîus,  -ellum  :  les 
mots  chapeau,  ciseau,  marteau,  rouleau,  cbanteau,  dans  les  parlers  de  l'arrondissement 
de  Falaise. 

8'  leçon.  —  Ltudc  des  sons  (suite).  —  Les  mots  nuit,  cuisse,  cuisine,  depuis,  truie, 
seuil;  le  groupe  je  suis  et  le  mot  che:^  dans  les  parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

9"  leçon.  —  Étude  .ics  sons  (suite).  —  Ij  nasale  de  IV  dans  trois  parlers  de  l'arrondis- 
sement de  Falaise. 

10'  leçon.  —  Étude  des  sons  (suite).  —  Vu  mouilU-e  secondaire  :  les  mots  semaine, 
pleine,  dmi^ttiiu,  haleine,  dans  quelques  parlers  de  l'arrondissvmcnt  de  Falaise. 

IX*  leçon.  —  Htude  des  sons  (suite).  —  Du  k  normand  ui  du  ch  normand.  Rectifi- 
cation du  tracé  de  la  limite  du  k  pour  la  région  de  Falaise. 

12'  leçon.  —  Étude  des  sons  (suite).  —  Les  j;roupes  initiaux  Gl  et  Cl  dans  quelques 
parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

lî"  leçon.  —  l.cxiciiji'^iic  patoisc.  —  L.i  flore  iHîpuIjirc  :  kb  mois  /H>miw  rff  (*rr/ et 
»-.'.yji*7/it-,';  io  fruits  de  l'cpîm;  MancliL',  de  l'êpiue  noire,  de  la  ronce  et  de  l'églan- 
tier, dans  les  parlt;rs  de  rarrondissement  de  Falaise. 
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14'  loçon.  ~  Toponomastiqae.  —  I^tude  Je  quelques  noms  de  lieu  de  l'arrondisse- 

ment  de  Falaise.  (Communes,  hameaux,  écarts.) 
!('  Irçon.  —  Onomatotogic.  —  Examen  dequclqucs  noms  propres  de  rarrondissement 

de  Falaise.  (Prénoms,  sobriquets.) 

—  M.  L.  Brandin,  ancien  élève  de  l'École  des  Chartes,  a  été  nommé  a  lec' 
tcur  »  pour  le  français  à  l'université  de  GrcifswalJ. 

—  L'université  de  Helsingfors  s'est  enfin  décidée  à  instituer  une  chaire 
«  ordinaire  u  de  philologie  romane  et  {germanique,  et  elle  y  a  appelé,  comme 
c'clail  naturel,  noire  ami  et  collaborateur  M.  VVeriier  Soderhjelm. 

—  Dans  W-fnmtaire  de  l'ÉcoU  da  hauUs  iluda  (section  des  sciences  hist.  et 
phil,)  pour  1899,  nous  avons  i  signaler  parmi  les  «  rapports  des  boursiers  » 
celui  de  M.  V.-H.  Friodel  sur  sa  mission  en  Espagne.  M.  Fr.  a  collationné  à 
Santiago  de  Compostelle  le  nis.  depuis  longtemps  signalé  du  Pst-udo-Turpin 
qui  parait  être  un  exemplaire  d'une  famille  déjà  bien  représentée.  A 
Mddrid  il  s'est  surtout  aiiaché  à  vérifier  et  à  compléter  la  notice  un  peu  som- 
maire que  je  donnai  en  1878,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  des  anciens 
textes,  du  ms.  français  Ee  l$o  (alors  il  portait  la  cote  F  ijo)  renfermant 
une  vie  de  saint  Eustachc  dont  j'ai  depuis  retrouvé  un  ms.  à  Saintc-Gene- 
viéve,  un  poème  inconnu  jusque  là,  et  que  je  publierai  prochainement,  sur 
ta  relique  du  saint  sang  de  Fécamp,  et  notamment  un  poème  religieux  d'un 
certain  u  Henri  de  Watlcntîncs  »  que  je  supposais  des  lors  pouvoir  être 
identifié  avec  le  chroniq^jcur  Henri  de  Valenciennes,  ce  qui  a  été  confirmé 
depuis  iRomaiiiiit  XIX,  70).  M.  Fr.  a  pris  des  extraits  et  des  phoiograpliies 
de  diverses  parties  de  ce  précieux  manuscrit.  11  a  indiqué  exactement  l'endroit 
où  commence  chacun  des  poèmes  de  Henri  de  Valencicnnes  (car  il  paraît 
y  en  avoir  trois  ou  quatre).  Pressé  par  le  temps,  je  n'avais  pu  faire  ces  distinc- 
lions,  qui  du  reste  ne  sont  indiquées  p.ir  aucun  signe  extérieur  dans  le 
manuscrit.  Tout  cela  est  fort  intéressant,  et  l'édition  des  poésies  de  Henri  de 
Valcnciennes  qu'annonce  M.  Fr.  sera  la  bienvenue.  Dans  ma  notice  de  1878 
j'avais  aussi  signalé  un  ms.  latin  (coté  alors  F  152,  maintenant  Ee  10^), 
contenant  un  Turpin,  divers  opuscules  relatifs  à  la  légende  d'Alexandre 
(entre  autre  VJter  ad  paradisum),  etc.  M.  Fr.  a  indiqué  en  détail  le  contenu 
de  ce  ms.,  mais  on  ne  sait  comment  il  est  arrivé  à  dire,  en  parlant  de 
VEfiishltt  AUxatuiri  ad  JrisioUUm^que  ce  texte  •  se  rapproche  plus  du  ms.  de 
Bambcrg  de  VHistoria  de  pr,riiis  que  de  Jules  Valère  et  de  l'ancienne  rédac- 
tion du  ms.  grec  Par.  B.  N.  1711  ».  Cela  n'a  aucun  sens  :  VEpistola  jointe 
ordinairenient  à  VEpitonu  de  Valcrius,  est  indépendante  de  Valcrius  autant 
que  de  VHùtùria  dt  prtfUis,  et  ne  se  rattache  à  aucun  des  textes  grecs 
connus  (voir  mon  Alexandre  le  Grande  II,  27).  M.  Fr.  me  parait  rajeunir 
beaucoup  trop  ce  ms.  lorsqu'il  dit  qu'il  a  été  écrit  «  aux  environs  de  1400. 
plutôt  aprts  qu'avant  ».  M.  Hagenmeyer  le  place  à  la  fin  du  xmc  siècle  ou 
au  commenccnient  du  xiv«  {Attonymi  gesta  Francorum,  p.  94).  et  c'est  aussi 
l'impression  qui  m'en  est  restée.  C2es  deux  mss.  viennent  de  ta  collection  du 
tnarquis  de  Cambis,  comme  je  l'ai  établi  en  1878.  Il  y  aurait  lieu  de  faire 
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une  recherche  i   Madrid  pour  y   retrouver  les  autres  ms5.  de  la  même 
collection.  —  P.  M. 

—  Dans  le  numéro  de  septembre- octobre  du  t.  LIX  de  la  Bibliôtbè^iu  de 
rÈcoU  âts  Chartes^  M.  Léopold  Dclisle  publie  (p.  5J3  ss.)  une  Notice  sur  un 
manuscrit  de  Saint-Laitd  J'Augers,  appartenant  aujourd'hui  à  M.  le  marquis 
de  la  Villouireys.  La  première  partie  de  ce  ms.  consiste  en  deux  cahiers  qui 
contiennent  un  poème  français  racontant,  d'après  la  légende  latine,  l'inven- 
tion de  la  sainte  croix.  L'écriture  est  du  commencement  du  xiii*  siècle.  Le 
poème  compte  environ  1480  vers^  il  est  défectueux  par  suite  de  la  perte 
d'un  feuillet;  M.  Delislc  en  a  imprimé  les  premiers  et  les  derniers  vers.  Il 
doit  avoir  été  composé  i  Saint-I^ud  même,  où  on  possédait  un  morceau  de 
la  vraie  croix,  et  mériterait  d'être  publié  comme  texte  de  langue. 

—  Sigiutous  deux  publications  où  on  a  essayé  de  renouveler  et  de  mettre 
i  la  portée  du  grand  public  des  œuvres  du  moyen  igc  :  Htten  Je  BorJttiux, 
mis  en  nouveau  tangage  par  G.  Paris  (librairie  Didot,  avec  de  belles  illus- 
trations d'Orazi),  et  Jean  ttc  Paris,  rapproché  du  français  moderne  par  Jean 
Moréas  (libr.  de  la  Phm^;  il  doit  paraître  plus  tard  une  édition  illustrée^. 
M.Jean  Moréas  s'est  attaché  à  suivre  d'aussi  prés  que  possible  la  prose  char- 
mante de  son  original,  et  il  y  a  parfaitement  réussi.  Le  a  renouvellement  «  de 
Huofi  de  Bordeaux  ne  pouvait  être  maintenu  si  prés  du  texte  ;  il  demandait 
de  notables  abréviations,  et  aussi  certaines  retouches  imposées  par  le  fait  qu'il 
est  spécialement  destiné  à  la  jeunesse. 

—  Dans  la  revue  néerlandaise  Oc  Gids  (1898.  n«  3  et  4),  M.  A. -G.  van 
Hamel  a  publié  une  étude  sur  «  Guillaume  d'Orange  ».  dont  la  partie  princi- 
pale est  consacrée  A  l'examen  très  sympathique  de  la  Ge}te  de  GuiUaume  de 
Paul  Deiair  et  du  Guillaume  d'Orange  de  M.  G.  Gourdon,  mais  qui  contient 
aussi  un  résumé  des  derniers  travaux  sur  le  sujet,  présentement  étudié  avec 
tant  U'ardeur,  de  l'origine  et  de  l'évolution  du  cycle  épique  méridiotui; 
M.  van  Kamcl  se  rallie  en  général  aux  vues  de  M.  Jeanroy,  mais  sur  plus 
d'un  point  il  exprime  des  idées  personnelles. 

—  M.  A.  Jcanroy,  qui  avait  depuis  longtemps  (voy.  Rom.,  XXIK,  60 j)  le 
projet  de  réunir  les  laii  et  descorj  conservés  dans  les  chansonniers  français, 
a  pu  s'adjoindre  M.  P.  Aubry  comme  collaborateur  pour  la  partie  musicale 
de  la  publication,  qui  comprendra,  outre  une  édition  critique  des  textes  et 
des  mélodies,  la  restitution  des  parties  de  celles-ci  qui  ne  sont  pas  notées 
dan$  les  manuscrits. 

—  Nous  avons  reçu  le  prospectus  d'un  Dictionnaire  f'Iytnolc^ue  delà  langue 
gasconne,  aire  la  racine  celte  ou  grecque  Je  clxnjUf  mot  gascon,  j«ùi  du  mot 
français  et  latin,  par  Alcée  Durrieux,  avocat  à  ta  cour  d'appel  de  Paris 
(Auch,  Foix,  imprimeur-éditeur),  que  nous  n'oserions  assurément  recom- 
mander i  nos  Icacun.  Le  tiuc,  que  nous  venons  de  transcrire  suffira  à  les 
nKttre  en  défiance.  Bt  au  cas  où  le  titre  ne  suffirait  pas,  nous  citerons  les 
dernières  lignes  du  prospectus  :  «  Le  premier  volume  sera  divisé  en  deux 
parités  :   x^  historique;  10  philologique...  Le  second  volume  devient  ainsi 
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un  simple  vocabulaire,  par  ordre  alphab<^tiqu 
repriîsentt^  sous  \i  forme  suivante  :  «  »^opo; 
d'impôt,  gamisaire,  exactor.  » 

~  La  Socitîtè  des  anciens  textes  françiis  a  publié  en  mai  dernier  L'art  dt 
ehe%faltrû,  traduction  du  De  rt  iniîHari  de  \**igèce  par  Jean  de  Mcun,  et 
VAhrtjantc  df  Tordre  de  cffn'aUrif^  mise  en  vers  de  cotte  traduction  par  Jean 
Priorat,  de  Bcsan«;on.  L'éditeur  de  ces  deux  volumes,  dont  le  second  est  un 
texte  de  langue  imponant,  est  M.  Ulysse  Robert.  Plus  riccmmcnt,  la  mtme 
Sodétc  a  mis  en  distribution  le  tome  I  de  La  Chirurgie  de  maUrt  Heurt  dé 
HondmiUt^  traduction  contemporaine  de  l'auteur,  publiée  d'après  le  manuscrit 
unique  de  la  Bibliothèque  nationale  par  le  D^  A.  Bos.  Ces  trois  volumes 
forment  l'exercice  de  1897.  Le  second  et  dernier  volume  de  ta  Chirurgie 
paraîtra  sous  peu. 

—  Dans  la  deuxième  édition,  en  train  de  paraître,  du  Crutidriss  an  ger- 
manischfn  Phihiogie,  dirigé  par  M.  H.Paul,  nous  signalons  à  nos  lecteurs  un 
très  intéressant  travail  de  M.  Behrcns  (t.  I,  p.  950-989)  sur  les  éléments 
français  de  l'anglais.  Après  une  introduction  où  on  remarquera  plus  d'un  fait 
nouveau  de  Thistoirc  externe  du  franijais  en  Angleterre,  l'auteur  étudie  som- 
mairemeot,  mais  d'une  façon  très  méthodique,  les  transformations  qu'ont 
sobies  les  phonèmes  français  passés  en  anglais.  Il  admet  avec  raison,  contrai- 
rement a  une  opinion  récemment  exprimée,  que  h  base  essentielle  de  Pélé- 
mcnt  français  daiv>  la  Lingue  anglaise  est  normande. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  propose  pour  le  prix 
ordinaire  ix  décerner  en  191.^1  le  sujet  suivant  : 

•■  Relever  les  noms  propres  de  toute  nature  qui  figurent  dans  les  chansons 
de  geste  imprimées  antérieures  au  régne  de  Charles  V,  » 

Les  mémoires  devront  être  déposés  au  Secrétariat  de  l'Institut  antérieure- 
ment au  î*^  janvier  1901. 

—  Le  texte  de  la  chanson  de  geste  d'Orson  de  Beauvais,  publié  pour  la 
Société  des  anciens  textes  par  G,  Paris,  est  entièrement  imprimé.  L'introduc- 
tion, les  notes,  le  glossaire  et  les  tables  ne  larderont  pas. 

—  L'impression  du  tome  Ut  de  la  Grammaire  des  langues  romanes,  de 
M.  Me>Tr-Lùbkc.  est  très  avancée. 

—  A  la  note  j  de  la  p  52  ci-dessus,  il  faut  ajouter  les  rapprochements 
suivants,  qui  m'avaient  échappé.  M.  R.  Cosquin  a  recueilli  en  Lorraine 
(Remania,  X,  560;  Cvnles  pop.  hrr.,  It,  547)  '^  même  facétie  que 
M  Rolland  avait  trouvée  en  Franche-Comté  :  4  Voulez-vous  que  je  vous 
raconte  U./ZaïY  du  Rouge  Couchotr  —  Volontiers.  —  Il  ne  faut  pas  dire  : 
Volontiers.  —  Comment?  —  Il  nefaut  pas  dire  :  Comment?  —  Mais... —  Il 
ne  faut  pas  dire  :  Mais...  Quand  les  auditeurs,  impatientés,  demandent  si  on 
ne  letxr  racontera  pas  en6n  cette  /Tjtv  du  Rouge  Couchot,  on  termine  ainsi  : 
Eh  bicnl  la  voili,  la  fiave  du  Rouge  Couchot.  »  M.  Cosquin  remarque 
qu'on  raconte  de  même  djns  le  pays  messin  îa  fiauiv  du  roche  potté  (la 
fable  du  cochon  rouge;  peut-être  pofj^  a-t-il  ici  remplacé  poU)^  die  Mûr  ivm 
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rothen  Hahn{\c  conie  du  coq  rouge)  chez  les  Saxons  de  Transilvanie(Haltrich, 
Dtutscfx  Vûlkstttàrchtn  aus  tirm  SachsiUÎand  in  Sifhrnbûrgfri^  no  69)  et  en 
Croatie  le  conte  de  Tours  noir  (Krauss.  Sa^ni  vttJ  Màrchcn  ikr  Siidsîavm,  \, 
n°62).  Les  textes  alltïguês  plus  haut  par  M.  Raynaud  et  moi  (dans  celui  d'Adam 
de  la  l!alc  lisez  tw/«  pour  voles  et  croi  pour  crois)  en  attestent  l'existence  en 
France  dès  le  xiii<^  siècle  au  moins,  et  il  ne  me  paraît  pas  douteux  qu'elle 
ne  nous  donne  Pcxplicationdela  chanson  du  ricochet.  Quant  au  nom  gascon  du 
roitelet,  ricotithety  T(ux>ui:liit^  il  peut  provenir,  comme  notre  riiocht  moderne 
(p.  55,  n.  i),  du  verbe  ricoucii,  «  sautiller  n,  et  n'avoir  rien  d  faire  avec  la 
locution  ancienne.  Il  reste  toutefois  des  obscurités,  et  l'hypothèse  de  M.  Ray- 
tuud  n'est  pas  exclue.  —  G.  P. 

—  Livres  annoncés  sommairement 


Saggio  di  un  catalogo  Â/i  Coàià  eslfnsî^  di  Carlo  Fwati.  Paris,  Bouillon,  1S98. 
In-8,  187  pages.  (Extrait  de  la  Ra'ue  des  hibliotiifquesy  année  1897,)  — 
M.  C.  Frati»  bibliothécaire  de  U  bibliothèque  universitaire  de  Bologne, 
avait  entrepris  un  catalogue  des  mss.  latins  et  italiens  de  VEsttnu  de 
Modéne.  Un  changement  de  position  l'ayant  mis  dans  rirapossibilîté  de 
poursuivre  ce  travail,  il  a  publié  dans  la  Rn^ue  des  hihliothiques  (où  il 
nous  semble  qu'un  catalogue  aussi  étendu  n'était  guère  à  sa  place)  U 
partie  qu*U  avait  rédigée.  C'est  la  description,  extrêmement  détaillée  de 
quelques  mss.  italiens  et  d'un  ms.  latin,  du  xv  au  \ww  siècle,  avec  toutes 
les  indications  bibliographiques  désirables. 

£/  Uvri-journal  de  Maître  Ugo  Teralh,  notaire  et  drapier  à  Fortaîquier  (ijjo- 
1352),  p.  p.  P.  Meveh.  Paris,  Klincksieck,  In-4,  42  p., avec  planche.  (Tiré 
des  Noticts  et  extraits  des  manttscriti,  l.  XXXVI.)  —  Ce  document,  dont  la 
publication  avait  été  annoncée  dans  notre  précédent  volume  (p.  ryi),  esi 
d'une  espèce  très  rare.  A  vrai  dire  on  ne  connaissait  aucun  livre  commercial 
de  ce  genre.  Quoique  réduit  à  l'clat  de  simple  fragment,  et  bien  que  beaucoup 
d'articles  soient  mutilés,  le  livre  de  Turalh  est  d'une  grande  importance  pour 
rhiïitoirc  de  la  draperie  dans  le  Midi  de  la  France.  Il  nous  fait  connaître 
plusieurs  nonib  d'étoffes  qui,  jusqu'ici,  étaient  inconnus.  II  se  recommande 
aussi  a  l'attention  des  numismates  à  cause  des  monnaies  variées  qui  y  sont 
mentionnées  avec  des  indications  qui  permettent  d'en  déterminer  U 
valeur.  En  outre,  c'est  un  document  linguistique  d'un  réel  intérêt. 

Bonvicini  de  Rippa  D.*  ma^natibus  urhis  Mediolofti,  tesio  incdito  dcï  1288 
ricavato  da  un  codîce  madriteno  a  cura  di  Franccsco  Nov.\'n.  Ronu, 
Forzani,  1898,  in-8,  188  p.  (extrait  du  BulUtiino  delV  Isiituto  Storico  lié- 
\iano,  n*»  ao).  —  L'œuvre  de  Bonvesîn  de  Ripa,  souvent  citée,  était  en 
vain  cherchée  depuis  longtemps  ;  M.  Novati  a  eu  la  bonne  fortune  de  U 
retrouver  dans  un  m\,  de  Madrid.  Il  t'a  publiée  avec  te  soin  le  plus  diligent, 
en  l'accompagnant  de  tous  les  commentaires  qu'on  peut  souhaiter  et  en 
mettant  en  lumière  l'intérêt  qu'elle  présente  ù  divers  points  de  vue.  — 
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Au  V.  I  du  distique  plactï  en  cOte  le  ms.  donne  ntutre  qturit;  l'éditeur 
corrige  nossif  mais  le  verb  exige  noscérc. 

h^  SocUU  provençaîr  à  ia  fin  du  moyfn  J^e,  d'après  des  documcnis  inédits,  par 
Ch.  de  RiBBE.  Paris,  Pcrrin,  1897,  in-8,  xn-S72  pages.  —  Le  litre  donne 
mal  ridée  du  contenu  de  ce  livre,  où  tout  est  vague,  où  aucune  question 
n'est  serrée  de  près.  M.  de  Ribbe  a  trouvé  un  livre  de  raison,  en  provcn.;aI, 
tenu  par  un  certain  Jaume  Dtydicr  d'OlliouIcs,  de  1477  ^  M^l,  cl  il  en  a 
extrait  quelques  pages  qu'il  a  noyces  dans  un  tlot  de  considérations  philo* 
sophiques  et  sociales  d'une  valeur  et  surtout  d'une  nouveauté  très  contes* 
ubles;  le  tout  réparti  en  deux  livres  respectivement  intitulés  v  la  famille  » 
et  ■  la  propriété  ■.  L'érudition  de  l'auteur  est  superficielle  et  mal  employée. 
L'exposé  est  encombre  do  citations  tirées  des  mémoires  de  Philippe  de 
Vigncullcs.  ou  des  livres  de  TocqueviWe,  de  Le  Play,  de  Taine,  do  S.  Luce 
et  de  M.  Babcau,  qui,  en  vérité,  ne  sauraient  rien  nous  apprendre  sur  l'état 
des  personnes  et  des  biens  en  Provence  au  xv^  siècle  et  au  xvic.  Le  livre 
de  raison  de  Jaume  Deydier  ne  paraîi  pas  dénué  d'intérêt,  bien  qu^il  y  ail 
quelque  exagération  à  dire  que  c'est  k  un  chef-d'œuvre  de  clarté  et  de 
précision  »  (p.  44).  et  que  l'auteur  "  était  un  maître  homme,  ayant  des 
volontés  fortes  et  persévéra  nies,  marchant  droit  au  but  qu'il  se  proposait 
avec  autant  de  sûreté  que  sa  main  allait  d'un  bout  â  l'autre  de  la  page  sans 
hésitation  ni  rature  <»  (p.  46).  M.  de  H.,  qui  cite  avec  éloge  les  publications 
de  M.  L.  GuibcTt  sur  certains  livres  de  raison  limousins,  eût  sagement  fait 
de  suivre  l'exemple  donné  par  cet  érudit,  et  de  se  borner  à  éditer  le  registre 
de  Jaume  Deydier,  avec  une  préface  et  une  table.  Ceùi  été  l'affaire  d'un 
volume  de  300  pages  où  nous  aurions  plus  appris  que  dans  le  gros  livre  où 
M,  de  Ribbe  expose  sans  mesure  ni  discrétion  son  admiration  pour  un 
temps  qui  n'est  plus. 

Un  très  ancien  dnns  français.  Marché  pour  la  reconstruction  de  l'église  de 
Provins  (1284),  publié  par  Victor  Mortet...  avec  la  collaboration  de  Justin 
Bëllaxger.  Paris,  Picard,  1897,  in-8,  j6  p.  (extrait  du  BulUtin  monumfntai). 
—  Ce  texte,  précieux  pour  la  philologie  et  l'archéologie,  ne  nous  est  par- 
venu que  dans  deux  copies  du  xviii'  siècle,  mais  ne  présente  que  peu 
d'incertitudes.  M.  Mortet  Ta  publié  avec  beaucoup  de  soin  et  l'a  accom- 
pagné de  notes  très  satisfaisantes.  P.  ç,  U  auçes,  I.  li  au^ts,  P.  11,  où  tjne 
il  nûismt,  1.  ou  qtu  il  xmiott,  «  où  qu'ils  aillent  »  (la  note  porte  :  «  noiser, 
diipuUr,  cx>nUstfr  »).  Thibaut  U  Mot  et  Jehan  U  5«r,  deux  des  témoins,  ne 
sont  pas  m  Thihaud  le  Muet  et  Jean  le  Sourd  ».  ~  M.  Mortet  nous  fait 
espérer  un  recueil  de  documents  sur  Phisioire  de  l'archi lecture,  qui  ne 
peut  manquer  d'offrir  un  grand  intérêt. 

Dû  Spracbt  lies  Guutirr  de  Bellepercfx..,  von  Franz  Feckrrifgel.  Halle,  1897, 
in-8,47  p.  (diss.  de  docteur).  —  Dans  cette  dissertation,  faite  avec  méthode, 
mais  qui  n'apporte  naturellement  pas  beaucoup  de  faits  nouveaux  (et  qui 
ne  s'appuie  presque  que  sur  un  des  trois  mss.  du  poème),  M.  Feucr- 
riegel  arrive  à  ft^nclureque  l'auteur  des   Macchah/eiiyoy.  Rom.^WWXy 
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p.  176)  écrivait  dans  te  second  qu;irt  du  xi[i«  siècle  et  parlait  la  langue 
des  environs  de  Laon,  en  sorte  qu'on  peut  croire  qu'il  devait  son  surnom  au 
hameau  de  BcIIcperchc,  voisin  de  cette  ville.  On  pourrait  ci  et  U  contester 
quelques  points  de  détail  (ainsi,  puisque  Gautier  confondait  ^  et  j,  5  4'» 
comment  peut-on  établir,  5  )7i  qu'il  rendait  le  c  de  pacem,  nuccm, 
voccm,  par  s  et  non  par  7?  en  réalité  ^  =  ts  n'existait  plus  pour  lui  dans 
aucun  mot);  mais  l'ensemble  est  satisfaisant.  L'auicur  a  rapproché  de  son 
texte  quelques  chartes  de  Laoo  qui  ne  lui  ont  pas  fourni  grand'chox;  il 
aurait  pu  sans  doute  comparer  utilenienl  le  Mahomet  d'Alexandre  du  Pcmt, 
qui  est  du  même  pap  et  à  peu  prés  de  la  même  époque. 

René  Basset.  Légendes  arabes  d'Espagne,  La  maison  fermée  de  ToJède.  Onm, 
impr.  Fouquc.  in-8,  19  p.  —  On  connaît  par  les  romances  l'histoire  de  la 
maison  fermée  (ou  casa  Je  Hercuki)  que  Rodrigue,  malgré  les  irwtanccs  de 
ses  cotiseillers,  fit  ouvrir  et  où  il  trouva  des  peintures  (ou  des  statues) 
représentant  les  Arabes  qui  allaient  conquérir  son  royaume,  M.  Basset 
montre,  avec  son  érudition  accoutumée,  que  c'est  une  légende  arabe,  de 
provenance  sans  doute  égyptienne  (en  Egypte  elle  avait  pris  une  forme 
analogue  à  celle  de  la  Sak'alio  Romae,  cl  l'auteur  aurait  pu  en  rapprocher  la 
légende  du  miroir  d'Alexandrie).  M.  Menéndez  Pidal  vient  d'imprimer 
(Cràiticai  i^cneralet  d^  Eipafta,  p.  27 ss.)  une \'ersion ancienne,  jusqu'ici  ina)n- 
nue,  de  cette  histoire,  dans  la  chronique  attribuée  au  More  Rasis.  M.  B. 
pense  avec  vraisemblance  que  la  tradition  assez  pareille  (il  me  semble  qu'il 
y  ena  même  des  formes  plus  voisines)  sur  les  images  prophétiques  qui  annon- 
cèrent il  Montézuma  la  destruction  de  son  empire  par  les  Espagnols  en  une 
adaptation  du  même  récit.  On  peut  encore  citer  tes  images  qui,  d*aprés 
Robert  de  Clairi,  représentaient,  sur  une  colonne  de  Constantin  opte,  ■  le 
gent  haut  tondue,  a  costeles  de  fer  ».  qui  devait  arriver  sur  des  vaisseaux  et 
conquérir  la  ville  :  ici  comn^e  pour  d'autres  contes  byzantins  il  faut  sans 
doute  admettre  une  provenance  directe  de rÉg)pte.  Otte  croyance,  comme 
le  remarque  M.  B.,  s'est  combinée  dans  notre  cas  avec  le  motif  de  la 
u  chambre  défendue  »,  si  répandu  dans  le  folklore.  II  ne  paraît  pas  néces- 
saire de  supposer  qu'il  s'y  soit  joint  encore  un  fait  réel  de  la  vie  de 
Rodrigue. 

Zur  Lauigeichichte  du  Aquitarnschen,  von  Adolf  Zauneii.  Png.,  1898.  îfi-8, 
21  p.  (supplément  au  jahresheticht  der  l.  daitscl)en  RrahchuU  in  Pragy  — 
Ce  travail,  fondé  sur  l'étude  des  documents  anciens  et  modernes,  n'apporte 
pas  il  vrai  dire  de  faits  nouveaux  ;  mais  les  faits  y  sont  recueillis  avec  soin, 
classés  avec  méthode  et  interprétés  avec  sagacité.  Les  vues  de  rauccur 
sur  l'ancienneté  des  principaux  phénomènes  phonétiques  propres  au  gas- 
con (r  initiale  >  arr,  /"  >  h,n  médiale  supprimée,  //  méd.  >  r  et  Bn.^  I) 
sont  très  digne»  d'attention.  On  peut  regretter  que  M.  Zanner  n'ait  pas 
recherché  avec  plus  de  précision  les  limites  de  ce  qu'il  appelle  l'aquitain, 
mais  les  documents  pour  cette  étude  lui  faisaient  ruturcllcraent  dé^ui. 

Du  OrtsHomtm  des  Métier  Landes  und  ihre  geschichtlichc  und  ethnographische 
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Bedtutung...  von  AdolfScHiBER.  McU,  1898,  in-4,  40  p.  (extrait  du  Jahr- 
httch  der  Cestlhchaft  fur  îothringisci)e  Gcschichte  und  Aitertbumshmde  ^  t.  IX). 

—  Ce  travail  de  M.  Schiber,  qui  s'est  fait  avantageusement  connaître  par 
son  livre  sur  les  «itablisscnienis  franciques  et  altîmanniques  dans  l'est  de 
la  Gaule,  est  surtout  intéressant  au  point  de  vue  historique  et  géogra- 
phique, et  jette  du  jour  sur  les  rapports  des  Romans  et  des  Germains  aux 
époques  des  invasions;  nous  souh.iitons  avec  l'auteur  qu'un  en  fasse 
de  semblables  pour  toutes  les  régions  de  ta  Gaule.  Au  point  de  vue 
philologique,  l'auteur  a  moins  d'expérience  et  de  méthode;  sa  phonétique 
est  trop  élémentaire  et  parfois  incertaine.  —  On  notera  (p.  65)  la  liste,  ii 
vrai  dire  assez  contestable  pour  plusieurs  d'entre  eux,  des  noms  germa- 
niques qui  ont  rrsu  la  terminaison  -iacum  pour  former  des  noms  de 
lieux.  M.  Sch.  croit  que  ces  noms  de  lieux  remontent  à  l'époque  romaine 
et  sont  dus  a  des  colons  barbares  introduits  dans  l'empire  ;  mais  le  nom  de 
Oiark,  d'où  Charii,  ne  paraît  pas  avoir  existé  avant  Charles  Martel.  On 
noiera  (p.  77)  l'adhésion  et  le  développement  donnés  par  l'auteur  i  l'hypo- 
thèse de  Prost  sur  le  sens  primitif  de  ta  chanson  à'Hertn  df  Met^;  cela  est 
fort  ingénieux,  mais  reste  bien  douteux. 

yom  KciandiUcd  ^tm  Orlando  furioso.  Von  Heinrich  MoRF.  Berlin,  Pactel, 
1898,  in-S,  30  p.  (extrait  de  la  LVii/striv  Kimdscixtu,  juillet  1898).  —  Esquisse 
tracée  pour  le  grand  public,  mais  en  parfaite  connaissance  de  cause,  avec 
plus  d'une  vue  originale  et  dans  une  forme  très  attachante. 

Nicnla  Scarako.  Alcune  Jonti  roniau^e  dei  Trionfi.  Mcmoria  letta  alla  R. 
Accademia  di  .\rcheologia,  Lettere  e  Belle  Arti,  netla  lornata  del  17  feb- 
brajo  1898.  Naples,  1898,  in-8,  72  p.  —  L'auteur,  qui  a  déjà  étudié  avec 
soin  les  traces  de  l'influence  exercée  par  Dante  sur  la  poésie  lyrique  de 
Pétrarque,  recherche  ici  les  traces  de  cette  inllueucc  sur  les  Trionfi;  il 
n'a  pas  de  peine  à  en  trouver  de  nombreuses  et  il  conclut  par  un  juge- 
ment sévère,  mais  bien  motivé,  sur  l'œuvre  où  Pétrarque  avoutu  rivaliser 
avec  son  grand  prédécesseur.  II  cherche  aussi  â  montrer  que  l'auteur  des 
Trian/ÎA  fait  —  malgré  le  dédain  avec  lequel  il  en  parle  — plus  d'un  emprunt 
au  Rûitian  d4  la  Rôu,  mais  il  réussit  X  rendre  sa  ihése  acceptable  et  non  à 
la  prouver.  Il  en  esc  de  même,  X  notre  avis,  pour  le  Tesoretto  de  Brunci 
Latin,  eiaussi  pourquelques  pièces  lyriques,  toscanes  antérieures  à  Pétrarque. 
Ij  plupart  de  ces  rapprochements  peuvent  être  attribués  i  VamhieuU 
commun  du  moyen  âge  et  ne  pas  reposer  sur  une  imitation  directe. 
L'auteur,  circonspect  et  judicieux,  le  reconnaît  J*.iiUcurs  lui-même.  En 
tout  cas,  ils  prouvent  combien  l*auTcur  des  Trionfi  a  été  peu  original,  aa 
moins  pour  le  fond  de  son  poème. 

Francisco  Xovati.  Tn  postilU  danUschc.  Milano,  Hœpli.  1898,  in-8,  34  p. 

—  Ces  trois  notes  sont  également  intéressantes  et  montrent  chez  l'auteur, 
comme  d'habitude,  autant  de  lïnessc  que  d'érudition.  I.  Corne  Manfredi  è 
(ji/(v/<).  Ce  n'est  pas  de  sa  propre  autorité  que  Dante  a  affirmé  que  Manfred 
f'ctait  repenti  en  mourant  et  avait  par  U  mérité  d*échapper  à  l'enfer  : 
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avant  lui,  deux  légendes  populaires  l'.ivMient  également  admis;  l'une  de 
ces  légendes,  résumée  par  Jacques  d'Acqui,  paraît  renvoyer  d  un  poème 
latin  rythmique  où  aurait  été  racontée  la  bataille  de  Tagliacozxo,  et  oii 
aurait  liguré  uncomie  lombard.  Enrico  de  Span'ara,  qui  aurait  recueilli  les 
dernières  paroles  de  Manfrcd.  —  II.  La  iquilta  Ji  hntano  è  gu/lh  JeW  Ave 
Maria?  La  cloche  lointaine  qui. dans  un  passage  justement  fameux  du  Pur- 
gattnre,  •  semble  pleurer  le  jour  qui  se  meurt  n,  n'est  pas,  comme  le  disent 
à  Tenvi  tous  les  commenuteurs  modernes,  la  cloche  de  V.^tigeltis,  dont  la 
sonnerie  n'a  été  instituée  que  par  Jean  XXII  en  1318  :  c'est,  ou  la  cloche 
municip,ile  du  couvre-fou  (sur  l'usage  de  laquelle  M.  A.  Lattes  a  com- 
muniqué à  l'auteur  une  note  instructive),  ou  plutôt  la  cloche  que  les  reli- 
gieux sonnent  pour  compiles,  car  les  âmes  du  purgatoire  chantent,  à  ce 
moment  même,  les  deux  hymnes  usitées  à  compiles.  —  111.  La  vipna  cU^l 
Mttanese  aaampa.  Il  faut  traduire  :  "  la  guiovrequi  met  en  camp  les  Mila- 
nais »,  une  coutume  attestée  dès  le  xin«  siècle  prebcrivant  que  jamais  les 
Milanais  n'établissaient  leur  camp  avant  que  la  bannière  X  b  guivre, 
enseigne  des  Visconti,  eût  été  arborée. 

Urmt  ivchi  de  Umbd  in  topotnmitS  romineaiCûy  de  Ov.  Drnsdsianu.  Bucarest, 
1898,  in-8, 16  p.  (extrait  de  V Annuaire  du  séminaire  d'înUtnre  de  ta  lan^t 
et  de  h  littérature  roumaines).  -  M.  Densusianu  étudie  dans  ces  paga^ 
quelques  dénominations  topographiques  de  la  Roumanie  où  se  sont  pétri* 
fiées  des  formes  de  la  langue  tombées  en  désuétude  pjrlois  avant  l'appari- 
tion des  plus  anciens  textes,  et  dont  l'existence  est  souvent  appuyée  par  la 
comparaison  du  macédo-roumain,  de  Tistro-roumain  ou  de  l'aroumain.On 
comprend  l'intêrct  de  ces  recherches  pour  une  langue  dans  le  passé  de 
laquelle  il  est  si  difHcilc  de  remonter. 

Victor  Chauvis.  ly  rèvt  du  trésor  sur  h  pûttt.  Paris,  Lechevalier.  1898,  in-8, 
4  p.  (extrait  de  \ikntiedes  traditiom populaires).  — Ce  conte  a  déjà  étél'objet 
de  uombreux  travaux.  M.  Chauvin  en  signale  une  forme  arabe  qui  remonte 
au  X*:  siècle,  et  il  croit  trouver  la  preuve  que  la  version  qu'en  contient  le 
Kari  Meinet  est  aussi  de  provenance  arabe  dans  le  nom  de  Balduch  donné 
Â  b  résidence  de  l'heureux  enrichi,  et  qui  n'est  qu'une  altération  de  BaU 
dach  (Bagdad),  séjour,  dans  les  récits  arabes,  du  personnage  qui  lui  corres- 
pond Il  est  vrai  que  le  compilateur  du  Karl  Meinet  fait  de  Balduch  un  vil- 
lage aux  environs  de  Paris  (J.  Grimmy  avait  reconnu  Bailli,  prèsdcMarli), 
mais  c'est  qu'il  ne  comprenait  pas  sa  source.  Tout  cela  est  fon  plausible, 
et  l'origine  orientale  du  conte  nous  parait  des  plus  vraisemblables. 

Die  Impossibilia  drs  Si^er  vcn  Brabant,  cinc  phîlosophische  Strcitschrift  aus 
dcm  xni  Jahrhundert.  Zum  crsten  Maie  vollstandig  hcrausgegel 
und  besprochen  von  Dr.  Clemens  Baumker.  Munster,  Aschcndorff.  itt99/ 
tn-8,  vm-200  p.  (6«  fasc.  du  t.  U  des  BeitrJge  ^vr  Gescbichtt  der  Phéhu>phie 
des  Mittetaiters  publiés  par  MM.  Cl.  Bâumker  et  G.  de  Hcrtlîng).  —  Dutt^ 
ce  trèi  intéressant  volume.  M.  Bâumker.  indépendamment  de  la  publicatk 
ei  du  commentaire  des  ImpoîsthiUa  de  Siger  de  Brabant  (qu'il  consit 
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avec  \taisemblancc  comme  étant  de  lui  pour  les  thèses  seulement,  et 
d'un  autre  pour  les  réfutations),  résume  et  critique  tout  ce  qui  a  été  Ocrit, 
notamment  en  ces  derniers  temps,  sur  ce  docteur  immortalisé  par  Dante. 
Ses  conclusions  essentielles  (sans  parler  de  la  réfutation  des  erreurs  évi- 
dentes de  Le  Gerc  et  de  Cipolla)  sont  :  i»  Dante  doit  n'avoir  eu  des  doctrines 
de  Sigcr  (avcrroiste,  adversaire  de  S.  Thomas,  condamné  par  Etienne 
Tempicr)  qu'une  connaissance  assez  vaguc>et  avoir  seulement  su  qu'il  avait 
eu  une  grande  célébrité  comme  logicien  à  Paris;  2«  si  le  SigifH  de  Dante 
est  le  même  que  le  mastro  Sigbi/r  que,  d'après  le  Fioré,  la  haine  des  Domi- 
nicains fi!  mourir  a  ghiadû  a  grau  Johr  nella  corU  tU  Koma  ad  Orbh'ùto/û 
£aui  interpréter  a  fhiado  comme  Ta  fait  M.  Casiets  («  en  grande  misère  ») 
et  non  o  par  le  glaive  m,  car  jamais  Dante  n'aurait  mis  en  paradis  un 
homme  exécuté  par  sentence  papale  sans  au  moins  appeler  l'attention  sur 
ce  point  ;  }°  mais  rien  ne  prouve  que  le  mastro  SighUr  du  Fiort  soit  le  même 
que  le  SifiVrïde  Dante,  c'estsi-dire  Sigerde  Brabant,  et  on  peut  même  en 
douter  avec  raison.  —  Ces  conclusions  sont  toutes  contraires  i  celles  que 
j'ai  jadis  proposées  (voy  l'art.  Sig^r  df  Brabant^  dans  le  t.  II  de  ma  Poàit  au 
moyen  dge)\  M.  B.  n'admet  pas,  entre  autres,  les  hypothèses  que  j'ai  faites 
pi)ur  expliquer  que  Dante  ait  pu  béatifier  un  homme  condanm.é  par  la 
justice  papale  (j'ai  fait  remarquer  que  ta  mort  m  par  le  glaive  u  indiquait 
que  ce  n'était  pas  comme  hérétique  que  Siger  avait  été  exécuté}.  Il  me 
semble  qu'en  supposant  chez  Dante  une  connaissance  de  Siger  aussi  vague 
qu'il  le  fait,  M.  IJ.  ne  tient  pas  assez  compte  de  l'expression  invidiosi  vtri^ 
qui  n'a  rien  de  l'éloge  Itanal  d'un  professeur  de  logique.  Sur  ce  point  et  sur 
d'autres,  la  discussion  pourrait  être  reprise;  mais  la  lumière  complète  ne 
viendra,  si  elle  vient  jamais,  que  des  archives  pontificales.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  volume  de  M.  B.  est  très  solide,  plein  de  faits  nouveaux  et  de 
remarques  exceileniesi  et  laisse  loin  en  arriére  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur 
Thurame  et  l'ouvrage  qui  en  font  le  sujet.  —  G.  P. 

Biitrjgt  lur  UnUnuchung  Jir  indfr  Jran^ôsisclxn  Spraclx  àlUitet  Zeit  nacfiweis- 
bartn  UhnuvrUr.  .  (von)  Heinrich  Bercer.  Breslau,  1898,  in-8,  44  p.  (diss. 
de  docteur).  —  Nous  n'avons  ici  qu'une  très  petite  partie  d'un  travail  dont 
le  sujet  est  fort  intéressant.  Ce  sujet  avait  été  proposé  pour  un  prix  par  Puni- 
versiié  de  Breslau,  et  le  mémoire  de  M. Bergeraété  couronne. Nous  atten- 
drons pour  l'apprécier  qu'il  paraisse  eu  entier;  mais  nous  dirons  dés  main- 
tenant que  le  morceau  publié  en  donne  l'idée  la  plus  Civorable. 

iMH-cïn/'^'/rpwwwHwcomposueruniloannesSEGEBADEetHrnestusLoMMATZscH. 
1898,  in-8,  lx-274,  p.  Leipzig,  Tcubner.  —  Utile  index  élaboré  par  Scgcbade, 
et,  après  sa  mon,  mis  au  net  par  Lommatzsch.  On  sait  combien  la  langue  de 
Pétrone,  —  dans  certaines  parties,  —  intéresse  l'histoire  du  latin  vulgaire. 
Ici  les  romanistes  trouveront  classées,  outre  les  curiosités  comme  fffdlUm 
jwm,  les  futures  locutions  romanes  comme  porcus  siluatuus^  et  comme  cet 
ipsimus,  a  mon  maître  »,  destiné  contre  toute  vraisemblance  d  un  grand 
avenir  pronominal.  La  préface,  très  courte,  contient  des  listes  de  mots 
d'origine  grecque,  de  mots  ayant  changé  de  genre,  etc. 
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Les  PoisioHi  lùUfftandes  du  Rhin  dans  leur  rapport  avec  t'atuim  traire  frattpiiis  ^ 
par  M.  WiL*ioiTE.  profcweurà  runiversitcdc  Licgc.  Paris.  Bouillon.  1898» 
in-8,  114  p.  —  Dans  ce  inivail,  conduit  avec  beaucoup  de  soin  sur  un 
,'  nombre  considérable  de  textes.  M.  Wilmotle,  repreiunt  une  opinion  de 
Mone  trop  abandonnée  par  b  critique  allemande  contemporaine,  montre 
que  l'influence  du  thC'itrc  religieux  français  sur  les  a  Passions  *>  allemandes 
formant  ce  qu'il  appelle  avec  raison  le  «  groupe  rln^nan  »  s'est  exercée  et 
sur  Tocuvrc  primitive,  perdue»  dont  dérivent  toutes  celles  qui  nous  sont 
conservées,  et,  épisodiqucment,  sur  plusieurs  d'entre  elles.  Tous  les  rap- 
prochements que  fait  le  savant  professeur  de  Liège  ne  sont  peut-être  pas 
probants  :  quelques-uns  peuvent  provenir  de  sources  latines  communes; 
mais  l'ensemble  de  sa  démonstration  me  paraît  d'auunt  plus  satisfaisant 
que.  par  des  considérations  un  peu  autres  et  qui  portent  sur  la  conslruc- 
tion  et  la  facture  des  œuvres  allemandes,  j'étais  arrivé  au  même  résultat, 
sans  avoir  fait  les  minutieuses  recherches  de  M.  Wilmotte.  Celui-ci  ne 
donne  ici  que  la  première  partie  de  son  travail,  qui  s'arrête  avant  les  scènes 
de  la  Passion  proprement  dite  ;  on  devra  en  attendre  la  Bn  pour  porter  un 
jugement  définitif;  mais  d'ores  et  déjà  on  peut  dire  que  M.  \V.  a  jeté  une 
lumière  nouvelle  sur  un  intéressant  chapitre  de  littérature  comparée.  — 
Pourquoi  (p.  64)  changer  ridoti',  dans  ^datn^  v.  894,  en  rasoU}  Muté  a 
ïe  même  sens  en  ancien  français.  —  G.  P. 

/>»'  Vrsprun^  des  MoteiVs.  Vorlaûfige  Bemerkungcn  von  Wilhelm  Meyer  (aus 
Spcyer).  Gôiiingen,  1898.  in-8  (extrait  des  XacJrrichtm  dtr  K.  Grullichajt 
det  H'isitnschaften  çk  Géttingen^  (898,  Heft  2).  —  M.  W.  Meyer (de  Spire), 
bien  connu  par  ses  beaux  travaux  sur  la  versification  du  moyen  ^gc,  a 
recherché  et  pense  avoir  découvert  l'origine  du  motets  qui  primitivement 
ne  serait  autre  chose  que  ta  substitution  de  paroles  (d'abord  uniquement 
latines)  ^  des  vocalises  qu'exécutaient  des  voix  différentes  de  U  voix  prin- 
cipale (dite  teuor)  sur  certaines  voyelles  d'antiennes;  cette  invention  serait 
proprement  franifaise.  Nous  n'oserions  affirmer  que  cette  explication  soit 
ceruine(il  lui  manque  la  confirmation  de  preuves  externes  que  nous 
avons  dans  le  cas  analogue  des  séquences  notkériennes),  mais  nous  devons 
dire  qu'elle  concorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  savons  des  motets; 
ajoutons  qu'elle  rend  compte  du  caractère  particulier  des  paroles  des 
motets,  qui  ont  d'ordinaire  un  air  d'improvisation  et  sont  souvent  très 
insignifia  mes.  Notons  encore  les  intéressantes  remarques  de  l'auteur  sur 
les  conduits, 

Htudien  ^ur  Gtnesiusiegmde.  trster  llieil.  Von  Bertha  von  D£R  LaG£.  Berlin, 
Gacrtner,  1898,  40  p.  (annexe  au  Jahrtibericht  dtr  Chariot tetnchuU  in 
Berlin  pour  Piques  1898).  —  M"»  Bertha  von  der  Lage  s'est  anachée  1 
l'étude  de  la  célèbre  légende  de  saint  Genesius,  le  comédien  converti,  que 
nous  appelons  assez  mol  à  propos  saint  Gencst.  La  première  partie  concerne 
la  légende  elle-même,  son  origine,  son  liistoricité,  ses  différentes  formes;  la 
suite  contiendrarcxamcn  desdiverses  mises  en  oeuvrcdont  elle  a  été  l'objet 
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au  nioycn  ^v  cl  aux  temps  modemo  (l'opéra  tout  récent  de  Weingartner  a 
ramené  l'attention  sur  ce  sujet).  L'jutcur  s'est  livrée  à  des  recherches  extrê- 
mement étendues,  dirigées  par  un  excellent  esprit  critique.  EUearrivcà  con- 
clure que  Gcnesius  n*j  point  vécu  i  Rome  et  n'a  pu  être  avec  Dioclétien  dans 
le  rapport  ou  U  légende  le  fait  être.  Cotte  légende,  sans  doute  d'origine 
grecque,  ci  dont  le  héros  était  d'abord  anonyme,  a  été  transportées  Rome 
assez  tardivement  et  attribuée  à  un  Gencsius  dont  le  nom  même  paraît 
inventé  ei  symbolique.  Il  est  impossible  de  mettre  dans  un  travail  de  ce 
genre  plus  d'cruditîon  et  de  méthode  que  n'en  a  apporté  M"e  von  der  Lage  ; 
elle  n'en  parle  pas  moins  de  son  mémoire  avec  une  grande  modestie  et 
invite  de  plus  s:ivants  à  le  compléter;  nous  doutons,  ii  moins  de  décou* 
vertes  imprévues,  qu'on  trouve  à  y  ajouter  grand'chosc. 

DU  su^xhaitigen  rotnattiscljtu  Flunianioà  Graubùndeus,  soweit  sic  jetzi  noch 
dem  Volkc  bekannt  sind.  II.  Tlicil  :  Die  ûhrigen  Suffixe.  Von  D'  August 
KObleb.  Erlangen  und  Leipzig.  Deichen.  1898,  in-8,  vi-27  p.  —  Nous 
avons  mcniionné  il  y  a  quatre  ans  (XXIV,  160)  la  pa*mière  partie  de  ce 
travail,  en  promettant  d'y  revenir  quand  il  serait  terminé.  La  deuxième 
partie  est  beaucoup  moins  considérable  que  la  première,  qui  comprenait 
l$0  pages,  consacrées  aux  «  lieux-dits  »  présentant  des  suffixes  à  consonnes 
liquides  (/,  m,  «,  r),  tandis  que  celle-ci  s'occupe  des  suffixes,  bien  moins 
abondants,  qui  présentent  d'autres  consonnes.  Le  travail  entier  est  très 
bien  fait  et  très  intéressant.  L'auteur  étudie  d'abord  chaque  suffixe  latin 
dans  les  noms  communs  et  le  signale  ensuite  dans  la  nomenclature  topo- 
graphîque,  en  donnant  autant  que  possible  l'étymologie  des  thèmes;  il  va 
de  soi  qu'on  rencontre  dans  ta  toponymie  beaucoup  de  mots  latins  qui  ont 
disparu  de  la  langue  usuelle.  M  Kùbler  a  suivi  une  méthode  rigoureuse, 
strictement  phonétique.  S'il  s'est  en  général  abstenu  de  recherches  histo- 
riques, c'est  que,  comme  il  le  dît  dans  son  intéressante  introduction,  la 
plupart  des  noms  qu'il  étudie  n'ont  pas  d'historique  et  sont  souvent  très 
récents;  il  iusiste,  dans  cette  introduction,  sur  la  rapidité  avec  laquelle  les 
TK>ms  de  ce  genre  disparaissent  ou  se  renouvellent,  et  montre  qu'il  est 
vain,  en  général,  d*y  chercher  des  mots  remontant  ù  des  époques  reculées 
et,  dans  l'espèce,  aux  langues  prélatmes  du  pays.  L'auteur  nous  annonce 
unou\Tage  étendu  sur  la  toponymie  des  Grisons,  où  il  étudiera  non  plus 
seulement  les  suffixes,  mais,  directement,  les  thèmes;  on  peut  compter 
sur  un  travail  utile  et  vraiment  scientifique. 

Dit  QutUtn  dfi  uJtfraniôsiscIxn  Prosaroniatts  itm  Guillaume  d'Orange.  Von 
Johannes  Weiske.  Halle,  1898.  in-8, 94  p.  (diss.de docteur).  — M.Weiskc 
conclut  de  son  examen  comparatif  que  l'auteur  du  Guillaume  d'Orange  en 
prose  a  eu  sous  les  yeux  quatorze  poèmes,  dont  deux  {Les  Enfances 
Raitiouart  et  Maitlefer)^  d'ailleurs  sans  valeur,  ne  nous  sont  pas  parvenus. 
Pour  le  Couronnement  de  Louis,  le  Sifge  de  Barbashe^  le  Covenaut  Vivien  ci 
la  BaiailU  Loquijer^  le  pro!iateur  a  connu  des  versions  différentes  de  celles 
que  nous  possédons.  Ces  conclusions  sont  en  contradiction  avec  celles  que 
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vient  d'6mcctre  M.  Ph.«A.  Beckcr  dans  une  étude  dont  nous  aurons  occa- 
Mon  de  reparler  :  cclui-cî  ne  veut  pas  que  le  prosateur  <i\i  eu  (sauf  peut-être 
pour  ce  qui  concerne  Maillcfcr)  d'autres  sources  que  les  poèmes  qui  nous 
sont  arrivés  dans  nos  compilations  cycliques  du  xai*  siècle;  mais  les  raison- 
nements de  M.  Weiskc  nous  semblent  très  bien  fondiïs.  Il  reconnaît  d'ail- 
leurs —  contrairement  à  Tusn^e  rei;u  d'accabler  d'injures  les  malheureux 
dhimeun  —  que  l'auteur  du  Gnillaunie  d'Orattffe  en  prose  ne  manquait  pas 
d'un  certain  mérite,  qu'il  a  composé  son  ccuvre  avec  soin,  et  qu'il  s'est 
attaché,  ce  qui  est  tout  naturel,  à  mettre  les  vieui  poèmes  en  harmonie 
avec  le  goût  de  ses  contemporains.  Le  travail  de  M.  W.  est  fait  avec 
méthode  et  sobrement  présenté;  mais  il  nous  a  semblé  y  rvconnaitfe  un 
certain  nombre  d'inexactitudes  de  détail,  qui  font  qu'il  devra  être  contrôlé 
avec  soin  par  ceux  qui  voudront  s'en  servir. 

Dii  Spracfff  dcr  alt/raniositclyii  Liedolkindschrift  des  nf»  J09  der  StaJthihliothek 
m  Bern....  (von)  Hans  von  Seydutz-Ku rzsach.  Halle,  1898,  in-8,  88  p. 
(dtss.  de  docteur).  —  L'auteur  de  cette  dissertation,  faîte  sur  la  suggestion 
et  avec  la  méthode  de  M.  Suchier.  arrive  à  établir  que  le  célèbre  chan- 
sonnier de  Berne  a  été  écrit,  sans  doute  à  MciJi,  dans  les  toutes  dernières 
années  du  xiu'  siècle;  les  rubriques  sont  postérieures  de  trois  quarts  de 
siècle  environ  Ces  résultats  étaient  à  peu  près  ceux  qu'on  admettait  déjÂ; 
mais  il  n'est  pas  inutile  de  les  voir  démontrés  par  une  étude  minutieuse, 
qui  pourra  sersir  de  terme  de  comparaison  pour  l'appréciation  d'autres 
textes  de  ta  même  région. 

SotcreiU  di  toponomastua  lombarda^  per  Carlo  Salvioni.  BcUinzona,  1898,  in-8, 
14  p.  (extrait  du  BolUttino  stotuv  dellû  S.  /.,  vol.  XX).  —  M.  Salvioni, 
continuant  ses  belles  études  de  topononiastique  lombarde,  examine  ici  une 
cinquantaine  de  noms  de  lieux,  qu'il  ramène,  pour  la  plupart  avec  évi- 
dence. À  leur  origine  latine.  La  philologie  romane  recueillera  dans  ces 
quelques  pages  plus  d  une  observation  intéressante  soit  sur  des  mots  latins 
i  peine  conservés  ailleurs  (comme  hara  et  les  formes  si  diverses  qu'a 
prises  bel  u  11  a),  soit  sur  des  phénomènes  de  dissirailaiion»  d'analogie, 
d*ét}'mologie  populaire,  etc. 

luetts  Saga,  lierausgcgeben  von  Eugen  KôLtiiSG.  Halle,  Nierae^'cr,  1898,  in-8, 
XXVI1-IJ6  p.  (no  7  de  VAUnordische  Saga'Bibliotbfk).  —  M.  Kôlbing,  qui 
avait  imprimé  une  première  fois  la  io^a  d'Ivain  dans  ses  Riddaroiifvr,  nous 
en  donne  ici  une  édition  fort  améliorée  cl  accompagnée  de  nombreuses 
notes.  Un  paragraphe  de  rintroduction  se  réfère  â  Li  source  française  de  la 
«ytf,  te  Cheifalier  au  lion  de  Chrétien.  Contre  MM.  Ahlstrûm,  Baist  et 
moi-même,  M.  K.  défend  l'opinion  d'après  laquelle  ce  poème  a  pour  un 
de  ses  éléments  essentiels  te  conte  de  la  Matrone  d'Éphèse:  il  ne  m'a  pas 
convaincu,  et  je  ne  crois  pas  non  plus  que  le  poêtu  ait  eu  l'idée  de  mettre 
aux  prises  dans  l'ime  d'Ivain  l'amour  et  la  chevalerie  ;  ce  sont  li  de. 
conceptions  trop  réâéchies  pour  nos  vieux  conteurs.  M.  K,  fait  ingénieu- 
sement remarquer  qu'un  passage  du  poème  franyiis  où  la  Saint-Jtan  est 
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dîqute  comme  tombant  quinze  jours  après  ta  Pentecôte  assignenùt  ce 
me  i  Tinnéc  1169,  oh  U  Pentecôte  éiAit  le  8  juin;  cela  étant  d'accord 
âvec  tes  autres  données  que  nous  possédons  me  paraît  tout  à  fait  vraisem- 
bUWc.  -  G.  P. 

roriho^aphe  dfs  lapiciàes  carthaginoii^  par  Auguste  AUDOtLENT.  Paris. 

Klincltsieck,  1898,  in-8,  20  p.  (extrait  delà  Revue  de phticîo^ie^  juillet  189S). 

—  M.  AuJoUent  a  réuni  dans  ce  petit  mémoire  toutes  les  «  fautes  d'ortlio- 

^raphc  ■  qu'il  a  recueillies  dans  les  inscriptions  païennes  ou  chrétiennes 

^e  Cantuge.  Cest  un  genre  de  travail  toujours  utile,  même  quand  il  n'est 

ï  dirigé  par  la  méthode  strictement  plùlologiquc,  et  on  ne  peut  qu'ac- 

itiltir  avec  f:ivcur  l'annonce  que  S4.'mble  faire  l'auteur  d'un  dépouillement 

.TTiblable    pour   les   inscriptions   de   l'Afrique    romaine  entière.  Que  ce 

lî'poui  Ile  ment  aboutisse  d'ailleurs  â  nous  faire  découvrir  quelque  chose  de 

pèdnque,  comme  l'auteur  est  porté  A  le  croire  par  des  raisonnements  de 

)ure  théorie,  dans  le  latin  vulgaire  d'Afrique*  c'est  ce  qui  ne  paraît  guère 

uobabtc;  sauf  peut-être  une  certaine  hésitation  plus  marquée  qu'ailleurs 

aitrc  les  consonnes  doubles  et  simples,  on  ne  rencontre  rien  dans  les  listes 

rrttées  par  M.  A.   qui  ne  se  retrouve  tout  aussi  fréquemment  dans  le 

este  de  Vorhis  rotnauus. 

'Vâlogo  de  ta  Real   Biblioteca.  Manuscrites.  Crànicas  générâtes  de  Espamiy 

^cdcscritas  por  Ram6n  MENÉNor^  Pidal,  con  timinas  hechas  sobre  foio- 

tizs  del  conde  de  Bernar.  Madrid,  1898,  gr.  in-8,  XIM64  p.  —  Ce  beau 

^^Jolume  est  le  premier  d'une  série  qui  doit  contenir  le  catalogue  raisonné 

es  manuscrits  et  des  imprimés  de  la  BiblwUra  real  de  Madrid.  Cette  œu\Te 

^^  louable  ne  pouvait  être  mieux  inaugurée.  M.  Mcnéndez  Pidal  a  montré 

^^i^aos  son  livTC  sur  les  Infants  de  Lara  avec  quel  zèle,  quelle  intelligence  et 

^^uel  succès  il  avait  étudié  tes  documents  si  intéressants  de  l'historiographie 

langue  vulgaire  de  l'Espagne  médiévale.  Le  présent  volume  en  est  une 

uvellc  preuve.  Outre  beaucoup  de  renseignements  précieux  et  d'impor- 

^Cams  rapprochements  critiques,  on  y  trouvera  des  morceaux  inédits  d'une 

^>Ius  ou  moins  grande  valeur,  notamment  la  première  partie,  jusqu'ici 

Reconnue,  de  la  narration  attribuée  au  More  Rasis  de  la  conquête  de 

i.'E%pjgnc  par  les  Arabes,  avec  la  légende  de  ta  maison  fermée  de  Tolède 

^E1  celle  de  la  Gava  (cf.  ci-dessus,  p.  158.) 

Cditoietnent  ifun  pire  à  son  fili^  traduction  en  vers  de  l'ouvrage  de  Pierre 
.^iphonse.  Première  partie,  édition  nouvelle  —  basée  sur  le  manuscrit 
^*r.  7^0  de  MaJhingcn  et  conférée  avec  l'édition  des  Bibliophiles  —  par 
chael  RoESLE.  Munich,  1898,  in-8,  iv-57  p.  (Progr.  de  b  Luitpoldkreis- 
htiU  à  Munich).  —  Ce  titre  dit  assez  ce  que  contient  la  «  première 
junie  j»  du  travail  de  M.  Roesle,  auquel  est  jointe  rhélîotypic  d'une  page 
«iu  ms.  de  Maihingen.  Cn  avait  signalé  depuis  lotigtemps  l'existence  de  ce 
txunuscrit  et  Inutilité  qu'il  y  aurait  à  s'en  servir  pour  une  nouvelle  èditioa 
<Je  la  Discipline  de  ckrf^ie  imprimée  en  1824  à  un  nombre  extrêmement 
restreint  d'exemplaires.  M.  R.  a  rendu  service  en  imprimant  en  entier  le 
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texte  du  rns.  de  Maihiiigcn;  mais  ce  iiis.  ii'esi  pas  le  seul  ave 
utilisé  Méonpour  Tcdiiion  de  1824,  et  une  lïditioD  critique  devra  s'appuyer 
sur  tous  ceux  qu'on  connaît.  M.  R.  —  dont  le  travail  porte  plus  d'une 
trace  d'iacxptTiencc  —  a-i-il  l'intention  d'entreprendre  cette  édition?  Il 
ne  le  dit  pas,  et  ne  nous  fait  pas  non  plus  connaître  ce  qu'il  conipic 
mettre  dans  sa  *>  Seconde  partie  ».  Telle  qu'elle  est,  on  accueillera  avec 
faveur  cette  publication  modeste,  qui  met  à  la  disposition  de  tous  UQ 
nunuscrit  difficilement  accessible. 
fl  Irattato  d'amoit  di  Meatr  Francesco  oa  Barberimo.  Roma,  Forzani,  1898*' 
Id-8,  21  pages  (Nozze  Gigli-Agostini,  Ricordo  degli  amici  V.  Fedcrict, 
G.  Grimaldi,  F.  Hermanin).  —  Cette  mince  publication  ajoute  quelque 
chose  à  ce  que  nous  connaissions  déjà  du  manuscrit  KLVmS  de  la  Biblio- 
thèque Barberini,  qui  renferme  les  Documcnti  J'amorf  de  Fr.  da  Barbcrino, 
avec  ce  copieux  et  curieux  commentaire  latin  dont  on  nous  faisait  espêreTi 
autrefois  l'entière  publication.  Il  s'agit  d'un  Traciutus  avions  ft  op€rum  ejuil 
copié,  de  la  main  même  de  Barberino,  scmble-t-il,  à  la  suite  des  Documenti 
et  de  leur  commentaire.  On  trouvx  d'abord,  dans  ce  tractatus,  des  couplets 
et  une  chanson  en  italien;  vient  ensuite  le  commentaire  qui  donne  à  toute 
cette  poésie  une  interprétation  mystique  et  religieuse.  A  la  publicatio: 
est  jointe  U  plioiotypie  d'une  miniature  du  ms.,  où  est  représenté  Amour 
debout  sur  un  cheval  qui  galope  â  travers  le  ciel,  faisant  pleuvoir  sed 
traits  sur  la  foule  des  humains.  Il  y  a  Heu  de  croire,  comme  on  l*a  fïuj 
remarquer  dans  l'avanl-propos,  que  cette  peinture  conse^^'e  le  souveoi^ 
d'une  sorte  de  tableau  vivant  représenté  en  public.  Le  traité  esc   iniére^ 

sant;  on  peut  regretter  toutefois  que  le  texte  n'en  soit  pas  plus  oor ' 

L'excuse  de  l'éditeur  (ou  des  éditeurs)  est  sans  doute  que  le  ms.  Barberi 
n'est  pas  d'une  lecture  facile.  Pourtant  il  y  a  véritablement  trop  de 
sages  inintelligibles,  et  la  ponctuation  est  trop  négligée.  P.  iS,   «  m 
appetcns  eam  ^liof  ejus  salutem  n,   lis.  quam.  P.   19,  n  ncc  petit  ab 
Domini  »,    lis.   Joitum  (Jonum  revient  deux   lignes    plus   bas).    P. 
«  Rcliqua  omnia    verba   dicte  cantionis  visio  hiis  que  sunt  in   priacî 
precedentis  libri  circa  fomiam  amoris  dicuntur  in  glosis  »,  Lis.  vuis^  d\ 
etc.,  etc.  Les  études  latines  soni-cllcs  donc  en  baisse  au  deli  des 
comme  en  deçà  ? 
Histûirc  littéraire  di  la  Franu.   Tome  XXXII  (suite  du  Xiv*  siècle), 
irapr.   nat.  (Klincksicck),   1898.  In-4,  x.\xi-643  p.  —  Ce  volume  s'o* 
par  une  notice  sur  M.  Hauréau,  qui  collabora  activement  aux  précédl 
volumes,  depuis  le  t.  XXV.  Il  renferme  un  assez  bon  nombre  d'art&d 
dont  quelques-uns  très  importants,  qui  conccrneni  nos  études.  P.  ]  i   ï 
'..  série  de  notices,  dont  quelques-unes  auraient  été  mieux  placées  dans 
:   précédents  volumes,  sur  des  écrivains  provençaux  de  la  fin  du  xni" 
ou  des  premières  années  du  xiv<  (par  Paul  Meyer)  :  Guillaume  Andi 
l'auteur  du   poème   sur  la   guerre    de  Navarre»   Mat&é   Hrmengau 
Béziers;  quelques  troubadours  de  la  fin  du  ynu*  siècle  oa  du  comme 


CHROVIQUE 


l6i 


indiquée  comme  tombant  quinze  jours  après  la  Pentecôte  assignerait  ce 
poème  à  l'année  1 169,  où  la  Pentecôte  étAxi  le  8' juin  ;  cela  étant  d'accord 
xvtc  les  autres  données  que  nous  possédons  me  parait  tout  i  fait  vraisem- 
blable. -  G.  P. 

De  rorthographi  (Us  taptcttUi  carthaginois^  par  Auguste  Audollent.  Paris. 
Klincksicck,  1898,  in-8,  30  p.  (extrait  de  la  Kfi'ué  de philol(fie,  juillet  i8g8). 
—  M.  Audollem  a  réuni  dans  ce  petit  mémoire  toutes  les  «  fautes  d'ortho- 
graphe B  qu'il  a  recueillies  dans  les  inscriptions  païennes  ou  chrétiennes 
de  Canhage.  C'est  un  genre  de  travail  toujours  uitle,  même  quand  il  n'est 
pas  dirigé  par  la  méthode  strictement  pliilologique,  et  on  ne  peut  qu'ac- 
cueillir avec  faveur  l'annonce  que  semble  faire  l'auteur  d'un  dépouillement 
Semblable  pour  les  inscriptions  de  l'Afrique  romaine  entière.  Que  ce 
dépouillement  aboutisse  d'ailleurs  à  nous  faire  découvrir  quelque  chose  de 
spécifique,  comme  l'auteur  est  porté  j  le  croire  par  des  raisonnements  de 
pure  théorie,  dans  le  latin  vulgaire  d'Afrique,  c'est  ce  qui  ne  paraît  guère 
probable;  sauf  peut-être  une  certaine  hésitation  plus  marquée  qu'ailleurs 
entre  les  consonnes  doubles  et  simples,  on  ne  rencontre  rien  dans  les  listes 
dressées  par  M.  A.  qui  ne  se  retrouve  tout  aussi  fréquemment  dans  le 
reste  de  Vorbii  romamis. 

Catilogo  de  la  Real  Biblioteca.  Manuscritos.  Crônicas  gmeralts  de  Espam, 
descritas  por  Ramrin  Mfséndk/  Pidal,  con  Uraînas  hechas  sobre  foto- 
grafCis  del  conde  de  Bernar.  Madrid,  1898,  gr.  in-8,  xii-164  p.  —  Ce  beau 
volume  CM  le  premier  d'une  série  qui  doit  contenir  le  catalogue  raisonné 
des  manuscrits  et  des  imprimés  de  la  BihJiotcca  rtaî  de  Madrid.  Cette  œuvre 
51  louable  ne  pouvait  être  mieux  inaugurée.  M.  Menéndcz  Pidal  a  montré 
dans  son  li\Te  sur  les  Infants  de  Lara  avec  quel  zèle,  quelle  intelligence  et 
quel  succès  il  avait  étudié  les  documents  si  intéressants  de  l'historiographie 
en  laiïgUL-  vulgaire  de  l'Espagne  médiévale.  Le  présent  volume  en  est  une 
nouvelle  prtru\'e.  Outre  beaucoup  de  renseignements  précieux  et  d'impor- 
tants rapprochements  critiques,  on  y  trouvera  des  morceaux  inédits  d'une 
plus  ou  moins  grande  valeur,  notamment  la  première  partie,  jusqu'ici 
inconnue,  de  la  narration  attribuée  au  More  Rasis  de  la  conquête  de 
l'Espagne  par  les  Arabes,  avec  la  légende  de  la  maison  fermée  de  Tolède 
et  celle  de  la  Cava(cf.  ci-dessus,  p.  is8.) 

U  Caitoittti^nt  d'un  pire  â  son  fils^  traduction  en  vers  de  l'ouvrage  de  Pierre 
Alphonse.  Première  partie.  Édition  nouvelle  —  basée  sur  le  manuscrit 
Nr.  750  de  Maihingcn  et  conférée  avec  l'édition  des  Bibliophiles  —  par 
Mkhael  Roesle.  Munich,  1898,  in-8,  iv-S7  P-  (Prog»"-  **<^  1^  Luitpoldkreis- 
rtaluhulé  à  Munich).  —  Ce  titre  dit  assez  ce  que  contient  la  «  première 
partie  •  du  travail  de  M.  Roesic,  auquel  est  jointe  l'héliotvpie  d'une  page 
du  ms.  de  Maihingen.  Cn  avait  signalé  depuis  longtemps  Tcxisience  de  ce 
manuscrit  et  Tutillté  qu'il  y  aurait  à  s'en  servir  pour  une  nouvelle  édition 
de  la  Discipline  de  dergie  imprimée  en  1824  à  un  nombre  exlrémctncoi 
restreint  d'exemplaires.  M.  R.  a  rendu  service  en  imprimant  en  entier  le 
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t/Wvr  Jie  attspatiiiclxH  PràUrîta  vom  Typui  ovc,  pucle,  von  Prof.  Dr.  Friedrich 
Hansskx.  Valparaho,  1898,  in*8,  68  p.  (extrait  des  IWikindlunj^ert  des 
Vkutschcn  IVissmidiaftikhen  Vneitis  in  Santùigo,  t.  III).  —  Dans  ccnc  disser- 
tation fort  précieuse,  qui  donne  plus  que  le  titre  n'annonce,  M.  H. 
s'occupe  surtout  de  Tinflueiice  {Vmîaut)  exercée  âur  la  voyelle  thématique 
de  certains  parfaits  par  un  1  atone  suivant.  Après  avoir  exposé  les  opinions 
émises  d  ce  sujet  par  d'autres  savants,  notamment  par  M.  Fôrster,  dont  il 
adopte  le  système  avec  quelques  modifications,  il  établit  le  schéma  suivant 
(p.  2))  :  dans  la  syllabe  tonique  a,  r,  «  persistent  toujours  f  >  f ,  f  >»\ 
<»  >  P.  C  >  «;  dans  la  syllabe  atone  ^  >  1,  0  >  w.  Des  exemples  tirés  de 
tous  les  anciens  textes  et  répartis  ensuite  par  dialectes  appuient  ces  chéma. 
auquel  l'auteur  a  joint  une  élude  sur  les  désinences  du  parfait  et  des  temps 
qui  s'y  rattachent,  et  un  essai  de  reconstruction  des  formes  hispaniques 
primitives. 

Die  Sagi  imn  i}filigm  Gral  in  îhrer  F,niwicl<lung  bis  auf  Richard  Wagn( 
Parsifal.  Von  Kduard  Wfciissler.  Halle,  Niemeyer,  1898,  in-12,  x-271  p^^ 
(et  un  tableau).  —  Ce  petit  livre  contient,  sous  une  forme  élégante  ci 
concise,  un  grand  nombre  de  faits  liabitenieni  présentés  et  d'idées  ingé- 
nieuses et  souvent  nouvelles.  Plusieurs  de  ces  idées  appellent  la  discussion  ; 
quelques-unes  de  prime  abord  paraissent  très  aventurées.  Nous  espérons 
pouvoir  donner  à  nos  lecteurs  le  compte  n;ndu  détaillé  que  mérite  une 
oeuvre  qui  a  en  tout  cas  le  mcriic  d'orienter  parfaitement  dans  la  question. 

Sir  Gawain  and  th<  Gretn  KnigiH.  A  Middle-English  Arthurian  Romance. 
Reiold  in  Modem  Prose,  wiih  Introduction  and  Notes,  by  Jessie  L.  Wes- 
TON.  London,  Nutt,  1898,  in-i6,  xii-96  p.  —  Ce  charmant  petit  volume, 
parfaitement  imprimé,  orné  d'une  jolie  couverture  et  de  quelques  dcssiiu 
artistiques,  contient  la  traduction  en  prose  d'un  poème  qui  a  mérité  d'être 
appelé  «  te  joyau  de  11  littérature  anglaise  du  moyen  ige  »  {tînt.  ttti.  dt  la 
France,  XXX,  71).  La  traductrice.  Miss  Jcssîe  Weston.  connue  par  de 
remarquables  travaux  dans  ce  domaine,  y  a  joint  une  préface  et  des  notci 
qui,  bien  que  destinées  au  grand  public,  contiennent  plus  d'un  intéressant 
hint  pour  les  savants.  —  C'est  ici  le  spécimen  et  le  premier  tome  d'une  col- 
lection des  romans  anhuriens  «  non  représentés  dans  la  MoiU  Darthur 
de  Malory  »  qu'a  entreprise  la  maison  Nutt.  Nous  serons  clurmés  d'en  voir 
bientôt  la  suite. 

Studiea  ^u  dm  m  itUlalUrlicfxn  MarienÎ€gendtn .  V.  Von  A .  M  ussa  fi  a. 
Vienne,  Gerold,  189R,  in-8,  74  p.  (extrait  des  Sit^ungshfrichtf  dtr  Kais. 
M^kademii^  t.  CXXXIX).  — Dans  ce  cinquième  fascicule.  M.  Mussafia  donne 
la  liste  complète  des  miracles  de  la  Vierge  en  vers  (un  seul  en  prose) 
contenus  dans  le  célèbre  ms. B.  N.  fr.  8i3  (dont  il  a  commencé,  avec 
M.  Garmer,  de  publier  les  vies  de  saints  en  prose,  voy.  /îom.,  XXIV,  6jo), 
en  indique  la  source  autant  que  possible,  et  en  publie  intégralement  quinze, 
en  accompagnant  plusieurs  d'entre  eux  de  leurs  originaux  latins. 

Homamsthe  FAymoiagieH.  I.  Von  Hugo  ScHUCHARDT.  Wien,  Gerold,  i&98.in-8. 
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cxxxvni). 

—  Ce  m<îmoire  est  tout  entier  con&icré  A  l'étude  du  mot  fr.  ioge^  anc.  fr, 
aussi  M«y,  prov.  cat.  wi-ï, sahi,  sage,  etc.,  esp.  port,  sahio,  sard.  sabiu,  napol. 
sapio,  it,  iafno^  unno,  n^^io,  piéni.  lomb,  savi^  lad.  wW,  iu/¥,quc  l'èminenl 
auteur  nuachc  non  à  •sapium.  comme  on  le  fnit  depuis  Oiez,  mais  A 
sdpiduni.  S;ipénctranicet  savante  argumentation  ne  m'a  point  convaincu, 
et  j'aimerais  d  la  discuter;  mais  je  n*en  ai  point  prt^scntement  le  loisir. 
Je  rac  borne  à  recommander  i  tou«;  les  romanistes  la  lecture  de  ces  pages 
où  sont  nîunis  tant  de  faits  el  d'idées  et  qui,  en  dehors  du  sujet  principal, 
instruisent  et  uigghfnt  sur  tant  de  points  accessoires.  Je  citerai,  parmi  les  mots 
dont  l'auteur  traite  en  passant,  les  diirivés  de  tepidum  (p,  17,  50), 
torquidum  (p.  28),  exalbum,  -ium,  -idum  (p.  4^),  expavidum 
(/>.),  soJidu m  (p.  4î),  tiliare  (p.  49),  rustum  (p.  67),  elles  mots 
firan^ii  âi«  >  a  r  i  d  u  m  (p.  51,  fomicquî  d'ailleurs  m'est  inconnue),  ira/wi/d 
(p  28).  niincf{^.  \\),  moiteip,  56),  mouiarJ  (p.  19).  wncrt  (p.  62),  roiJ/ 
(p.4i),fi>i//*(p.  47),  safn(p.  17).  /ro«W«' (p.  ^9),  Souhaitons  que  M.  Schu- 
chardl  nous  donne  bienldt  les  fascicules  prochains  de  la  série  qu'il  a  si 
brillamment  inaugurc^c,  et  que  ces  fascicules,  réunis  en  volume,  soient 
munis  d'un  index  sans  lequel  l'utilisation  en  sera  bien  laborieuse.  — G.  P. 

Contrihucià  a  la  grutnatUa  di  la  îfugua  tatalana^  per  Pompeu  Tahra.  Barce- 
lona,  1898,  in*i2,  no  p.  —  Ce  petit  livre,  couronné  par  le  Consistoire  des 
jeux  Horaux,  mérite  l'uTcniion  des  philologues  ;  nous  signalerons  sunout 
le  premier  essai,  sur  «  les  mots  et  leur  représentation  ». 

Ttxio  {fitko  da  Imda  dos  santos  Barlaào  e  Josafatt...  por  G.  de  Vasconcellos- 
Abbpc.  Lisbonne,  1898,  in-4,  50  p.  (avec  deux  liéliotypies).  —  L;ï  première 
partie  de  ce  mémoire  comprend  le  texte  de  ta  légende,  contenu  dans  un 
ms.  du  Xin*  ou  du  commencement  du  xiv«  siècle;  une  seconde  partie 
donnera  une  étude  linguistique  de  ce  texte  ;  une  troisième,  «  un  résumé  1» 
hbiorique  des  origines  et  de  la  diffusion  littéraire  et  religieuse  de  la 
légende  ■. 

The  historkal  Syntûx  oj  tht  aitmic  ffenonal  pronouns  in  Ualian..*  by  Oliver 
Manin  JoHNSTON.  Torento,  Rowsell,  1K98,  in-8,  vlii-67  p,  (dissert  de 
docteur  de  l'université  John  HopkinsJ.  —  Ce  travail  repose  sur  le  dépouille- 
ment personnel  de  nombreux  textes  ;  les  faits  y  sont  classés  avec  soin 
d'apnts  les  lieux  et  les  temps,  ainsi  que  d'après  les  différentes  conditions 
où  ils  se  présentent  ;  pour  en  contnMer  les  résultats  il  faudrait  un  examen 
minutieux,  mais  en  général  ces  résultats  paraissent  dignes  de  confiance. 

Dr  oria  l'i^aluuanii .  An  Ariliurian  Romance  now  rtrst  cdited  from  ihe 
Cottonian  ms.  by  j.  Douglas  Bruce.  Baltimore,  1898.  in-8  (extrait  des 
Ptibfkaitofu  oj  tite  Modem  Language  AsioctatioH  oj  Amerka^  vol.  Xill,  n"  5, 
p.  )66-4)6}.  — Le  roman  latin  que  M.  D.  Bruce  vient  d'imprimer  avait  été 
plus  d'une  fois  signalé;  on  est  heureux  d'en  avoir  le  texte.  L'édit:ury  a 
joint  une  traduction  abrégée  et  Ta  fait  précéder  dune  très  bonne  étude.  Il 
montre  que  ce  roman,  fondé  au  moins  en  partie  sur  un  roman  frantfais,  a 
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dû  ^rc  rédigé  un  peu  avant  le  milieu  du  xui*  siëde.  Il  en  examine  avec 
attention  les  sources  légendaires  (parmi  lesquelles  est  sans  doute  la  Kû  dé 
saint  Grégoire)  et  les  panillélcs  (ce  à  ce  propos  il  relève  i  bon  droit  un 
iaf»us  calami  que  j'ai  commis).  J'aurai  l'occasion  de  montrer,  daos 
l'édition  que  je  donnerai  prochainement  du  roman  d'Urr^  qu'il  existait  5ans 
doute  des  le  xii*  siècle  un  récit  dans  lequel  Gauvain,  comme  ici,  était  élevé 
et  fait  chevalier  ii  Rome.  —  G.  P. 

M  Study  of  the  Romancf  oj  the  Snv»  Sa^fs  with  spécial  référence  to  the 
middie  engUsh  venions. ..  by  Killis  Campbell.  Baltimore,  1898,  in-B,  ixop. 
(extrait  des  Publications  of  lia  Modem  Language  Association  of  Amtrica, 
vol.  XIV,  no  i).  —  La  première  partie  de  cette  dissertation,  consacrée  à 
rhistoire  générale  du  conte  des  Sept  Sages  de  Rome,  est  louable,  en  ce  que 
l'auteur  se  montre  d'ordinaire  au  courant  des  derniers  résultats  obtenus 
par  la  critique,  tnais  elle  n'apporte  rien  de  nouveau.  La  seconde  partie  est 
plus  intéressante  et  plus  personnelle.  M.  Campbell,  s'appuyant  sur  une 
étude  faite  avec  beaucoup  de  soin,  et  qui  n'était  pas  facile  à  faire,  établit» 
contrairement  à  ses  devanciers,  que  les  différentes  vcniions  anglaises 
remontent  à  une  seule  version  perdue  et  diversement  remaniée.  Il  montre 
ensuite,  d'accord  en  cela  avec  M.  Petras(voy.  Rom.j  XIV,  651)  et  avec 
moi-même,  que  cet  archétype  anglais  était  la  traduction  en  vers  d'un 
manuscrit  français  de  ta  famille  que  j'ai  appelée  A.  Grâce  au  consciencieux 
travail  de  M.  C,  on  peut  dire  que  les  obscurité*  qui  entouraient  encore 
les  rapports  des  versions  anglaises  des  Sept  Sages  entre  elles  ci  avec  leur 
original  sont  dissipées.  —  G.  P. 

Chronique  artésienne  (i295-l$04)^  nouvelle  édition,  et  Chronique  tonmaisiennt 
(1296-1514),  publiée  pour  la  première  fois  d'après  le  manuscrit  de 
Bruxelles  par  Frantz  Funck-Brentano.  Paris,  Picard,  1899,  in-8,  xxiv- 
127  p.  —  Lj  petite  chronique  française  rédigée  Â  Arras  de  1295  â  1504, 
et  très  précieuse  pour  rhistoire  de  la  guerre  de  Flandre,  a  été  imprimée 
par  M.  De  Smct  avec  de  nombreuses  fautes;  elle  méritait  une  édition 
nouvelle.  M.  Pr.  Funck-Bremano  y  a  joint,  sous  forme  d'annotation,  les 
ptsaiges  parallèles  d'une  chronique  loumaisienne  inédite,  et  il  a  accom- 
pagné ces  deux  textes  d'un  commentaire  aussi  sobre  qu'instructif. 

Etude  snr  Hartmann  d'Aue,  par  F.  Piquet.  Paris,  Leroux,  1898,  gr.  in-8. 
X-J85  p.  (thèse  de  docteur  es  lettres  de  runivcrsitc  de  Paris).  —  Ce  livre, 
que  Tauteur  m'a  fait  Thonncur  de  me  dédier,  bien  que  je  ik  l'aie  pas  eu 
pour  élève,  est  le  fruit  d'un  long  et  consciencieux  travail.  La  plus 
grande  partie,  naturellement,  regarde  la  philologie  allemande,  et  nous  en 
laissons  l'appréciation  aux  germanistes.  Mais  les  chapitres  coaucrés  à 
Vlurin,  à  VErec  et  au  Gregorius  d'Hartmann  intéressent  la  philologie  fran- 
çaise et  méritent  d'être  signalés  â  ratteniioii  de  nos  lecteurs.  M.  Piquet  ne 
s'est  pas  borné  Jk  comparer  avec  intelligence  et  impartialité  les  imitation» 
de  Hartmann  aux  originaux  français,  faisant  plus  d'une  remarque  qui  «vait 
échappé  aux  critiques  allemands   et  rectifiant  plus  d*une  de  leurv  «ppré> 
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dations  :  il  2  voulu  rechercher  les  sources  des  contes  eux-mêmes,  et  il  a 
motitré  dans  cette  recherche  un  savoir  généralement  très  complet  (bien 
que  parfois,  et  forcément,  de  seconde  maïnX  et  un  jugement  libre  et  péné- 
trant. Il  admet  naturellement,  pour  les  poèmes  bretons,  que  la  source 
directe  en  est  celtique,  ei  il  incline  à  croire  que  les  conteurs  bretons  eux- 
mêmes,  propageant  leurs  récits  dans  le  monde  chevaleresque  anglo- 
français,  avaientpu  leur  donner  déjà  la  couleur  de  ce  milieu,  je  signalerai 
surtout  le  chapitre  où  M.  H.  essaye  d'établir,  non  seulement  que  \cmaHnogi 
de  Gtraint  remonte  i  un  autre  poêmc  (français)  que  i'Èrec  de  Chrétien, 
mais  que  Hartmann  a  connu  ce  poème  et  l'a  utilisé  Ji  côté  du  poème  de 
Chrétien,  sa  source  principale  :  il  rend  son  opinion,  sinon  assurée,  au 
moins  assez  plausible.  En  ce  qui  concerne  le  Gregoriuiy  M.  P.  ne  s'est  pas 
livré  i  une  étude  surïïsante  des  nombreux  et  lointains  parallèles  du  conte, 
certainement  venu  en  Occident  de  Byzance,  ci  il  a  tort  de  dire  que  «  le 
fond  de  ces  aventures  se  rencontre  dans  la  vie  du  Grégoire  historique 
(Grégoire  le  Grand)  ».  En  revanche,  il  a  étudié  de  plus  près  qu'on  ne 
l'avait  fait  te  rapport  du  poème  allemand  au  français  et  montré  que  Hart- 
mann a  dû  suivre  un  nis.  analogue,  mais  non  identique,  à  B*.  Signalons 
enfin  les  remarques  concernant  l'influence  du  français  sur  le  style  de 
Hartmann,  et  ta  liste,  donnée  en  appendice,  des  mots  français  employés 
dans  ses  oeuvres.  —  G.  P. 

De  vtxahuiù  quae  in  duoJuimo  stcuh  et  in  iertii  lUcimi ^indfno  a  Galîis  Gérmani 
ajsutnpscrunt.  Thesim  Facultaii  liiteraruni  Univcrsitatis  Parisieusis  propo- 
nebat  F.  Piodet.  Paris,  Leroux,  1898,  in-8.  104  p.  —  M.  Piquet  recon- 
naît qu'il  u'a  pu  donner  dans  cette  thèse  latine  qu'une  esquisse  de  l'inté- 
ressant sujet  auquel  elle  est  consacrée  :  il  faudrait  avant  tout,  pourle  traiter  i 
fond,  conférer  tes  nombreuses  variantes  que  présentent  les  manuscrits  alle- 
mands pour  les  mots  français  adoptés  par  les  poètes.  Tel  qu'il  est,  le  travail 
de  M.  P.  est  utile  par  les  listes  qu'il  donne,  et  ses  explications  paraissent 
d'ordinaire  très  plausibles.  Il  nous  fait  espérer  qu'il  reviendra  i  la  question 
Kt  s'efforcera  de  l'examiner  sous  tous  ses  aspects.  L'étude  lexicographique 
est  précédée  d'un  clupitre  d'introduction  sur  Timitatioa  de  la  poésie  fran- 
çaise en  Allemagne  aux  xii©  et  xiu«  siècles.  Nous  ne  comprenons  pas, 
dans  cet  exposé,  ce  que  Tauteur  entend  par  les  mots  que  nous  soulignons  : 
•  In  Campania  prxsertim,  exeunte  duodecimo  seculo,  Htierae  in  magno 
honore  fuerunt,  e  qua^  prxter  eos  qui  ribaldi  dicuntur  tt  magnam  famam 
timc  coMstcuti  sunt^  oriundus  crat  et  Qiristianus  ille  de  Trccis,  etc.  » 

F.  NovATI.  Vinfinuo  del  pensif ro  latitto  sopra  la  civîHà  italiana  del  medio  evo. 
Seconda  edizionc.  riveduu,  corretta  cd  ampliata.  Milan,  Hoepli,  1897* 
în-12,  xvi-270  p.  —Nous  avons  annoncé  il  y  a  deux  ans(XXVII,  620) 
ta  première  édition  de  cet  excellent  petit  livre;  la  seconde,  dont  l'appari- 
don  rapide  prouve  le  succès  qu'il  a  obtenu,  est  bien  réellement  revue,  cor- 
rigée, et  notablement  augmentée  (cite  a  près  de  cent  pages  de  plus  que 
la  première). 
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P.-E.  LiNDSTRôM,  Uwtytnologische  Àufiôsuitg  franiôsischer  Ortsnamen.  Stock- 
holm, 1898,  m-8,  40  p.  —  Sous  ce  titre,  qui  n'est  pas  très  clair  au 
premier  abord,  M.  Lindstrôm,  qui  s'occupe  depuis  longtemps  de  Fétudedes 
noms  de  lieux  français  (voy.  Rom.  XXI,  479),  a  réuni  un  certain  nombre 
d'observations  sur  des  déformations,  soit  phonétiques,  soit  surtout  gra- 
phiques, imposées  X  des  noms  de  lieux  par  de  fausses  interprétations 
étymologiques,  soit  populaires,  soit  savantes.  La  k-cture  de  son  étude,  où 
les  faits  sont  bien  caractérisés  et  groupés  (il  manque  malheureusement 
un  index),  est  amusante  et  parfois  fort  instructive.  II  serait  bien  à  souhaiter 
que  Tadministration  des  postes  se  décidât  à  une  revision  générale  de 
notre  orthographe  toponymique,  dont  l'anthologie  de  M.  L.  montre  une 
fois  de  plus  les  nombreuses  absurdités. 

Vergleicijende  Uutersuchnng  ùher  die  jun^erfu  BearbcUuvgfti  iler  Cffanson  de 
Girartde  Vianc^xow  Gustav  Lichtensteis,  Marbourg,  Elvcri,  1898,  in-8, 
72  p.  (x\°  xcvii  dos  Aitt^aben  mtd  Abhmdhtngen  publiées  sous  la  direction 
de  M.  M.  Stcngel),  —  (-e  travail  d'un  ancien  élève  de  M.  Stengel, 
retouché,  terminé  et  publié  par  le  maître  après  la  mort  prématurée  de 
l'auteur,  est  consacré  ù  Tétude  des  divers  remaniements  de  Girard  de 
Vimtif.  Il  est  fait  avec  beaucoup  de  soin,  et  les  résultats  en  peuvent  être 
considérés  comme  définitifs.  D'abord  il  faut  éliminer  le  ms.  de  Dresde 
D  81,  qui  n'est  qu'un  abrégé  de  David  Aubert,et  David  Aubert  lui-même, 
qui  a  suivi  de  près  un  manuscrit  très  analogue,  sinon  identique,  au  ms. 
de  l'Arsenal  3351-  Restent  donc  ce  ms.,  le  poème  en  alexandrins  con- 
ser\'é  dans  le  ms.  de  Cheltenham,  et  le  Guerin  de  Moti^lave  imprimé.  Les 
deux  derniers  textes  se  rapprochent  l'un  de  l'autre,  sans  que  l'un  dérive  de 
l'autre;  le  ms.  3351  est  â  part.  Les  deux  groupes  remontent  à  un  poème 
en  laisses  d'alexandrins  terminées  par  le  petit  vers  de  six  syllabes,  remanie- 
ment fait  vers  la  fin  du  \m^  siècle  du  Girard  de  Vieune  de  Bertrand  de  Bar- 
sur- Aube  {c(.  Rom.,  XII,  4).  L'auteur  a  très  bien  montré  les  procédés  du 
remanieur  et  signalé  son  infériorité  en  regard  de  son  modèle;  il  a  aussi 
mis  en  lumière  les  traits  caractéristiques  de  chacune  des  versions  étudiées. 
—  Kn  appendice,  M.  Stengcl  a  imprimé  les  rubriques  des  chapitres  du 
ms.  de  Dresde,  qu'on  peut  comparer  :\  celles  des  Conquêtes  dt  OxtrUmagne, 
de  David  Aubert,  publiées  par  Reiffenberg. 


L' PropritUiire-Gèrant ,  V«  M.  BOUILLOK. 
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AACÎBR 


La  dernière  tentative  faite,  à  ma  connaissance,  pour  élucide; 
l'origine  du  verbe  aacier  est  celle  de  M.  Mackel  ',  qui  met  en 
cause  un  ancien  haut-allem.  *azjan,  factitif  de  ezzan,  ana- 
logue au  gothique  atjan,  factitif  de  itan;  Tallem.  actuel  â/:(f>i 
est  le  représentant  de  cet  ancien  *azjan,  atjan,  à  côté  de 
essen^  manger,  représentant  de  itan.  Mais,  abstraction  feite  de 
toute  question  de  sémantique,  il  me  paraît  impossible  d'accepter 
cette  étymologie  au  point  de  vue  phonétique.  M.  Mackel  a  lui- 
même  montré  que  hatjan  >  haïr,  d'une  part,  et  sazjan 
>•  saisir^  de  l'autre,  ne  pouvaient  se  concilier  avec  ad  -(-  haz- 
jan  >•  agacier.  Or,  que  l'on  parte  de  *azjan  ou  de  hazjan, 
et  qu'il  s'agisse  de  agacier  ou  de  aacier,  la  difficulté  est  la  même. 

Je  propose  un  type  latin  *adaciare,  composé  avec  la  prépo- 
sition ad  et  le  substantif  acies.  Le  mot  acies,  qui  signifie 
a  tranchant  »  en  général,  se  dit  fort  bien  des  dents  :  l'idée  de 
«  grincer  des  dents  »  est  rendue  dans  Ammien  Marcellin  par 
la  périphrase  dentium  acte  stridere  *.  Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire 
à  ce  qu'un  verbe  *adaciare  ait  pris  le  sens  de  «  porter  sur  la 
pointe  des  dents  »,  c'est-à-dire  aacier. 

ACEIA 

Ce  mot  provençal  n'a  été  relevé  que  dans  Flamenca  K 
M.  P.  Meyer  a  traduit  par  «  agathe  »,  avec  un  point  d'interro- 


1.  Die  germ.  Elem.  inàerjr.  und pr.  Spr.y  p.  67. 

2.  Qpicherat-Chatelain,  v»  actes, 

5.  Pour  I^état  de  la  question,  voy.  Part,  aceia  dans  le  Suppï.  Prm'.-Wort.  de 
M.  Levy. 

uarni.  ,1, 
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gation ,  en  reconnaissant  que  Ton  pourrait  traduire  par 
«  bécasse  »,  d*après  Tanç.  frauç.  cu^c  et  Tital.  accegia,  Rirtsch, 
s'appuyant  sur  la  ritue  cereiras  :  areias,  croit  qu'il  faut  lire  attira 
et  y  voir  un  objet  en  acier.  M.  Levy,  simple  rapponeur,  ne 
conclut  pas;  mais  il  fait  remarquer  que  la  forme  cetrira 
K  cerise  »  ne  s'impose  pas  absolument,  et  que  la  rime  origi- 
nale peut  être  cercias  :  acrias,  en  quoi  il  a  parfaitement  raison. 
Ce  qui  m'empêche,  pour  ma  part,  d'accepter  le  sens  de 
a  bécasse  »,  c'est,  entre  autres  raisons,  qu'il  s'agit  dans  le  pas- 
sage de  Flamenca  d'un  déjeuner  maigre  :  De  manias  g  ni  sa  s  an 
ptisso  E  tôt  ^(?  que  tain  a  dcjun  Am  fruchc  ques  Jjom  trob  en  jun, 
Aquo  son  peras  e  cereiras.  Un  prcsen  de  doas  aceias  Le  rets  a  Fla- 
menca tramés  :  Ben  l'en  saup  rettdre  las  tnercés  Après  ntanjar^ 
aicicon  tais.  Donc  un  poisson  arriverait  comme  marée  en  carême. 
J'estime  qu'il  s'agit  du  Itucïscns  vuîgaris^  appelé  aujourd'hui 
dans  le  Midi  siéjo,  séjo,  siégi,  siège  ou  assiège^  en  bon  français 
0  dard  n  ou  n  vandoise  »  '.  Il  est  clair  qu'on  ne  peut  accepter 
pour  ce  mot  Tétymologie  de  Mistral  (lat.  sagitta);  il  y  a  eu 
aphérèse  d'un  a  initial,  et  non  prosthêse,  comme  le  montrent 
les  anciennes  formes  assegia  (1181),  assieiga  (1296)  et  asi^^a 
(13 18)  citées  dans  Du  Cange.  Ccst,  à  ce  qu'il  semble,  le  nom 
même  de  la  bécasse,  en  latin  vulgaire  acceia,  qui  3  été  de 
bonne  heure,  dans  le  Midi,  appliquée  un  poisson  A  tête  effilée. 
(Cl.  le  nom  de  pounchudo  donné  en  certaines  régions  à  la  van- 
doise.) 

ANCIIiK 

En  imaginant  la  série  ante,  *antius,  *antianus  pour 
expliquer  b  formation  du  mot  français  aftcien  et  de  ses  congé- 
nères, Ménage  a  fait  à  ses  héritiers  un  legs  qui  ne  peut  être 
accepté  que  sous  bénéfice  d'inventaire.  *A  n  t  i  a  n  u  s  aurait 
donné  ^ancien  disyllabc,  comme  *propianusa  donné  pnKhitn, 
comme  *abantiare  adonné  a\*anner,  etc.  Or,  Tancien  français 
dit  dés  Torigine  anciien.  A.  Darmestetera  supposé  *antcianus, 
qui  est  hautement  invraisemblable.   M.  Meyer-Lûbke  a   plus 


J.  Ce  nom  nicridioaal  a  ûcluppc  à  M.  KolUnd,  Foutu  pop.,  ÎII.  143.  Le 
même  nom  s'applique  aussi,  d'après  Mistral,  A  l'ombre  ou  perche  de  mer; 
mais  U  n'est  pas  probable  qu'il  s'agisse  dans  FlamcMca  d'un  poisson  de  mer. 
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encore.  D'après  lui,  «  'pro 
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formé 


simplement  d'après  *antian us,  qui  représente  à  son  tour  un 
type  'antidianus  imité  de  quottîdianus,  et  où  l'analogie  de 
fltt^i,  ain;;  a  fait  échanger  le  /  contre  ^*.  »  Mais  quelle  bonne 
raison  aurait  donc  eue  *antidianusde  se  réduire  A  *antianus? 
Je  crois  qu'on  fait  fousse  route  en  cherchant  à  artcUnt  un  type 
de  latin  populaire;  le  mot  se  dénonce  de  lui-même  comme 
saiwit  et  relativement  récent.  J'accepterais  volontiers  r*an- 
cianus  de  Ménage,  mais  i\  condition  qu*on  y  voie  un  mol  de 
la  basse  latinité,  sur  lequel  chaque  langue  romane  a  calqué 
artiticicllement  sa  forme  propre.  Peut-être  même  toutes  les 
langues  se  rattachent-elles  au  français  ou  au  provençal  :  puisque 
ces  deux  langues  ont  tiré  anctis  de  art^,  elles  ont  fort  bien  pu 
en  tirer  anciini  à  Taidc  dusuftîxe  savant  i/V»,  calqué  sur  le  type 
latin  ianus,  déjà  employé  dans  crestiini.  J'attire  Tattcntion  sur 
deux  noms  de  pays  très  anciennement  formés  de  cette  manière, 
le  pays  de  Reims  ou  Retuiien  et  le  pays  deMeaux  ou  Mulciini  : 
dans  les  deux  cas  on  a  soudé  tien  aux  noms  de  ville  Rems  et 


HAILLAHC 

Le  Iwllard  ou  la  baillarge  *  est  la  variété  d'orge  que  les  natu- 
ralistes nomment  h^rdatm  distklxin  ou  orge  à  deux  rangs. 
Littré  voit  dans  cette  appellation  un  dérivé  du  verbe  bailler , 
*  oi^e  qui  baille,  qui  donne  beaucoup  »;  mais  cette  explication 
n'est  pas  admissible.  Les  exemples  anciens  montrent  que  la 
terminaison  de  baiîlard  ne  contient  pas  le  suffixe  flrJ,  contre 
lequel,  d'ailleurs,  le  féminin  bailîar^e  proteste  assez  clairement. 
La  forme  masculine  primitive  est  haillarc^  dont  il  y  a  plusieurs 
exemples  dans  Godefroy,  et  le  polypt}-que  de  Saint-Omer 
emploie  la  forme  latine  carrada  de  baliarclx**.   Le    masculin 


1.  Gramm.  Jei  l.  rom.,  Il,  f,  -149. 

1.  Gf.  ce  que  dit  de  Rmciicn  M.  G.  Paris  dans  la  préface  de  GuiUaumt  Je 
2Mr.p.  cvui.  On  trouve  Remtianus  dès  8^5,  fotiuc  où  le  t  est  surprenant. 

ï.  Ccst  par  erreur  que  le  Dict.  gèuiial  donne  i  batVarçe  le  genre  masculin. 
—  Une  amusante  coquille  a  iransfomic  bailhrge  en  hailUrag<^  dans  Nemnich, 
Allf.pûlyi'i.  Ltxicon  dtr  NaturgéschkhU  (179Î-I798).  IH,  175. 

4    Dans  Du  Canpe,  v'*  hailljar^iti. 
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baillarc  se  trouve  à  la  fois  dans  le  nord-est  (Ponthieu)  et  dans 
le  sud-ouest  (Gascogne)  de  la  France;  le  féminin  hillarge  dans 
Touest  et  le  centre  (Poitou,  Saintonge.  Angoumois);  Mistral 
attribue  au  Limousin  un  Inilhar^e  masculin  que  je  ne  connais 
pas  directement.  Le  rapprochement  avec  l'anglais  harky,  orge, 
<^ui  est  indiqué  dans  le  Die tionnain général  ',est  sans  fondement 
sérieux,  le  mot  anglais  se  décomposant  en  Intr  (anglo-saxon 
herè)^  orge,  et  îey  (pour  leek),  plante. 

Je  propose  comme  éiymologie  balearicum  [hordeum], 
orge  des  Baléares,  dont  le  passage  au  féminin  balearica  2> 
baUlargt  est  tout  naturel.  En  franijais  propre  on  s'attendrait  à 
balearica  >  *baillarcbt\  mais  dans  la  région  de  l'ouest  Taffiiî- 
blisscmcnt  du  c  latin  en  g  ne  fait  pas  difficulté.  Maintenant 
j'avoue  que  je  n'ai  d'autre  garant  de  In  réputation  de  l'orge  des 
Baléares  que  Va  priori  phonétique  :  c'est  une  hypothèse,  rien  de 
plus,  mais  si  séduisante  que  je  n'ai  pu  résister  au  plaisir  de  la 
faire  connaître  '. 

BEHUS 

Coigrave  enregistre  herdin  et  herlin  comme  noms  vulgaires 
du  coquillage  qu'il  appelle  en  anglais  lympync  ou  Ivmpct,  c'est- 
à-dire  de  la  patelle  ou  lépas  K  Oudin  reproduit  le  mot  sous  sa 
double  forme,  mais  sans  avoir  une  idée  exacte  de  la  chose,  car 
il  se  borne  à  paraphraser  en  italien  par  «  spetie  di  pescc 
sirano  *  ».  M.  Rolland  mentionne  /r«/«,  l)erdin  et  htrlin  d'après 
Duez,  béni  et  hénicU  ;'»  Granville,  bt-rnie  à  Noirmoutier,  comme 
noms  français  de  la  patelle;  brime ^  bcrnic,  hrtnnigam  et  hirini- 
getm^  comme  noms  bretons  *.  Littrè  réunit,  à  l'article  brrnicU, 
le  sens  de  «  cravan  »>  à   celui  de    «  patelle  »,  et  y  voit  une 


1.  Ht  aus^  parjônain.  Dkt.  Ju  patois  sainlongroist  p,  58,  qui  tîrc  rangUis 
et  le  français  du  grec  «  Blasios  açria,  blé  sauvage I   " 

2.  Le  mot  ne  paraît  pas  exister  dans  b  péninsule  ih^riquc.  —  On  peut 
relever  cbex  Plitic  l'èlogc  de  l'orge  de  Cinogcna  (XVIII,  i8)ct,  à  propos  du 
fromem,  la  mention  du  modius  BaUaricus  (W'Wl,  12), 

}.  Cf,  mes  Essais iifphil.  frartf.f  p.  î2!  cl  p.  jaé, 

4.  Rr(h.  ital.  fi  franf.,  2*  partie  (164a). 

5.  FiiuM  pop,,  III,  193.  Cf.  les  formes  du  pa^'S  galloi  l/tmic^  himi,  bernifif 
ddim  Enuuli,  Clou»  moy,  hrri.^  L  81. 
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simple  variante  de  bernacle,  harnach  ou  bernacl)e,  remontant  à 
un  mot  irlandais  qu*il  ne  précise  pas  '. 

D  est  évident  que  les  formes  françaises  bcrnii'y  herpiîcle,  bénicle, 
béni  viennent  du  breton  *.  Par  suite,  il  est  vraisemblable  que  les 
autres  ont  la  même  provenance,  malgré  des  difficultés  phoné- 
tiques apparentes  K  La  nasalisation  de  la  syllabe  finale  n*cst  pas 
extraordinaire  (cf.  les  noms  de  poisson  aigrefin  et  orfin,  où  la 
dernière  syllabe  est  le  germanique /iA,  poisson);  berlin  est  une 
forme  dissimilée  issue  régulièrement  de  *bermn  (loi  6  de 
M.  Grammont),  et  berdinxinc  altération  de  berlin,  ducpcut-ctrc 
à  quelque  étymologie  populaire  ^. 

BERNIGAU 

D'après  Mistral,  le  prov.  mod.  bernigau  signifie,  selon  les 
lieux,  «  sébile  pour  recevoir  le  son  ;  vaisseau  où  les  boulangers 
mettent  la  pâte;  baquet  pour  remplir  les  barils;  vase  de  nuit  »; 
il  a  en  outre  le  sens  figuré  de  «  tête  »  et  peut  se  prendre 
adjectivement  pour  «  entêté  ».  Mistral  le  rapproche  avec  raison 
de  l'espagnol  bernegal,  que  Salvd  définit  ainsi  :  «  especie  de 
taza  para  beber,  ancha  de  boca  y  de  figura  ondeada.  » 
M.  Parodi,  Romania,  XXVII,  235,  accouple  bernigau  à  Tanc. 
toscan  vernicalo  et  à  Fane,  génois  vernigau,  mais  (chose  éton- 
nante !)  il  ne  propose  aucune  étymologie.   Dans  le  domaine 


1.  Sur  la  question  fort  embrouillée  des  rapports  de  Toie  bertiache  avec  le 
lépas  anaiiferay  voyez  Max  Mûller,  Nouv.  Leçons  sur  la  science  du  langage^  trad. 
Harris  et  Perrot,  II,  289  et  s.  Je  suis  obligé  de  déclarer  que  je  ne  crois  pas 
plus  Â  Tétymologie  du  nom  de  Toie  par  hibernica,  hibernicula  qu*à 
celle  du  lépas  par  pernacula.  Pour  ne  parler  que  du  lépas,  qui  porte  dans 
tous  \ts  idiomes  celtiques  le  même  nom  (avec  des  variantes  sans  importance), 
MM.  Stokeset  Bezzenberger ramènent  ce  nom  aune  (orme  primitive  baren- 
tiikâ,  de  barenn,  rocher.  (Voy.  le  Wortschai^  (\\x\  forme  la  2*^  partie  du 
Vergl.  fVœrterb.  der  iudogerm.  Sprach'n  de  Fick,  4*=  édit.) 

2.  J*ai  entendu  jusque  dans  Tile  d'Oléron,  fort  éloignée  de  la  Bretagne,  le 
nom  de  fer«ï>  appliqué  à  la  patelle,  dite  plus  communément  y.jw/'/f'. 

3.  M.  Joret  tire  berlin  de  l'anc.  haut-allemand  berlin  {Piitois  du  Ikssin,  p.  54  ; 
Ftore  pop.f  p.  lxvii);  mais  quel  rapport  de  sens  y  ^i-t-il  entre  la  patelle  ci 
un  mot  signifiant  «  petite  perle  »  ou  «  petite  baie  »  ? 

4.  Je  donne  aussi  la  même  étymologie  à  verUn  ou  îti'/ih,  «  limaçon  de 
mur  »,  en  Bessin  (Joret,  .U*7.  de  plwie't.  nonn.y  p.  lui),  et  à  brilin  ou  wr/Zw, 
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italien,  Oudin  me  fournit  encore  irrnkale,  «  à  Venise,  une 
escuelle  de  bois  dans  quoy  les  forçais  mangent.  »  En  faisant 
une  battue  dans  les  fourrés  de  Godefroy,  j'y  lève,  par  ordre 
alphabétique,  les  articles  suivants,  qui  tous  s'appliquent  à  une 
sorte  de  coupe,  bien  que  l'auteur  traduise  parfois  par  a  pla- 
teau »  :  herin^uicr  (lire  bt'rmgukr)^  herni^anl  (lire  hmigauC), 
hrcingaî  (lire  hrenigal)  et  vernirai.  Les  trois  premiers  sont 
d'origine  provençale;  le  dernier  vient  d'Italie  ou  de  TOrieni 
latin.  Enfin  il  faut  encore  porter  en  compte  l'article  hringnu^ 
dum  (lire  hernigandum)  de  Du  Gange,  avec  un  exemple  du  Dau- 
phiné. 

Mistral  rattache  krnigau  à  ^rnï,  son  ;  mais  cette  ètymologie 
ne  me  paraît  pas  acceptable.  Eguilaz  '  voit  dans  l'espagnol  ^^- 
ncgaî  l'arabe /rr«/ja,  «  vase  à  conserver  les  liquides  ou  les  comes- 
tibles »,  mot  auquel  Devic  a  déjà  ramené  l'espagnol  alh^rnia  ', 
C'est  très  probable;  mais  je  ne  me  rends  pas  compte  de  l'exis- 
tence d'un  g  ou  d'un  c  dans  les  formes  romanes. 

BOURCEOK 

L*étymoU)gie  de  hurgavi  par  botryonem,  grappe,  proposée 
ici  même  par  M.  G.  Paris  (XXIV,  612),  ne  me  parait  pas 
acceptable  au  point  de  vue  phonétique.  En  français,  l'exemple 
de  r e pa i r ia re  >  rrpairicr,  mat(e)riamen  >■  mairicn^ 
'impast(u)riare>"  nupaisirin ,  gutt(u)rionem  ]>  goîtron  et 
posl(e)rionem>'/wiV/nï/i  nous  oblige  à  admettre  que  botryo- 
nem aurait  donné  *boiron.  En  provençal,  Umrrc^  botitro^  hour- 
roulhj  bourroun,  etc.,  qui  signifient  «  bourgeon  »,  remontent 
nécessairement  A  un  type  avec  -rr-  et  non  avec  -tr- J. 


nom,  1  Llictbuurg.  d'une  Uuoiinc  (Rolland,  faunr  popul.^  lU,  191).  Ci. 
l'expitnsion  et  raltér:ition  du  nom  breton  de  la  sèche,  mor^n/ (lièvre  de  mer), 
devenu  morgait  !x  Arcjchon;  à  Noirmouticr  et  à  Granville,  margade  \  à^xv% 
différentes  parties  de  U  Normandie,  marganeKt  margoftd f  (KoWinât  Fauntpop,^ 
III,  186,  et  Liitrù,  votttorgau}, 

1 .  Gtas.  ftimûl.  de  tas  /sihftras  de  origen  orUntal, 

2.  Moii  J'crifirie  orUrttaif.  en  appendice  û  Littré,  n**  3.1  de  rarticlr  j/cM'mrV. 

3.  MistTi)  rattache  à  botryonem  le  prov.  mod.  h^u/roun,  lamproie  de 
rivière,  vermiltc,  etc.  C'est  furtait  au  point  de  vue  phon^ique,  et  tris  accep- 
table JU  point  de  vue  siînuintiquc.  Rien  d'impossible  non  plus  k  ce  que 
houiriu,  ÙLgot.  représente  un  type  ^botrellu»;  mais  le  français  bourrif.  paraît 
Wen  $c  rRttichçr  au  verbe  bourrer. 
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Diez  Jk  rattaché  notre  mot  au  verbe  germanique  burjan, 
lever.  Improuvt'c  par  M.  Mackul,  passée  sous  silence  par 
M.  Kôrting,  cette  étymologie  vient  d'être  reprise  par 
M.  Braune  *  :  je  ne  la  crois  pas  meilleure  pour  cela.  Burjan 
est  certainement  le  type  étymologique  du  verbe  burir,  s'éLincer 
impétueusement,  que  l'on  trouve  dans  les  textes  v^'allons.  Un 
tjTpc  germanique  'burjon  aurait  donné  burgron,  comme 
sturjon  a  donné  esturgeon.  Il  faut  en  revenir  à  rétymologie 
de  Ménage,  qui  suppose  l'existence  en  latin  vulgaire  de  *bur- 
rionem,  dérivé  de  burra,  bourre  :  cf.  •porrionem,  d'où  le 
français  dialectal  porgeon, 

BRENÈCHE 

0  Brenéche^  s.  f.  Poiré  nouveau  et  encore  doux.  »  (Littré). 
Je  n'hésite  pas  à  reconnaître  dans  breturl^e  le  mot  grenache.  On 
sait  de  quelle  réputaMon  a  joui  jusqu'au  xvi«  siècle  le  vin  blanc 
doux  qu'on  appelait  en  France  de  làgretiaclje  ou  de  la  garttache^ 
et  que  Ton  suppose  être  un  vin  grec  analogue  à  la  malvoisie  \ 
Pour  la  substitution  de  èchc  à  ache  dans  la  terminaison,  je 
rappellerai  que  Marguerite  de  Navarre  écrit  crctieche  ï.  Four  le 
bre  initial,  au  lieu  de  gre^  il  est  probablement  issu  de  ver  :  cj. 
Tanglo-normand  vcrnage^  qui  se  lit  dans  La  manière  de  langage^ 
publiée  en  187 1  par  M.  P.  Meyer^,  au  sens  de  grenacïx,  et  le 
nom,  à  Cherbourg,  d'une  variété  de  coquillage  du  genre  lit io- 
rina,  qui  oscille  entre  hrelin  et  verîin  s. 

CHBBICHE 

Mot  du  Berry,  offrant  les  variantes  jebichey  fbichej  substantif 
féminin,  qui  désigne  les  fanes,  c'est-.\-dire  les  tiges  ou  feuilles 

I.  Zeitscbrifi  juT  r.  Ph.,\W,  355. 

s.  On  n'a  proposé  aucune  étymologie  pour  ce  mot.  L'italien  dit  itrnaccia 
(iSéjii  dans  Dame),  (i'où  en  fraisais,  au  \\v  s,,  vernact^  dans  la  traduction  du 
ZMomMm  d'Ani.  Le  Maçon.  M.  Thibault,  Gloss,  du  pays  hhisoiSy  enregistre 
kmukbe,  $.  f.,  «  vin  blanc  nouveau  encore  trouble  »  et  le  rapproche  de  riiaJiai, 
nuis  sans  faire  allusion  k  grfmicfte. 

j.  Exemple  cité  par  Littré,  grenache. 

4»  Exemple  cité  par  Godefroy,  vernage  2, 

%.  Rolland,  Fautupop.^  III,  19t.  Sur  l'êiymologie  dece  mot,  voy.  ci-dessus 
Tartidc  herîi». 
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de  légumes  coupées,  enlevées  de  leur  racine  (Jaubert).  Je  crois 
qu*il  faut  voir  dans  chbkhe  une  forme  assimilée  pour  *chebice, 
d'un  type  latin  *capicia,  dérivé  de  *capus  (pour  caput),  tête. 
L'assimilation  de  Sy  ç,  ch  est  fréquente  en  Berry,  régressive  la 
plupart  du  temps  (chécher  pour  sécher)^  mais  progressive  aussi  à 
l'occasion  (cbachioux  pour  chacioux,  chassieux).  La  présence  de 
caput  dans  un  mot  signifiant  «  fane  »  est  toute  naturelle  :  à 
côté  de  cabelh  <  *capillium,  proprement  «  chevelure  »,  le 
patois  du  Rouergue  applique  calns  à  la  fane  des  raves,  navets  et 
radis,  et  ce  cabis  ne  peut  s'expliquer  que  par  *capicium. 
Quant  au  suffixe  icius,  on  fait  volontiers  appel  à  son  inter- 
vention en  pareil  cas  :  cf.  dans  Mistral  ramis,  fane  d'une 
plante,  tige  et  feuilles  de  pomme  de  terre,  rabis,  rabisso,  fane 
de  rave,  nabiSy  fane  de  navet  * . 

CHENARDF. 

Littré,  ayant  enregistré  le  subst.  masc.  chenard,  «  un  des 
noms  vulgaires  du  chcnevis  »,  a  cru  que  ce  mot  avait  pour 
correspondant  le  subst.  fém.  chenarde  employé  par  Ronsard  : 

Au  lieu  du  bon  froment  est  sorty  la  nielle, 
Chardons  pour  artichaux»  cfjtnarde  pour  safran  '. 

Godefroy  se  contente  de  définir  chenarde  par  «  sorte  d'herbe  » 
et  ne  produit  que  l'exemple  de  Ronsard.  La  Cume  de  Sainte- 
Palaye  traduit  par  «  safran  bâtard  »  d'après  César  Oudin  '. 
M.  Mellcrio,  auteur  d'un  Lexique  de  Ronsard  (1895),  n'a  pas 
jugé  convenable  de  relever  ce  mot;  M.  Marty-Laveaux,  dans 
son  récent  Uvre  sur  la  Langue  de  la  Pléiatk,  l'a  enregistré 
(I,  372)  sans  commentaire. 

Le  sens  est  bien  certain  a  priori,  et  Cotgrave,  qui  traduit  par 
«  wild  saffron  »,  ne  s'y  est  pas  mépris,  pas  plus  qu'Antoine 


1.  J*avais  pensé  d'abordà  expliquer  chebidje  par  •cepicium  de  cepa, 
ognon,  mais  je  me  suis  ravisé. 

2.  Églogue  5,  t.  IV,  p.  97  Uc  l'édit.  Blanchemain. 

3.  Une  faute  d'impression  des  éditeurs  lui  fait  qualifier  chfnarâe  de  Subst. 
masc.  Kn  note,  les  éditeurs  ont  cité  Ronsard,  avec  l'interprétation  de  Littr6. 
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Oudin,  qui  rend  par  «  zafferano  selvatico  ».  Il  s'agit  du  col- 
chicum  ou  colchique  des  naturalistes  '.  Le  mot  cl)enarde  n'a  rien 
à  voir  avec  le  radical  de  chenard,  chênevis  :  c'est  un  dérivé  de 
chien,  comme  le  montrent  quelques-uns  des  autres  noms  vul- 
gaires de  cette  plante,  notamment  cbienttée  ^,  mort  aux  chiens  et 
tue-chiens  * . 

CHEVASSON 

Chevasson  est  le  nom  que  porte,  dans  les  départements  de 
l'Est*,  le  poisson  dit  à  Paris  «  chevène  ». 

De  chevasson  nous  pouvons  rapprocher  le  provençal  mod. 
cabassoun  (déjà  dans  Cotgrave  en  1611,  sous  la  forme  cabasson, 
probablement  d'après  le  traité  des  poissons  de  Rondelet),  qui 
s'applique  à  un  poisson  de  mer  dit  ^ussicabassut.  Le  provençal 
cabassonn  et  le  français  chevasson  représentent  un  type  latin 
*capacionem,  tiré  de  *capacium,  dérivé  lui-même  de 
*capus,  i,  pour  caput,  itis».  .Le  suffixe  aceus,  *acius  ne 
se  joint  pas,  en  latin  classique,  au  nom  d'une  des  parties  du 
corps  pour  indiquer  un  individu  chez  qui  cette  partie  prédo- 
mine :  ce  rôle  est  dévolu  à  o,  onîs  (capito,  mento,  naso, 
etc.),  ou  à  io,  ionis  (ventrio).  Mais  nous  avons  un  autre 
exemple  de  acius  en  cet  emploi  dans  le  latin  populaire  :  c'est 
*beccacia,  bécasse.  Pour  la  forme,  chevasson  est  à  *capus 
coxamt paillasson  ^  palea,  ou  encore  comme  l'espagnol  cora:i^on 
à  cor. 


1.  Cf.  Thibault,  Gloss,  du  pays  biaisais^  v»  chenard^  où  la  méprise  de  Littré 
est  justement  relevée. 

2.  Chiennée^  qui  est  dans  Cotgrave,  est  mentionné  par  Littré  à  l'article 
cokbiquéy  mais  il  ne  figure  pas  à  son  ordre  alphabétique  avec  ce  sens.  Duchesne, 
Uip.  àts  plantes  utiles^  p.  34,  donne  cVïwrrfe  (sic),  nwrt  aux  chiens ,  mort-chiens^ 
tiié-chiiftSt  mais  non  chiennèe. 

3.  Dans  le  Doubs  (Jchaivaisson)  et  le  Jura  (chevasson)  d*aprés  Rolland, 
Faunepop.t  UI,  144.  Le  lyonnais  dit  clmvasson. 

4.  On  trouve  chavtssot  dans  le  Mêuagier  de  Paris,  cité  par  Godefroy,  qu'il 
s'agisse  du  chevène  proprement  dit  ou  du  cottus  gobio  :  cette  variante  repose 
sur  •capicium,  type  de  cJjevet,  primitivement  cf)eve{,  et  du  prov.  cabeti. 
D*apFès  Mistral,  cabés  est  le  nom  du  chevène  dans  certaines  régions  du  Midi. 

5.  En  provençal  moderne,  d'après  Mistral,  tsinm^îo-chin  et  tuo-chin. 
I,  xxvm.  12 
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COULE 
On  lit  dans  le  Roman  de  Rfttart,  éd.  Martin,  II,  381  et  suiv. 

Quant  voit  que  prendre  ncl  porra, 
Porpcnse  soi  qu'el  criera. 
«  Harou  1  »  escrîe  a  pleine  gole. 
Li  vîlein  qui  sont  a  la  ccuU, 
Quant  il  oent  qut  celé  bret 
Trestuit  se  sont  celc  part  tret. 

Méon  a  imprimé  en  la  coule,  leçon  que  donnent  effectivement 
trois  manuscrits,  et  interprété  amie  par  «  bâtiment,  ferme  ». 
L'opinion  de  Méon  est  reproduite  par  F.  Godefroy,  suh  verbo, 
M.  Constans  a  commenté  ce  passage,  qu'il  a  réimprimé  dans 
sa  Chrestomaihie ,  Il  voit  dans  coule  le  subst.  verbal  de  couUr,  et 
reconnaît  l'argot  actuel  être  à  la  coule,  être  prorapt  à  agir  ou 
avisé,  non  seulement  dans  ce  passage  de  Renan,  mais  dans  la 
continuation  de  Guillaume  de  Tyr,  où  il  est  question  d'une 
embarcation  qui  estait  a  la  coVe,  ce  qui,  d'après  lui,  signifie  <*  qui 
était  plus  agile  ou  mieux  conduite.  »  Voilà  qui  est  bien  aven- 
tureux. Le  passage  de  la  coiuinuaiion  de  G.  de  Tyr»  c'est-à-dire 
d'Eracle,  est  imprimé  dans  le  tome  II  des  Historiens  occidentaux 
des  croisades,  XXXIII»  19.  et  le  glossaire  afférant  à  ce  tome  con- 
tient un  article  cole  fort  catégorique  :  «  Cale,  du  vénitien  colla. 
Vent  :  estre  a  la  cole,  être  en  partance.  Voy.  Jal,  Gloss,  naut.y 
p.  487  et  660,  »  Le  passage  de  VEracle  n'a  rien  à  faire  avec 
celui  du  Renart  qui  nous  occupe. 

Au  lieu  de  a  la  coule,  deux  manuscrits  donnent  a  la  soU  et 
a  la  hole.  Il  me  paraît  évident  qu'il  faut  imprimer  a  la  çouk.  W 
s'agit  du  jeu  de  la  cfjoule,  comme  on  dit  en  pays  normanno- 
picard,  ou  de  la  çouIe,  comme  on  dit  en  pays  trancien.  F.  Gode- 
froy a  un  article  souk  bien  fourni  d'exemples  :  on  y  remar- 
quera une  variante  de  Renart  où  M.  Martin  a  imprimé,  confor- 
mément aux  manuscrits,  cole,  et  où  F.  Godefroy  a  judicieuse- 
ment lu  (i>le.  La  bonne  orthographe  est  en  effet  çole,  coule,  et 
non  souie,  ce  qui  ruine  Tétymologie  par  soiea,  mise  en  avant 
avec  une  belle  assurance  par  Siinéon  Lucc  et  par  d'autres  '. 


1.  La  Francf  pMtàant  la giurrt  ii  Cent  ««$(1890),  p.  117.  L'étymologie  par 
soled  c»i  dccepiétî  pjr  M.  Alexandre  Sorel  dans  un  intéretsant  travail  inii- 
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^  DEGEIT 

M.  Levy  '  a  relevé  le  mot  degeit  dans  ce  vers  de  Peire  Vidal  : 

Ni  degeit^  no  pot  meins  valer. 

Sans  rien  proposer  lui-mêmL*,  il  tient  pour  suspecte  la  tra- 
duction par  «  Abfnll,  Scliande  »  donnée  par  Bartsch,  et  il  a 
bien  raison.  Mais  Bartsch  n'avait  pas  tout  à  fait  tort  de  rappro- 
cher le  mot  du  lai.  dejectus;  seulement,  c'est  à  Tadj.  parti- 
cipial et  non  au  substantif  qu'il  aurait  dû  songer.  Degeit  veut 
proprement  dire  «  abject  »;  mais  il  s'est  de  bonne  heure  spé- 
cialisé au  sens  de  «  lépreux  ».  Cest  le  sens  qu'il  a  dans  P.  Vidal, 
n  faut  reconnaître  le  môme  mot  dans  le  diget  relevé  par 
M.  I-evy  '  dans  une  chronique  gasconne  republiée  récemment  ^, 
Cl  traduit  à  tort  par  ci  infirme  ».  M.  Levy  ne  s'est  pas  souvenu 
de  dtgtit  en  rédigeant  l'article  diget,  mais  il  a  vu  juste  en  ren- 
voyant à  l'article  degict  de  Godefroy  ■♦.  Ce  dernier  traduit  par 
o  infirme,  malade,  faible  »>,  mais  il  n'y  a  pas  un  exemple  où 
le  sens  de  «  lépreux  »  ne  convienne.  Outre  les  textes  rapportés 
par  Godefroy,  je  puis  citer  raniclc  57  de  la  coutume  de  Char- 
roux»  où  on  lit  :  «  Si  aucun  home  ou  aucune  famé  appelloit 
autre  larron  provat,  et  diget  de  quei,  o  ikgct  provato  putnais  o 
cuvert  î.  «  Cette  coutume  marchoise  est  d'une  langue  très  voisine 


tuli  :  té  feu  deiacbouUy  rtcherches  siu  son  origitu,  ta  si^Hification  tt  la  façon 
JcHt  a  u pratiquait ,  paru  dans  le  Bull.   hist.  ft  phihl,  1894,  p.  jcjo- 

1.  Prcv.  Suppl.-Ii'irrt.,  Il,  50. 

a.  IbÙi.,  Il,  25g. 

}.  Bibi.  dé  VÈcqU  dis  Chartts,  1886.  p.  61 . 

|.  Au  momeot  oit  je  corrige  les  Opreuves,  je  reçois  le  fascicule  8  de 
M.  Levy,  qui  contient  le  titre  et  l'erratum  de  son  lume  II  :  à  U  page  xi.  il 
Ideotilie  d^/it  et  digftt  et  cite  deux  nouveaux  cxcniples,  un  de  Limuges  et 
un  de  Montauban. 

j.  Lis  coutumci  de  Cbarroux,  p.  p.  A.  D.  de  ta  Fontenelle  de  Vaudoré 
(Poitiers,  1S45),  p.  44.  L'éditeur  imprime  ...lanortj  puât  ft  di^et  dr  quei  0 
dff<i  pval  0  putuais^  0  cuvert^  et  traduit  imperturbablement  :  «  Si  ud  homme 
ou  une  femme  appellent  quelqu'un  voleur,  et  disent  de  celle-ci  qu'elle  est 
une  p...,  une  c...,  ou  une  injure  pareille.  »>  F.  Godefroy  dte  un  passage  de 
ce  pATjigraphe  à  Tarticle  pumiis,  où  U  corrige  sans  le  dise  pvat  en  puant  et 
putvais  CD  putnais. 
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du  proveuçal.  Dans  le  registre  CC  42  dePérigucux(i32o-i32i), 
dont  je  dois  la  connais&ince  à  M.  R.  de  Villepelet,  il  est  fort 
souvent  question  des  digiet-  et  dos  diffiftas  que  l'on  fait  non 
seulement  Jumaf\  mais  ardn  et  nyrardre.  Hnfin  j*ajoute  que 
dans  les  vers  .2120,  2238,  etc.,  à* Ami  et  AntiU,  c'est  aussi  le 
latin  dejectus  ^  dfgUt  au  sens  de  «  lépreux  »  et  non  déli- 
cat us  >•  delgir  qu'il  faut  restituer  :  la  confusion  est  le  fait  du 
scribe  et  non  de  l'auteur, 

M.  P.  Meycr  me  signale  la  présence  du  même  mot  dans  un 
passade  de  Girart  de  RoussUhn^  d'après  la  let;on  du  manuscrit 
de  Paris  :  Ab  tan  vms  un  digict  que  a  lui  venc.  Le  manuscrit 
d'Oxford  porte  un  gahel  \  cq\\x\  de  Londres  migabeLM,  V.  Meyer, 
qui  avait  imprima  Migak'l  dans  son  RecuHI  d'anciens  textes,  p.  64, 
vers  520,  s'est  ravisé  dans  la  traduction  qu'il  a  publiée 
en  1884,  p.  242.  Considérant  —  avec  raison  —  que  la  leçon 
du  manuscrit  d'Oxford  est  la  bonne,  il  traduit  xm  gabd  par  «  un 
valet  )),  parce  qu'il  suppose  j^rt/v/  identique  à  Fane.  (rânç. /aal, 
jael^  «  putain  d  :  cette  supposition  s'évanouit  devant  la  certitude 
que  nous  apporte  la  variante  digiet  du  manuscrit  de  Paris.  Il 
s'agit  incontestablement  d'un  lépreux,  et  c'est  bien  ce  sens  qu*il 
faut  donner  au  mot  gahel;  les  galieis  de  Guyenne  et  de  Gascogne 
sont  asse;!  connus  *.  Raynouard  a  relevé  gafed  dans  les  coutumes 
de  Condom  :  la  terminaison  répond  certainement  au  suffixe 
latin  ell us,  et  non  à  *il tus,  ce  que  confirme  le  ^'ti/jir/ de  Girar/ 
de  Roussiilon.  Mais  b  présence  même  de  cette  forme  gaM  dans 
le  poème  est  un  fait  important  dont  j'indiquerai  deux  consé- 
quences notables  ;  1"  elle  appuie  les  conclusions  de  M.  P. 
Meycr  sur  la  patrie  de  Girart  de  Rousstllon,  qui  doit  bien  être 
cherchée  dans  le  sud-ouest  du  domaine  français^;  2"  elle 
apporte  un  témoignage  irrécusable  de  la  prononciation  aspirée 
de  ly  eu  gascon  dès  la  fin  du  xn*  siècle. 

EWCHOISTRE 


On  trouvera  dans  Godefroy  de  nombreux  exemples  de  ce 
mut,  disparu  au  xiV  siècle.  C'est  un  adjectif  de  sens  dé&vu^ 


1.  Outre  ic  livre  classique  de  P.  Michel,  Hist.  dts  races  mauàites ^xoy.  Tari, 
gahft  de  Godefroy  et  ranide  cagoti  de  la  Giniule  EnfyclopAiit,  dû  â  L.  Cadicr. 

2.  La  forme  JigUt  du  manuscrit  de  Paris  contînne  aussi  Torigine  pèrigour- 
dinc  de  ce  manuscrit. 
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nnle,  que  Tautcur  traduit  justement,  i  ce  qu'il  semble,  par 
a  grossier,  laid»  mauvais  ».  Je  ne  vois  pas  qu'on  en  ait  tenté 
Tétymologie.  Or,  si  l'on  remarque  que  ertcJjoistre  3.  pour  corres- 
pondant une  forme  picarde  encoistre,  et  oue  d«nns  ces  conditions 
la  diphtongue  01  ne  peut  provenir  que  de  au  latin  soumis  ;\ 
l'influence  d'une  palatale,  on  sera  amené  à  un  type  encaus- 
ticus  :  cf.  ruisir,  nilstrf  <I  rustictis,  îi  la  fois  pour  la  régres- 
sion de  Vi  du  suffixe  -icus  et  pour  l'épenthèse  d'une  r.  Au 
point  de  vue  sémantique,  on  ne  peut  que  dire  des  conjectures. 
Erichniïre  a-i-il  signifié  prnnitivement  «  noir  comme  l'encre 
(ctu'iiHSinm)  0,  et  avons-nous  là  un  mot  équivalant  .\  l'ancienne 
expression,  si  fréquente  dans  nos  chansons  de  geste,  noir  comme 
arremmt  ?  C'est  peu  probable.  Je  croirais  plutôt  que  c'est  la  pein- 
ture h  l'encaustique  qui  est  en  cause.  J'aime  à  me  figurer  que 
Venchoishe  médiéval  est  un  témoin  plusieurs  fois  séculaire  des 
querelles  esthétiques  des  artistes  gallo-romains,  et  qu'une 
coterie  de  peintres  ou  de  sculpteurs,  pour  qui  «  peint  à  l'en- 
caustique »,  était  synonyme  de  «  laid  »,  a  imposé  au  public  et 
VI  manière  de  voir  et  son  argot  d'atelier. 

E^TREVBmEVX 

Entrevmirux,  sorte  d'herbe,  dit  Godefroy.  qui  ne  donne  que 
l'exemple  suivant  :  «  Luplus,  ou  nUrevenicux,  est  une  herbe 
aspre,  chaulde  et  moiste,  croist  voulentiers  jxuniy  les  hayes  et 
les  buissons...  Plaliiw  iP  Jxinmstr  Volupté^  I"  44  2°,  éd.  i)28,  » 
La  traduction  du  De  hmcsta  FoIupiaU  de  Platina  que  cite 
Godefroy  a  paru  pour  la  première  fois  en  1505.  Elle  a  pour 
auteur  «  messîrc  DesdierXpol  (CnV/*i/),  prieur  de  Saint-Mau- 
rice près  Montpeslier  »,  qui,  tout  familier  qu'il  était  avec  notre 
langue  officielle,  s'est  vu  forcé  plus  d'une  fois  de  faire  appel  A 
son  patois  languedocien  pour  désigner  des  choses  dont  il  ne 
connaissait  pas  le  nom  français.  C'est  donc  A  Mistral  qu'il  faut 
demander  le  sens  de  nttrrvfttifux.  Or,  on  lit  dans  Mistral  : 
a  Entre-vedifu,  entre-iHxdieu  ^  entre-vedU ,  cntrc-vi^e,  tttîrevaâîs^ 
mtravadis,  irnvrhi,  clématite  odorante  '.  »  On  peut  voir  dans  la 
Flore  populaire  de  M.    Rolland   que  le  mot  s^applique  aussi  à 


I.  Toutes  CCS  lomies,  *intervi tT le,  *intcrviiicium,  •inierviticum, 
se  rattacheni  clairement  i  vttis. 
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d'autres  variétés  de  clématite  '.  Comme  on  ne  trouve  nulle  part 
trace  d'une  H,  il  faut  croire  que  f;;/rarm'«M;c  est  une  faute  d'impres- 
sion pour  entrevedietix  :  cette  faute  est  déjà  dans  l'édition  de  1 505. 
Messire  Desdier  Cristol  a  donc  désigné  la  clématite;  mais  en 
réalité  le  lu  puis  de  son  original  doit  être  un  muflier  ou  gueule- 
de-loup  ^. 

ÉPRAVLT 

«  EprauUy  un  des  noms  vulgaires  du  céleri  »,  dit  Liltré, 
qui  ne  donne  aucune  indication  étymologique.  Même  forme 
dans  Duchesnc,  Rép,  des  plantes  utiles  (1836),  p.  160.  Rien 
dans  Neninich,  Aîîg.  poîy^L  l^xicon  (ij^yij^S). 

Le  latin  apium,  qui  a  donne  en  français  ache,  est  représenté 
dans  la  région  du  nord-est  par  ape,  d'un  ancien  *apye  '■  Une 
variante  *aipe,  *epe  est  toute  naturelle  ■♦  :  de  là  le  dérivé  *épe- 
reau'\  dont  cprault  n'est  qu'une  graphie  de  mauvais  aloi. 

BSCABIL 

Ce  mot,  qui  n*a  été  signalé  jusqu'ici  que  dans  rAveyron, 
signifie,  d'après  l'abbé  Vayssier,  «  trognon  de  fruit,  trognon  de- 
chou,  épluchurcs  ».  II  a  à  côté  de  lui  le  verbe  escabiila,  a  couper' 
les  racines  d'un  pied  de  chou  pour  utiliser  le  trognon  »,  et  l^ 
subst.  escabillaSj  «  espèce  de  graminée  du  genre  fétuque  »— 
L'abbé  Vayssier  voit  dans  escabiî  le  latin  esca  vilis;  Mistral 
tire  escahil  de  cscabilha  et  confond  ce  dernier  avec  escabelba^ 
«  échevclcr  »  ou  «  décapiter  ».  Je  propose  de  considérer  I 
sens  «  trognon  de  fruit,  épluchures  »,  comme  des  sens  dérivés 
et  de  rattacher  escabil  «  trognon  de  chou  »  à  un  diminutif  di 
scapus,  tige,  soit  *scapiculus.  L'abbé  Vayssier  nous  appren 
lui-mcmc  que  la  tige  du  chou  dépouillée  de  ses  feuilles  s'appell 


1.  Tome  I,  p.  4,   12,   15.  M.  Koll.tnd  cite  les  formes  méridionales fM/r 
vadiSf  entrarJil  et  intrn'igi\ 

2.  Voy.  Mistral,  v<»  lùpi. 

5.  Cf.  (jodefr.  Co»tf>l..  \<*  ticly. 

4.  Cf.  Icffpe,  nom  Je  l'achc  ;i  \Vis>tmlMcli  (Haillam»  Flore  pop.  des  f^osg~ 
p.  95),  et  /.v/>.',  Joublet  Je  lhuh,\  cité  par  M.  Mever-Lûbke,  Gramm,,  I.J  >( 
qui  omet  les  représentants  de  apium. 

5.  Cf.  yuii'tin^  diminiitil  de  l'ancien  m». 
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indifféremment  trous  ou  escabii  :  or /r^wj  vient  de  thyrsus, 
synonyme  de  scapus. 

ESCAUT 

Le  subst.  escautj  masculin,  ou  escauto,  féminin,  signifie,  selon 
les  régions  du  midi  de  la  France,  «  peloton  »  ou  «  écheveau  » 
de  fil.  Mistral  le  rattache  au  latin  caput,  mais  il  n'y  a  pas 
d'apparence.  Faire  passer  le  fil  de  l'état  «  fusée  »  à  l'état  «  éche- 
veau »  ou  de  l'état  «  écheveau  »  à  Téiat  «  peloton  »  a  pu  se 
dire  en  latin  excipere,  en  latin  vulgaire  *excapere  fiîum. 
Or  le  filum  *excaptum  ou  les  fila  *excapta,  c'est  pré- 
cisément notre  escaut  ou  escauta  méridional  :  qu'on  compare, 
pour  le  traitement  phonétique  du  groupe  -pt-,le  verbe  aiantary 
de  adapta^e^ 

ESSIEF 

On  lit  dans  le  Dictionnaire  de  Trévoux  :  «  Essief,  s.  m.  Vieux 
mot,  qui  signifie  patron,  modèle.  Du  mot  latin  examen  on  a 
£iit  essein  *  et  peut-être  ensuite  essay  et  essief.  Voyez  Du  Cange 
au  mot  exagium.  »  Godefroy  a  recueilli  quelques  exemples  de 
ce  vieux  mot  essief^  et  du  verbe  correspondant  qui  signifie 
c  vérifier  »,  en  parlant  des  mesures,  et  qui  se  présente  sous  les 
ïormes  essiaver,  essiever.  Le  verbe  ne  dérive  pas  du  nom,  malgré 
les  apparences  :  essief  est  un  substantif  verbal  qui  suppose  un 
infinitif  essever,  dont  le  type  latin  est  manifestement  exae- 
qnare^.  La  forme  normale  s'est  altérée  en  essiever,  d'après  les 


1.  Je  ne  m'explique  pas  le  rouergat  rscôut^  rscabout^  escèuto^  ni  le  bordelais 
escauueto. 

2.  Trévoux  a  un  article  essein^  «  mesure  de  continence  (5tV)  pour  les  grains 
dont  on  se  sert  à  Soissons  »  •  est*ce  bien  ce  mot  qu'on  prétend  tirer  de  exa- 
men? Je  crois  plutôt  qu'on  a  eu  en  vue  essaim.  En  tous  cas,  le  nom  de  la 
mesure  dont  on  trouvera  maint  exemple  dans  Godefroy  (aissin)  et  dans  Du 
Cange  {assinus,  essinus),  ne  peut  venir  de  examen  :  l'étymologie  reste  d 
trouver. 

5.  Parmi  eux  s'est  malencontreusement  glissé  un  texte  relatif  aux  filan- 
dièrcs  de  Chauny  et  à  «  leurs  eschies  »  :  il  est  facile  d'y  connaître  le  primitif 
du  mot  actuel  écheveau  et  de  le  joindre  à  l'article  eschief  2. 

4.  De  même  en  ancien  limousin  on  tiouve  eissec,  sub»t.  verbal  de  eissfgar. 
(Voy.  E.  Levy,  eisec.) 
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personnes  du  verbe  (comme  dans  le  substantif  verbal  essicf)  où 
l'accent  était  sur  le  radical,  et  en  essiaver,  par  confusion  avec 
un  verbe  tout  différent  de  sens  qui  représente  le  latin  *cxa- 
quare*.  Il  suffit  de  rappeler  que  l'expression  exaci/uare  m^n- 
suras  se  trouve  sur  uiit  inscription  de  Pompêi  avec  le  sens 
m^me  où  l'on  emploie  au  moyen  âge  esscver.  Ce  n*est  pas  drail- 
le urs  le  seul  emploi  qui  ait  survécu:  on  rencontre  dans  les 
régions  les  plus  diverses  de  la  France  des  représentants  du  môme 
verbe  dans  le  sensspécwl  de  «  partager  le  bétail  mis  \  cheptel  »  : 
voyez  Godefroy  aux  articles  (ssevcr  2  ei  exiguer^  Mistral  A  Tar- 
ticle  fissaga  2  \  et  E.  Levy  à  l'article  àsegar. 

Le  hollandais ^«u'//«  signifie  «  fouine  »  er  «  taie  d'oreiller  0, 
chaque  sens  correspondant  A  un  moi  difféfent.  Dans  le  premier, 
il  est  certain  qu'il  faut  reconnaître  le  français  fouine  ^\  dnns  le 
second,  M.  Vercoullic  voit  le  latin  pulvinus  *.  Cette  dernière 
étymologie  ne  me  paraît  pas  acccpuble.  Le  latin  pulvinus  est 
le  père  légitime  de  deux  autres  mots  hollandais,  peîuu'  (ancien- 
nement peulnu),  0  traversin  »  et  peul^  «  écosse  »  ;  cela  doit  lui  suf- 
fire. Le  moyen  hotlandaisdit/rm'/n^  avec  un  e  final,  ce  qui  nous 
oblige  .\  chercher  un  mot  qui  puisse  rendre  raison  de  cet  e  final 


1 ,  C'est  l'article  ettrifr  i  de  Godefroy,  «iuivr  de  I.iltrù,  ànaga  i  de 
Mistral,  cic  Par  une  camaminaiion  inverse,  à  S.iiniYneix-Ia-Monugnc, 
«  ruuir  »  se  dit  eiatga  ;  cf.  eîuigat ,  pour  fùsagar^  dans  te  cartuUire  du  Consu- 
bl  de  Un)Ogc&.  (E.  Lcvy,  v«  ttsigttr.) 

2.  Tri>'ou)i,  qui  enregistre  exigtur^  txigut  comme  termes  de  »:outumcs,  rat- 
tache i  tort  ces  mots  au  latin  cxigere.  Carpcntîcr  a  vu  plus  juste  :  cf.  la 
note  qu'il  a  ajoutée  i  l'anicte  txaquia  de  Du  Cange. 

).  Il  est  curieux  de  constater  dans  le  Midi  comme  dans  le  Xord  la  coni 
mination  de  cxacquare  par  *exaquarc;  toutefois,  le  limousin  dît 
lièrcment  eissega. 

4.  Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  d'insertion  d'une  /  épcnthétîque  dans  un 
mot  passé  du  françjiîsau  holUndais;cf.  pfatfi,  de/wi*V,  ctpMitfrfn,dcpaistfv, 
D'ailleurs,  les  parlers  français  limitrophes  du  flamand  offrent  la  mOme  épcn- 
thèse  M.  Jan  Te  Winkcl  antibue  .1  linfluencc  de /ima/'n  laie  l'insertion 
d'une  /  dans/Mtri;»-fouine;  nuis  je  ne  sais  pas  ce  qu'il  a  en  vue  quand  îJ 
parle  de  l'anc.  franc,  /chuint  (H.  Paul,  Grundriss  Aer  gtrm.  Pbiiol  ,  I,  696). 

5.  Etym.  H^ooni.  tUr  ntderl.  TaaJ,  Gctit,  1890. 
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et  du  genre  féminin  conservé  jusqu'à  nos  jours  pzT  fluunjn.  Or, 
l'ancien  fran(;ais  a  précisément  ce  qui  nous  convient,  au  sens 
identique  de  «   inie  d'oreillfr  ». 

Diez  a  eu  occasion  de  citer  le  moi  Jîaitu-y  mentionné  par  Car- 
j>enrier  dans  ses  additions  i  Du  Gange  :  il  a  proposé  d'y  voir  le 
latin  velamen  et  de  lui  attribuer  la  paternité  de  flanelle^  en 
quoi  il  a  eu  la  main  doublement  malheureuse  '.  M.  Kcerting 
demande  si  ftaine  ne  serait  pas  pour  fiï-îauUy  ou  encore  une 
contraction  de  *filaine,  d*un  type  latin  'filana*.  Quelle  appa- 
rence qu'on  lui  réponde  afflrmativcmeni  ?  Pesons  de  plus  prés 
le  témoignage  de  Carpcniier,  avec  ses  circonstances.  Les  Béné- 
dictins ayant  cité  ce  texte  latin  :  fluttias,  txx  est  opcrtoria  pulvi- 
narnvum,  Cirpentier  a  proposé  de  lire  fluirias,  en  avançant  que 
la  taie  d'oreiller  s'appelait  «  in  quibusdam  provinciis  jlaitu,  a 
icla  its  cervicalibus  conticiendis  idonea,  î^msi  ftaitu^  Lugduni 
/Imr,  appellatur  ».  Carpentier  a  raison  en  gros;  il  faut  bien 
lire  fluina  :  j'ai  cité  ailleurs  un  flnyna  dans  les  coutumes  de 
Riom,  qui  ne  laisse  pas  de  doute,  en  le  rapprochant  defloissina, 
fioUsota  des  coutumes  de  Montferrand  et  de  Besse,  et  en  ren- 
voyant aux  articles  ////wki  2  de  Du  Gange  et  flausino  de  Mistral  \ 
Il  ne  faut  pas  oublier  jlùni  avec  ses  variantes  Jurm^  f^<>^*i^y 
fiùino,  que  Mistral  traduit  par  «  taie  d'oreiller,  housse  ».  Le 
mot  a  dû  exister  sous  une  forme  analogue  dans  le  domaine 
français.  Flahif ,  employé  par  le  Lyonnais  Du  Pinet  au 
XVI*  siècle  \  doit  représenter  un  plus  ancien  'fimu.  Je  ne  crois 
pas  me  tromper  en  le  reconnaissant  dans  le  passage  suivant 
d'un  inventaire  franc-comtois  de  1548  :  «  \  viez  maie  cote  et  1 
fioenne  ' .   » 

Une  Ço'xsflaitu  ramené  à  son  ancienne  forme,  quelle  étymo- 
logie  lui  donner*?  Je  ne  vois  guère  que  le  type  •flûxina  de 
possible  pour  le  français  :  cf.  fûscina,  dont  les  représentants 
oscillent  entre  foetu,  fuiru^  Jim i ne.  Pour  le  provençal,  il  faut 
supposer  *flùxina,qui  donnç  fioissina  (comme  'fuscina  donne 


I,  Etym.  H^trri.,  I.  jhtwUit. 
a.  lat.-rûm.  »'.,  n"  ^2$%. 
3    Annalrs  du  Midi,  III,  303. 

4.  Gtè  par  GodHiroy,  qui  oc  connaît  pas  d'autre  exemple. 

5.  Gt*  par  (jodcfroy.  qui  ne  se  prononce  pas  sur  !e  sens. 

6.  Mistral  »*rtt  rencontré  avec  M.    \'Lri:nunic  en   proposant  pulvinus 
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foissina)^  et  *flûxcna  qui  ionnc  fioissma,  à  côté  de  *flùxina7 
peut  être  même  *âûxina. 

FRÂmiJïi 

M.  VercouUie  '  tire  le  hollandais /r/ïwj«y«,  parchemin,  dff 
latin  du  moyen  âge  fraftanum,  employé  dans  le  même  sens,  et 
dérivé  de  Francia,  France,  parce  que  les  Flamands  recevaient 
leur  parcliemin  de  France;  il  rapproche  de  cette  démonstration 
le  haut  allemand  fran^band.  En  réalité  fransijtt  se  rattache  à 
l'ancien  français  Jroncin^  plus  souvent  /nmciru,  espèce  de  par- 
chemin, dont  on  trouvera  beaucoup  d'exemples  dans  Godefroy 
depuis  le  ww  siècle.  En  France  même,  mais  au  xvr  siècle  seu- 
lement, on  trouve  fraucifiy  Jranànc,  est-ce  cette  forme  qui  a 
passé  directement  en  hollandais,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  les 
Hollandais  qui  ont  transformé  d'eux-mêmes /ro/trm  en  frausijn 
par  étymologie  populaire,  comme  Tont  fait  les  Allemands  en 
créant  le  mot  fratjzbatid  ?  En  tout  cas,  le  nom  primitif  se 
rattache  èifroticer  et  non  à  France. 

FUÏSStL 

L'anc.  hxn^,  fusd  <Z  •fûscllum,  ancêtre  de  notre  fuseau 
actuel,  est  relativement  rare.  On  trouve  ordinairement  à  $a 
place  fuisse!^  dont  on  peut  voir  des  exemples  dans  Godefroy, 
y°  fuisel'.  Il  est  impossible  d'y  voir  •fùsicellum,  qui  aurait 
donné  *fu5ceî  et  en  picard  *fuscM  :  je  crois  que  le  mot  frant^ais 
suppose  nécessairement  l'existence  en  latin  vulgaire  de  *fùscel- 
lum,  dérivé  irrégulier  de  fùsus.  On  sait  que  le  suffixe 
culum  et  son  succédané  en  latin  vulgaire  cellum  s'ajoutent 
régulièrement  aux  noms  imparisyllabiques  de  la  troisième  décli- 
naison terminés  par  un  s  :  flos,  flosculum,  flosccllum; 
vas,  vascutum,  vascellum,  etc.  Or  vas  ayant  ;\  côté  de  lui 
vasum   et,   d'autre  part,    fusum  neutre  étant   attesté,  c'est 


(voflùni)  ;  lillcurs  (v«  Jbusino),  il  ijii  dppel  d  t'it.il.  fitKÎnt,  peau  de  raUin.  et 
au  laiin  flu&ipiU.  La  parenté  de  l'ital.  fidctru  csi  probable. 

1.  Etrm.  H^oord.  tUr  ttfdrrt.  Taal,  s.  v". 

a.  Si  Juùtt  n'est  pas  une  simple  graphie  Je  fuisaî,  ou  pL-ut  y  voit  un 
hybride  de  fuMi  par  fuisuL 


I 

■ 

I 

I 
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peut-être-  à  la  série  lactice  vasuin,  vasculum,   vascellum, 
qu'on  doit  la  création  de   •fûsculum,   *fûscellum. 

GERNEMVE 

Godefroy  a  cru  devoir  enregistrer,  avec  un  point  d'interro- 
gation, le  mot  ^ernemue,  qu*il  a  relevô  deux  fois,  dans  Adam 
de  la  Halle  et  dans  un  ancien  Ensâgnement  pour  appareillier 
viandes.  Ici  et  là  le  mot  forme  la  même  locution  :  hareiic  de 
gernfmue*.  Il  faut  évidemment  y  voir  un  nom  propre  de  pays 
ou  de  ville  approvisionnant  la  France  de  harengs.  Or,  je  lis  dans 
le  Dictionnaire  du  commerce  de  Savary  (1723),  à  l'ariicle  harengs 
t.  n,  col.  326  :  «  Le  hareng  d'Irlande  est  le  meilleur  après 
celui  de  Hollande,  principalement  celui  qui  s*apprète  à  Dublin 
ei  à  Gcrmuih.  »>  Malgré  l'affirmation  de  Savary,  celui  qui  cher- 
cherait Germuth  en  Irlande  perdrait  son  temps.  Il  est  tout  à  fait 
certain  qu'il  s'agit  de  Yarmouth  en  Angleterre,  sur  la  mer  du 
Nord,  dans  le  comté  de  Norwich,  ville  célèbre  depuis  longtemps 
par  la  peciie  du  hareng  :  le  cinquième  voyage  de  pèche  des 
marins  français  s'appelle  le  voyage  de  Yarmouth'.  Au  moyen 
4ge,  cette  ville  est  appelée  Gtrntmnla  dans  k^  textes  latins, /rr- 
nemuth^  JerfumM,  Gcrtumne  dans  les  textes  en  langue  vulgaire. 
Voici,  s*il  en  était  besoin,  l'indication  d*un  acte  relatif  aux 
harengs  de  Yarmouth  au  moyen  âge,  pris  dans  le  Calendar  oj 
thepaîent  i?o//j,  régne  d'Edouard  I",  1. 1,  p.  561  (Londres,  1895)  : 
"  8  jan.  1301.  Safe  conduct  for  men  sent  by  the  abbot  of 
Waliham  to  carry  herrîngs  bought  by  him  at  Jernemuth.   » 

GRAVWUN 

Mistral  a  parfaitement  reconnu  la  parenté  du  prov.  mod. 
rabroun,  guépc,  frelon,  avec  Tital.  calahrone,  qui  remonte  au 
in  crabronem»  devenu  dans  certaines  parties  du  domaine 
roman  'carabronem  K    Mais   le   domaine   de  garabronn   est 


I.  M.  P.  Mcycr  me  signale  en  outre  hartm  de  gtrmmus  dans  le  Vianditr 
Je  TiiUcvent,  éd.  Pichon  et  Vicaire,  p.  127. 

a.  ÎM  Grande  Encyclopédie^  XIX,  852  (harengaison). 

j.  es.  Diez,  Etym.   ti'cerierb,,  II*,  cakhroiu.  On  trouve  aussi  en  italien 

lai'fùHe  (Oudin).  .Mistral  donne  les  variantes  aJahroun  et  littbou.  Cette  der- 
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relativement  peu  étendu.  Un  mot  plus  répandu  pour  designer 
le  frelon  est  ^raulou(n)  ' ,  que  Mistral  rapproche  du  latin  gra- 
cilist  du  messin  ftïWM//,  dragon,  et  de  rallemand  ^raw/iV^,  hor- 
rible. Ces  rapprochements  n'ont  aucune  base  sérieuse.  Je 
n'hésite  pas  ;\  tirer  ^^riiulou(^n)  directement  du  latin  crabro- 
nem,  et  à  y  voir  le  résultat  d'une  dissimilation.  M.  Grammoni, 
dans  sa  thèse  sur  la  dissimilation,  ne  s*est  pas  occupé  des  repré- 
sentants gallo-romans  de  crabroncm,  et  c'est  dommage. 
D'après  sa  loi  II,  où  il  examine  le  cas  tout  à  fait  identique  de 
fragrarc,  la  dissimilation  régulière  serait  •clabroncm  :  peut- 
être  faut-il  admettre  cette  pren;ière  étape  pour  le  rouergai 
glaudou,  forme  concurrente  de  grauîou^  et  pour  le  cantalien 
liahou,  où  le  groupe  //  représente  très  probablement  un  ancien 
gl  initial. 

Au  lieu  de  graulouÇn^  le  languedocien  dit  graule  (d*où  le 
diminutif  j^rflM/^/),  ce  qui  suppose  l'existence  en  latin  vulgaire 
d'une  variante  'crabrus,  qui  est  \  crabronem  comme  pavus 
à  pavonem,  gobius  i  gobionem,  etc.  M.  Grammont  opi- 
nerait sans  doult  que  c*est  la  dissimilation  régulière  de  'cra- 
brus en  *crablus,  d'où  graule,  qui  a  entraîné  •crablonem 
pour  rrabroncm,  d'où  grauhun.  J'hésite  ^  lui  emboîter  le 
pas^,  et  je  m'en  tiens  à  la  règle  empirique  que  j'ai  eu  occision 


niire  est,  d*apr6s  lui,  particulière  au  Vetay;  tuais  elle  ne  figure  pas  dan& 
le  Vocabuiain  vitlavien-françaii  du  b.iron  de  V'inoïs,  et  Deribier  de  Chcissac 
l'indique  comme  .ippartcnant  i  l.i  Haute  Auvergne. 

I.  Il  y  a  AUSSI  cahrian  (et  ses  \uriantcs)  mentionné  par  Diec;  mais  le 
rapport  avec  crabruncm  n'est  pas  usure,  um  s*en  faut. 

3.  Crabronem  se  retrouve  dans  le  domaine  de  la  langue  d'nîl  ums  des 
lionnes  variées  (£ravhH,  grov'hn,  grMon,  gotlon  et  par  méuthèse  goUron, 
fraVQÎait,  jfraiwhn^  granititoH,  fianunhn,  etc.  Cf.  Rolland,  Fainir  pop.,  III, 
270  274),  mais  qui  toutes  ont  dissimilé  I>  du  groupe  hr,  et  non  celle  du 
groupe  cr.  \jx^  il  est  bien  vraisemblable  que  l'on  a  dit  très  andcnnenient 
Vrablonem,  *grablonem,  à  la  place  de  crabronem,  bien  qu'il  n'y  ait 
aucune  trace  de  'crabrus,  *crablus.  Il  faut  noter  en  Berry  Texistcnce  du 
verbe 4»rutwn/w,  fredonner,  bourdonner,  qui  paraît  bien  remonter  il  "crabo- 
narc  pour  •crabronarc.  (Cf.  le  galicien  crahn,  frelon.)-  L'hypothèse 
de  'crablus,  •crablonem  dans  le  btm  vulgaire  de  U  France  mt*ridionate 
n*esi  pas  absolument  inconciliable  avec  t.i  phonétique  provençale  du  b  latin  : 
si-br-  se  réduit  nortnalcment  i  -ur-ijaure^  de  fabrum,  fettre^  de  febrâxn), 
on  peut  ins-oquer  pour  -b!-  >  -m/-  l'exemple  de  siuiar  <  sîb(i)Iare. 
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de  tormuler  à  propos  du  mot  français  prunelaie  :  «  combinée 
dissimile  intervocalique '.  »  Je  considère  grauîe  et  grauîou{n) 
comme  sortis  d'anciennes  formes  provençales  *graure,  *grau- 
rou(n),dvi  latin  *crabrus,  crabronem. 

En  provençal,  comme  en  français,  on  constate  deux  courants 
opposés  dans  la  dissimilation  entre  combinées  et  intervocaliques. 
Voici  les  deux  séries  d'exemples  que  j'ai  réunis  sur  la  question. 
Quand  je  ne  donne  pas  de  référence  particulière,  les  formes 
sont  empruntées  à  Raynouard  ou  à  Mistral. 

I.  Combinée  dissimile  intervocalique. 

I"  R  est  dissimilée  : 

Argehbre,  aUsahre  (métathèse  pour  ^asehbre)^  avasahre  (métathèse  pour 
asavabrey  où  le  v  représente  une  ancienne  /),  érable,  de  acerarborem. 

blaveirounûy  pour  hlaveiroula^  couvrir  d'ecchymoses  dites  blaveiroi. 

brugelbOf  bruyère,  en  Limousin. 

La  Cabroulasse  (Hérault)  est  appelée  Cahrares^a  en  1157,  du  latin  Capra- 
rîcia  '. 

calamantran fC^ème  entrant,  en  Dauphïné). 

coi/nfro/f,  contraire,  en  Limousin. 

jregdu^  frecheluCf  fredehic^  frileux,  à  côté  de  Jn^eruc,  fnderuc^  dérivés  de 
Jregy  frech,  Jred,  froid. 

frtjoiUtU^frejouUtc^  frejoulgtjfrfdoulic^  reidouUt^frejouïouSy  (fûcux^frejoulado, 
froidure,  fnjoulaSy  frejoulun,  frisson,  afrejouUy  refroidir,  dérivés  de  frejour, 
froidure. 

frescouUt,  frescouîen^  frais,  afrescouU,  rafraîchir,  dérivés  de  frescour ,  fraî- 
cheur. 

gréuU,  loir,  pour  gréure  *. 

pelitrei^  pirèthre  (lat.  pyritrum,  variante  de  pyrethrum). 

praliy  prairie,  en  Dauphiné. 

pregaihoj  prière,  en  Languedoc. 

^rw^tV  et  ses  dérivés,  démanger,  de  prurire*. 

1.  Essais  de  phihl.  frattç.y  p.  }62. 

2.  Cf.  le  nom  de  lieu  La  Haie-Equivtrîesse  dans  l'Aisne,  exemple  cité  dans 
mes  Essais  de  pbiî.  franc.,  p.  }63-}64. 

3.  'Dtva.Myi.t  Essai  surîalatig.vuîg.  du  Dauphiw  sept.,  p.  531. 

4.  Voyez  plus  bas  Tétymoiogie  àt  griule. 

5.  Cet  exemple  n*a  pas  échappé  à  M.  Grammont,  qui  y  voit  une  dissimila- 
tion renversée. 

6.  D'après  M.  Grammont  le  lat.  prurire  aurait  dû  se  dissimiler  en*plu- 
rire;  la  forme  *prudire,  type  du  provençal /mi^iV,  serait  duc  à  l'influence 
de  prurit  et  autres  formes  accentuées  sur  le  nidical,  dans  lesquels  la  dissi- 
milation de  Vr  intervocalique  en  d  est  régulière. 
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tresjrila^  trespiaim^  transpirer. 

Troni,  nom,  au  moyen  âge,  d'une  porte  de  Grenoble  dite  primitivement 
en  iatin  Trivoria*. 

2**  L  est  dissimilée  : 

flitrot  ^urJUila^  de  flageliare,  à  Marseille. 

loumbrilh,  oumpril,  de'umbiliculum,  en  Gascogne. 

planorOf  nom  de  la  sittelle  d'Europe  dans  certaines  parties  du  Rouergue*. 

II.  Intervocalique  dissimile  combinée. 
1°  R  est  dissimilée  : 

Arable^  rabU^  iserahhy  érable,  de  accrarborem.  On  peut  y  ajouter  le 
nom  de  lieu  Axerahlts  (Creuse),  prononcé  dans  le  pays  AdrahUy  Drahh  ». 

Fladeriy  Frédéric,  à  Marseille. 

plangeiro^  pîongieiro,  sieste,  de  'prandiaria,  en  Rouergue,  en  Haute- 
Auvergne  et  dans  certaines  parties  de  la  Haute-Marche. 

Sauteyrargtus  (Hérault)  est  pour  CenteyrargueSy  plus  anciennement  Centra- 
rargues,  aux  xi*  et  xil*  siècles  Centrairanegufs , 

2°  L  est  dissimilée  : 

desguatviar,  dans  Ferabras  1359,  pour  deiclavelar,  déclouer. 

feunial^  taie  d'oreiller,  en  Limousin,  pour  *fleunial. 

frevoleîses  dérivés,  faible,  de  flebilis. 

greure,  loir,  de  *glilurum4. 

Grf7o/J^5 (Tam-et-Garonne)  est  pour  *(r/Jso/d5,  de  Eclesiolas. 

grouber  (pour  *groub€Ï),  meule  de  gerbes,  groumer  (pour  *groumel),  pclotoo, 
sur  les  bords  de  PAUagnon (Canul),  àa  *giobeIIum,   *glomelluiii  ^ 

La  GuioU  (Aveyron)  s'appelle  au  moyen  âge  La  Gîeiola,  de  Eclesiola. 

gumet,  gustnft,  peloton,  en  Gascogne,  de  *glumellum,  *glumus- 
cellum  *. 

prebaluoytn  Languedoc,  adaptation  du  français  ^/ui-t«i/tt£. 

1.  Devaux,  op.  îaud.^  p.  550. 

2.  Vaysbier,  Dict.patois-franç.  dtVAvfyron,  Le  mot  est  dérivé  de  plangere 
avec  le  suff.  0/;  sa  forme  ordinaire  est  plognouoly  plogtwuolo. 

j.  Tourtoulon  et  Bringuier,  Ettuie  sur  la  limite géogr.^  p.  57. 

4.  Cf.  ci-dessous  Tariicle  greuîe. 

5.  Labouderie,  dans  Mém.  Soc.  Antiq.  France,  XIIÏ,  568.  C'est  par  erreur 
que  Mistral  attribue  ^roM/vr  à  l' Aveyron;  son  rapprochement  du  dauphinois 
grouhe,  souche,  n'est  pas  heureux.  L'abbé  Vaysstcr  donne  ^rounw/,  peloton. 

6.  Cf.  ci-dessous  l'article  gusmet.  Le  limousin  gucèu  qui  a  le  même 
sens,  correspond  probablement  au  français  luissel,  de  *globuscellus;  mais 
gu  peut  être  une  réduction  phonétique  de  glo  indépendante  de  la  dîssîmila- 
tion. 
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GRÉULE 

On  '  a  rattaché  le  mot  gréule  et  ses  variantes  qui,  seul  ou 
en  composition  avec  rat  ou  gàrri,  désigne  le  loir  dans  une 
partie  du  Midi  de  la  France,  au  latin  g  lis,  gliris,  mais  sans 
expliquer  le  rapport  exact  de  la  forme  romane  au  type  latin.  Je 
CTois  que  l'on  doit  admettre  l'existence  en  latin  vulgaire  d'un 
diminutif  *gli  ru  lus,  fait  d'après  *glirus  (que  postule  Titalien 
ghird).  De  même  que  dans  cor u lus,  devenu  *colurus,  la 
désinence  a  subi  une  métathèse  et  *glirulus  est  devenu  *gli- 
lurus,  puis  *grilurus  par  dissimilation.  De  *grïlurus  (avec 
Vi  bref,  qui  se  retrouve  dans  le  français  loir  et  lérof)  on  a  eu 
gréure  :  cette  forme  est  usitée  sporadiquement,  au  lieu  de 
gréuîe,  et  c'est  elle  qui,  par  une  nouvelle  dissimilation,  a  donné 
naissance  à  cette  dernière.  Le  limousin  réuîe  a  laissé  tomber 
le  g  initial,  comme  le  français.  Regriéure,  en  Dauphiné,  et 
reguiéule  sont  pour  rat-griéure,  rat-griéuîe.  Je  ne  m'explique  pas 
raviéule,  qui  manque  dans  Rolland  et  que  Mistral  ne  localise 
pas.  Je  note  seulement  qu'il  est  très  voisin  de  ratvtul,  raveul, 
nom  français  du  loir  donné  en  1549  dans  le  Dictionaire  français 
latin  de  Robert  Estienne  et  qui  a  passé  de  là  dans  Nicot,  dans 
Cotgrave,  dans  Oudin%  etc.  C'est  par  distraction  que 
M.  Rolland  attribue  à  Cotgrave  un  prétendu  vocable  rat-velu  : 
Cotgrave  ne  donne  que  rat-veul  et  raveuL 

GVSMET 

Ce  mot  est  béarnais  et  signifie  «  peloton  de  fil  »;  il  a  pour 
dérivé  le  verbe  gusmera,  mettre  en  peloton.  Mistral  indique 
comme  racine  grumeu,  grumeau,  peloton.  En  réalité,  gusmet 
appartient  à  la  famille  grumiceu,  et  présente  une  curieuse 
métathèse  pour  *gumset^.  Le  type   latin  primitif  paraît  être 


1.  Mistral^  Trésor^  aux  mots  griuU,  gàrri  gréule ^  rat-greuïe,  et  Rolland, 
Famé  pop.  f  I,  58. 

2.  Oudin  l'a  pris  dans  Cotgrave,  et  non  dans  Nicot,  car  il  le  traduit  en 
italien  par  mormo/to,  par  suite  d'un  contresens  sur  Tanglaîs  dormouse  employé 
par  Cotgrave. 

j.  Cf.  Tarticle  loinseau  de  mes  Essais  de  phil.  fr.,  p.  329. 
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•glûmuscellum,  d'où,  très  anciennement,  *gumsd  (pour 
*gîumsel)\  puis  *gumset,  d'où  finalement  gusmet.  Les  formes 
provençales  metieni  hors  de  doute  une  confusion  d'emploi  en 
latin  vulgaire  entre  glômus  et  grûmus,  dont  le  sens  était 
voisin  :  une  forme  hybride  *glOmus,  favorisée  en  outre  par 
Texistence  de  gliima,  pellicule,  n'a  rien   d'invraisemblable^. 

HONINE 

Comme  le  montrent  les  exemples  réunis  par  Godefroy,  ce 
mot,  qui  signifie  «  chenille  •>,  est  spécial  à  la  région  française 
qui  confine  au  domaine  du  bas-allemand  *  ;  il  s'y  est  conservé, 
le  plus  souvent,  sous  des  formes  dissimilécs,  comme  houUtic, 
halétte,  etc.  ».  Si  Ton  songe  que  le  français  c})emlU  <i  canîcula 
se  rattache  à  chien,  on  sera  porté  h  voir  dans  hont'ne  le  repré- 
sentant de  l'allemand  hitndin,  chienne  ^  Les  germanistes  consi- 
dèrent volontiers  huftd  comme  ayant  fondu  en  lui  un  ancien 
suffixe  iia  avec  le  radical  propre  htm,  correspondant  au  latin 
can^  au  grec  xjv,  tic.  Aurions-nous  dans  le  wallon  Ixmtne  un 
dérivé  de  ce  radical  propre,  formé  avant  que  hun  se  fût  acoquiné 
h  da}  ]e  n*ose  le  croire.  Je  me  rabattrais  plutôt  sur  une  assimi- 
lation de  }td  ï  nn,  n  :  on  sait  que  vcnenge,  wnoitige  est  la  forme 
ordinaire  de  vindemia  en  Champagne,  Lorraine,  Bourgogne» 
Berry,  etc.,   et   que   les  noms  de   lieux    fournissent  d'autres 


1.  Cf.  les  exemples  de  di&simiUcion  réuni:»  ci-de&sus  à  Vèn\c\c  grouloun, 

2.  Lediminuiif  *glumellum  csi  représenté  par  le  gascon  de  l'Armi 
gumtt,  que  l'on  me  signale  a  Saintc-Christie,  Nogaro,  etc. 

;.  Ixfèvre  d'ÉupIes  (on  sait  qu'ÈUpIcs  est  en  Picardie  sur  les  confins  de 
l'Anois)  il  employé  boniiu  dans  sa  traduaion  de  la  Bible,  ce  qui  aurait  pu 
faire  passer  le  mot  en  français  littéraire,  nuis  il  n'en  a  rien  été.  Ki 
R.  Esiienne,  ai  Jean  Thicrr\\  ni  Nicoi,  ni  Cotgrave  ne  le  donnent. 

4.  Rolland,  Faufu pop.,  III,  318-319.  Cet  intéressant  exemple  de  dissimîli- 
tion  n'a  pas  échappé  i  M,  G.  Paris,  qui  le  cite  dans  son  compte  rendu  du 
livre  de  M.  (ïrtmmimt,  Joiiru.  dis  Saxwth.  févr.  1898,  p.  14  du  lirageà  pan. 

5.  Je  doib  dire  en  toute  iincérilc  que  l'aUctnand  bunJin  ne  paraît  pas  avoir 
d'jutrc  sens  que  le  seni  propre  de  «  chienne  o,  et  que  dans  les  pays  damands 
Umitruphcs  de  la  région  française  où  ^111^  régne»  on  se  sert  pour  din 
«  chienne  «  d*un  mol  tout  différent. 
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exemples,  comme  Cosne  <  Condate,  Senuc  <  Sinducum, 
Vaumse  -<  Vendes  a,  Ingrannes  <;  Ewiranda,  et  au  Midi 
Venasque  <Z  Vindasca. 

JAXGLER 

Le  rapprochement  fait  par  Diez  entre  Tanc.  franc,  jangîcr  et 
le  bas-allemand  janhen,  jangdn  me  paraît  bien  peu  fondé,  et  ce 
ti'est  pas  le  prétendu  francique  jangeîôn,  imaginé  complaisam- 
ment  par  M.  Mackel  \  qui  peut  lui  servir  d'appui.  En  hollandais 
janken  signifie  «  aboyer  «;  d'autre  part,  on  a  jangekn  on  jen- 
geîen,  a  ùtiguer  par  des  criailleries  »,  que  l'on  considère  comme 
un  diminutif  de  janken.  Mais  pourquoi  jangekn  et  non  *janke~ 
îen  ?  Je  suppose  que  jangelen,  jengelen,  comme  l'anglais  io 
janglc,  est  tout  simplement  un  emprunt  fait  au  français  jangkr, 
d'autant  plus  que  les  dictionnaires  hollandais  constatent  que 
/«ijfé^/^w signifiait  autrefois  «  jaser  ». 

L'ancien  français  oscille  nntre  jangler  Qt  jeng  1er  ^  Le  provençal 
ancien  ne  connaît  que  janglar;  mais  à  côté  de  jangla,  jangoula. 
Mistral  enregistre  aussi  gingla^  gingouîa,  qui  semblent  attester 
d'anciens  */'n^^ôr,  *jengolar.  Il  est  bien  tentant  de  rattacher  notre 
mot  au  latin  zinzilare,  qui  se  dit  particulièrement  du  chant 
du  merle  '.  Phonétiquement,  zinzilare  équivautà  *jingilare. 
Ne  peut-on  imaginer  une  contamination  de  jugulum,  gosier, 
qui  aurait  donné  naissance  i  *jingulare,  d'où  régulièrement 
jengJer}  Une  variante  *jangulare  n'a  rien  d'impossible  : 
comparez  jantare  et  jentare. 

JOLIVETTE 

«  Danser  les  joUvetteSy  locution  aujourd'hui  inconnue,  et  qui, 
désignant  une  sorte  de  danse,  signifie  figurémcnt  se  mouvoir 


1.  Die  gerntatt.  EUmetUey  p.  72. 

2.  Voy.  les  art.  jongler,  jaugUory  etc.,  dans  Godefroy.  Note/  spccialcniciu 
que  le  Psautier  d'Oxford  écrit  getiglouse^  tandis  que  le  Psautitr  de  Camhriil^e 
écrit  janglerunt. 

3.  Variantes  zinzitare,   zinzinare,  et  même  zinzinnare  (en  parlant 

xxrm.  1 3 
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au  gré  d'un  autre  comme  un  pantin.  Ne  dirait-on  pas  qu'il  va 
venir  demain  renverser  la  marmite  du  Père  Duchesne,  briser 
ses  fourneaux  et  lui  faire  danser  les  joîiveîtes  aussi  facilement 
qu'à  Polichinelle?  Leît.  du  P.  Duchéne,  37'  lettre,  p.  4  » 
(Littré). 

Si  le  Père  Duchêne  dit  :  danser  les  jolivettes,  c'est  qu'il  ne 
parle  pas  le  langage  de  l'Académie  française,  qui,  dès  1694, 
enregistre  l'expression  correcte  :  danser  les  olivettes,  déjà  donnée, 
en  1690,  par  Furetière,  et  dont  l'explication  est  dans  tous  les 
grands  dictionnaires,  Littré  inclus '.Parmi  les  exemples  d'étymo- 
logie  populaire  qui  sont  familiers  aux  philologues,  en  est-il 
beaucoup  d'aussi...  jolis  ? 

LAMPAHILLA 

L'espagnol  latnparilla,  diminutif  de  làmpara  pour  làmpada^ 
n'offre  rien  de  curieux  en  tant  qu'il  signifie  <*  petite  lampe  » 
ou  «  veilleuse  ».  Mais  quel  est  le  lien  sémantique  qui  va  de  là 
h  «  tissu  de  laine  fin  et  léger  dont  on  faisait  autrefois  les  capes 
d'été  ?  »  Aucun.  Nous  sommes  en  présence  d'un  cas  d'étymo- 
logie  populaire  dont  l'excellent  Dictionnaire  du  Commerce  de 
Savary  des  Bruslons  (1723)  va  nous  donner  l'explication  : 
«  Lamparilîas  ou  nompareilles ,  sorte  de  petits  camelots  très 
légers  qui  se  fabriquent  en  Flandre...  Le  mot  de  lamparilîas  est 
espagnol,  aussi  la  destination  de  la  plus  grande  partie  de  ces 
étoffes  cst-cllc  pour  l'Espagne.  On  les  nomme  en  françois  mm- 
pareilles,  à  cause  qu'elles  n'ont  point  leurs  pareilles  en  largeur 
qui  est  toute  des  plus  étroites.  »  Il  est  évident  que  l'espagnol 
lamparilla  est  une  adaptation  du  français  nompareille  *  :  le  chan- 
gement d'?/  initial  en  /  peut  être  dû  à  une  dissimilation  ana- 
logue à  celle  qui  a  fait  dire  en  anc.  esp.  lomhre  pour  nombre^  et 
une  fois  *IompiU'illa  édos,  il  ne  pouvait  manquer  d'aller 
s'absorber  dans  lamparilla. 


Ou  cri  Ji:  lct)pard).  Le  Minplc  zinziarc  se  trouve  Jans  Suétone,  appliqué  au 
merlu.  Die/,  rattache  l'ital.  ^irlart,  esp.  et  pg.  ch'irhr,  à  zin/ilulare. 

1.  Cf.  \\\nK\M  joUiwttes  iXw  Glossaire  hîai sois  *i*:  ^\,  Thibault. 

2.  Savary  a  un  renvoi  ainsi  con(;u  :  «  Xoupanllas  ou  lamparilîas.  » 
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UMPRESSE 

On  appelle  Iiimprcsses,  sur  les  bords  de  Li  Loire,  les  nappes  de 
filet  destinées  ;i  prendre  les  lamproies  '.  Ce  mot  est  fort  intéres- 
sant h  ét\idicr  dans  sn  terminaison.  Je  crois  qu'il  faut  le  consi- 
dérer comme  le  représentant  d'un  ancien  ^lampreresse^  devenu 
par  dissimilation  *lamp(rrt'ssc,  ^lampensse,  où  nous  avons  mani- 
festement le  suffixe  ■trfX,  étudié  par  M.  Toblcr  i\  propos  du 
mot  bivineret.  A  défaut  d'exemples  anciens  pour  le  ••  filet  à 
lamproies  ■■,  on  peut  se  référer  à  Tarticle  ivanfret  de  Godcfroy 
et  voir  comment  se  dit  le  «  fer  à  gaufres  »  :  la  forme  primitive 
waufrerr^,  non  attestée,  est  dissimilée  en  tvau/rrés  ou  tvaufnrés^ 
i*oii  finalement  icanfrcs^  Même  suffixe  dans  «  bacq  amuil- 
Icrrch  »,  bac  â  anguilles  :  le  mot  est  dans  Godefroy  '.  II  me  parait 
certain,  d*après  cela,  que  dans  ablcnt^  filet  à  prendre  les  abics, 
il  ne  faut  pas  voir,  avec  M.  Tobler  »,  un  diminutif  de  ahliére^ 
mais  un  dérivé  direct  de  able^  où  ei  a  remplacé  abusivement  c^, 
comme  dans  bannfreiy  couperet,  dosseret,  esseret,  guillerety  traceret^ 
et  tant  d'autres.  Ce  suffixe  tre:{  est  très  répandu  en  français,  bien 
que  M.  Meyer-Lûbke  déclare  que  notre  langue  en  offre  peu 
d'exemples  5  :  si  je  vidais  mes  cartons,  nous  rendrions  presque  des 
points  h  l'italien.  Je  mécontenterai  de  signaler  un  fait  que  je  n'ai 
vu  indiqué  nulle  part  jusqu'ici,  c'est  que  la  fusion  de  a  ri  us  et 
deicius,  que  suppose  notre  suffixe,  remonte  A  une  époque  très 
ancienne:  on  trouve  capsaricius  dans  les  scholies  de  Juvénal  ; 
sigillaricius   dans  Flavius  V'opiscus;   porcaricius    (cnnis)^ 

ursarictus  (ftf;iû).  vaccaricia,  dans  la  Lex   Alamanriorttm; 

Rotaricias(nom  de  lieu),  dans  une  charte  de  632;  caprari- 

cia,  dans  le  capitulaire  di'  nilis,  etc.,  etc. 


I.  D'jprcs  LcmariC*  (dans  RollaiiJ,  Frtuur  pop.,  III,  97),  sur  nos  côtes  Uc 
rOuot  on  donne  aussi  le  nom  SangnUlf  Itimpresse^  pttitf  iumprusse^  i  des 
'.■ariittis  de  lamproies.  Cl*.  truiU  sauttum»eress€  dans  Taillcvcnt. 

3,  Cf.  (onfarrie  (A  côtO  de  couftaria}  ^our {onfuirii  dans  le  Livredes  Mrsiias, 
Cci(  le  cas  (itudïii  dans  nies  Bisaîs,  p.  56)  ;  l'exemple  de pomituto^f  a  Cti-S  p.ir 
erreur,  placé  dans  la  série  /,  p.  ^66. 

J.  Cf  l'art-  xûIUrfc,  ou  Sit^tu-nu  vitierfch  doit  très  vraisemblablement  se 
lire  sac^t  anvilïmch. 

4.  SUiungib.  de  l'Académie  de  Berlin,  i9janv.  1895. 
$.  Gramw.  d/s  I.  rom.^  Il,  $  417* 
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LEUDE 


Le  dictionnaire  de  TAcadémie  française  ne  connaît  le  vocable 
icude    que  comme   substantif  masculin    :    <t  nom  que,    dans 
les  premiers  temps  de  la  monarchie  française,  on  donnait  aux 
compagnons  ou  fidèles  du  roi,  à  ceux  qui  le  suivaient  volon- 
tairement à  la  guerre.  »  En  ce  sens,  hudc  est  la  transcription 
du  latin  mérovingien  Jeudis  ou  Icudus,  emprunté  du  germa- 
nique   Itud,   peuple,    mot   conservé    dans   l'allemand    actuel 
laUft  et  il  n'a  pas  de  mystère  pour  l'étymologisle.  Mais  Itudf 
est  aussi  un  substantif  féminin,  bien  connu  de  tous  les  histo- 
riens du  droit  fran^'ais.  Comme  le  dit  justement  iM.  Ch.  Mortet 
dans  La  Grande  Encycîopédh\  on  donnait,  ù  l'époque  féodale, 
dans  certaines  parties  de  la  France,  le  nom  de  leitde  aux  droits 
perçus  par  un  seigneur  sur  la  circulation  et  la  vente  des  mar- 
chandises de   toute  sorte  fibriquées  ou    importées    dans   ses 
domaines,  et  ce  nom  était  surtout  emplo3é  dans  les  pays  de 
langue  d'oc.  \  Historiens  et  philologues  se  sont  donné  carrière 
sur  l'étymologic  de  Uudc  :  Du  Cange  l'identifie  avec  un  sub- 
stantif féminin   leudis,  qui  figure,  au  sens  de  u   \\chrgeld   », 
dans  plusieurs  lois  barbares  et  qui  a  le  même  radical  que  le 
masculin  kude^  et  il  repousse  Topinion  de  Chopin  qui  voulait 
y  voir  le  verbe  laudare,  comme  dans  hnls  et  ventes.  Les  Bént-- 
dictins,  continuateurs  de  Du  Cmge,  rapportent  que  Graverol 
le  tire  du  verbe  allemand  leisten,  fournir,  etc.  Enfin  pour  Dicz 
leiide  représente  *levita,  participe  passé  secondaire  de  Icvare 
pris   substantivement,    dont    l'existence  est    dûment  attestée 
par  les  formes  romanes  du  mot  signifiant  «  levain  »»  :  ital.  lie 
viio,  esp.  Uudo,  etc. 

L'opinion  de  Diez  soulève  des  objections  insurmontables 
qu'il  n'a  pas  dû  se  dissimuler,  puisqu'il  signale  lui-même  les 
variantes  du  mot  en  ancien  provençal  :  kuda,  leida^  iedda, 
Usdii^  et  qu'il  n'ignore  pas  l'existence  de  Tcsp.  le^da.  L'étude 
des  nombreux  exemples  qui  figurent  dans  Du  Cange  permet 
d'atfinner  que  U^da^  devenu   par  la   suite    lesda,  ieida,  est  la 


1 .  Uttri  dit  «  nom  donné,  au  moyen  Age,  à  toute  espèce  Je  prcsuiîon  ou 
irop6t  »  :  la  définiiioD  ne  briUe  ni  par  l'exactitude  ni  par  la  précision. 
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forme  la  plus  répandue  en  France  :  cette  forme  conduit  à 
un  type  primitif  licita,  très  transparent  encore' dans  un  texte 
de  1056,  relatif  aux  environs  de  Toulon,  où  on  Ut  lisi(la{D\i 
Cangc),  proprement  «  taxe  licite,  légale  ».  Quanta  kttâa,c'tst 
la  forme  catalane  correspondant  régulièrement  ;\  Tcsp.  et  au 
prov.  /^Jfl.  Que  le  changement  de  c  latin  devant  *',  /  en  u 
ait  pu  avoir  lieu  en  dehors  des  frontières  du  catalan  propre- 
ment dit,  c'est  ce  que  montre  le  nom  même  de  la  rivière 
d*W«if^  •<  *Acete  pour  *Atece,  Atacem.  En  fait,  les  plus 
anciens  textes  cités  par  Du  Cange  avec  la  forme  leuda  appar- 
tiennent à  la  Catalogne  (1067,  1095,  1131,  etc.);  mais  il  faut 
reconnaître  que  cette  forme  a  bientôt  débordé  hors  de  ses 
limites  linguistiques  naturelles,  sans  arriver  cependant  à  occuper 
en  France,  à  beaucoup  près,  tout  le  terrain  de  la  forme  indi- 
gène /(^(ij,  îesday  leida, 

MARPRIME 

«  Terme  de  marine.  Nom  que  les  voiliers  donnent  à  un 
poinçon  dont  ils  se  servent  pour  percer  des  trous  dans  la  toile.  » 
(Littré).  Le  mot  est  admis  dans  le  Dictionnaire  généraîy  avec  la 
mention  «  origine  inconnue  »,  assez  justifiée  par  le  silence  de 
Littré  et  Tabsence  du  mot  dans  le  Glossaire  nautique  de  Jal. 
Cest  un  emprunt  très  récent  au  néerlandais  tnarlpriem,  que 
Halma  (1717)  traduit  par  «  aiguille  de  tré  (?)  qui  sert  à  coudre 
les  voiles  »,  de  priem,  poinçon,  et  tnarlen,  coudre  avec  du 
merlin.  Le  mot  a  été  aussi  adopté  en  allemand  sous  la  forme 
marlpfriem,  que  Mozin  (1812),  lequel  ignore  marprime,  traduit 
par  «  épissoir  ou  cornet  d'épisse.  » 

LES  REPRÉSENTANTS  FRANÇAIS  DE  PAPYRUS 

Les  patois  français  du  Centre  et  de  TOuest  possèdent  pour 
désigner  diverses  plantes  aquatiques  ou  paludéennes  des  noms, 
à  désinence  variable,  qui  ont  en  commun  le  radical  par.  Voici 
ceux  que  je  connais,  avec  le  nom  scientifique  latin  des  plantes 
auxquelles  chacun  d'eux  s'applique. 

Normandie  :  patres.  .,  iris  pseudoacorus,  scirpus  lacustris,  sparganium 
nmosum,  spai^anium  simples;  /wt'fV,  s.  f.,  iris  pseudoacorus,  sparganium 
ramosum,  typha  htïfoWz  ;  paveilk,  s.  f.  sparganium  ramosum;  paivux  et 
povotSj  s.  m.  pi.,  iris  pseudoacorus  (joret). 
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Gucrnc*ey  :  poî'U,  s.  f.,  typha  laiifoliâ  CMétivier). 

H.iut-Mâine  :  fktwi,  s.  m.,  feuille  d'une  variécc  d'iris (Moatesson). 

Ba5-Ma)nc  :  /utr,  s.  m.,  sparganium,  iris  p^uJoacorus,  glaïeul;  pitfo, 
i.  m.,  iris  pseuJoacorus  (Dottin). 

Ci'ntrc  :  pai'ats^  patris,  s.  m.,  iris  pscudoacorus,  tiges  et  feuilles  du  typba 
lutifolia  (Jaubcrt). 

Vendée  :  /wï^w,  s.  m.,  lypha  latifoHa  (Jaubcrt). 

Dans  un  article  antérieur  j'aî  étudié  le  mot  paveillty  dont  j*-.ii 
montré  le  nippon  frappant  avec  ic  marchois  hahflha  ci  le  prov. 
niod.  pavcu,  autrefois /w/W,  qui  se  rattachent  selon  toute  vrai- 
semblance au  lat.  papyrus*.  Il  me  parait  difficile  de  séparer 
paveilU  de  toute  la  flimiile  que  j'ai  présentée  ci-dessus  au  lecteur 
et  dont  je  n^avais  pas  tait  la  connaissance  quand  j'ai  rédigé 
Tétymologie  de  paveiîU.  On  a  cherché  à  établir  pour  cette 
famille  deux  généalogies  différentes  qui  ne  me  p.iraîssent  accep- 
tables ni  Tune  ni  l'autre.  Métivier  voit  Toriginc  du  guernesiais 
pavk  dans  le  lat.  pappus,  grec  xixxe.;,  duvet;  mais  le  pp  pri- 
mitif ne  peut  pas  donner  un  r.  Le  comte  Jaubcrt  explique  que 
si  celte  plante  s'appelle  pavais  en  Berry  c'est  que  «  Ton 
recherche  ses  longues  feuilles  pi>ur  les  répandre  sur  le  pax*é  Ats 
églises  et  sur  le  sol  des  rues  dans  les  processions.  »  Ccsc  ingé- 
nieux» mais  sans  solidité.  Le  rapj>ûri  de  joue  et  de  joncfjrr^ 
joncl)èi^  dont  se  prévaut  le  comte  Jaubert,  est  l'inverse  de  celui 
qu'il  faudrait  admettre  entre  pai*éy  paver  et  pavais.  Même  si  on 
accepte  sii  manière  de  voir,  on  se  heurte  1  Pimpossibilité  de 
trouver  un  suffixe  qui  convienne  à  IV  ouvert  (noté  é^  ai  ou  rt) 
du  berrichon  paiïiis  et  du  bas  tuanceau  pat^'.  Or,  en  paaanc 
de  papyrus,  nous  pouvons  nous  prévaloir  du  vénitien /ûtm?, 
mèche»  pour  supposer  une  forme  secondaire  'papèrus*,  qui 
conviendrait  parfaitement  au  berrichon  et  au  bas  inarweau, 
représentants  d'un  primitif  ^pavtir  :  la  chute  de  IV  finale  est 
normale.  On  peut  admettre  que  cette  terminaison  s'est  con- 
fondue ailleurs    avec    différents   suffixes^  d'où   paxvt^   pavcs^ 


I.  komêma,  XXVI.  4)9;  Eisais  tU  fkiL  /rM|*.,  p.  )4S. 

2  11  y  âuniii  bien  (lum»  nuis  ce  sulfixe  ne  s'ajoute  januis  à  on  ndkal 
verbai. 

5.  Pcut-^rc  *papcrus  à  c6tâ  de  papyrus  en  btin  migaire  cst^l  dû  au 
doublet  du  Utin  dissii^ue  cypérus,  cypîrus  {pvc  xû^zt^'kc^  «.iscp^)  :  le 
p*p>TUï  est  une  simple  variété  Je  cypcna. 
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pavfux.  Plus  embarrassantes  sont  les  formes  féminines  de  la 
Normandie,  abstraction  faite  de  paveille.  On  ne  pourra  se  pro- 
noncer sûrement  que  quand  des  textes  du  moyen  âge  nous 
auront  offert  assez  d'exemples  de  ces  différents  mots.  Pro- 
visoirement, supposons  que  le  genre  féminin  de  papyrus  s*y 
est  conservé  (ce  qui,  en  somme,  n*est  pas  un  cas  plus  extraor- 
dinaire pour  ce  mot  que  pour  corulus  ou  rumex),  que 
papyrus  accentué  à  la  grecque  a  donné  *parre  (d*où  de  la 
pave);  que  papyrus  accentué  sur  Ty  long  a  donné  *pavir 
(d'où  de  la  pavi,  écrit  à  tort  pavie);  et  enfin  que  la  variante 
*papërus  a  donné  *paveir,  comme  en  Berry,  d'où  de  la  pavei, 
qui  s'est  altéré,  sous  Tinfluence  du  verbe  pavery  dont  il  a  été 
considéré  comme  le  substantif  participial,  en  de  la  pavée. 

MEAÎSSE 

Carpentier  a  relevé  dans  une  lettre  de  rémission  de  1402  le 
mot  metsse  employé  dans  l'expression  «  quatre  meesses  d'osier  », 
et  il  Ta  convenablement  traduit  par  «  fascis,  manipulus,  vulgo 
gerhcy  bote  ».  Mais  il  a  eu  le  tort  de  confondre  nteesse  avec 
niaise,  que  l'on  trouve  toujours  associé  à  hareng  dans  les 
expressions  comme  hareng  en  maise,  maise  de  harengs,  et  qui 
doit  vraisemblablement  se  traduire  par  «  baril,  tonneau  '  ». 
Godefroy  a  fait  la  même  confusion  ^  (il  ne  connaît  pas  d'autre 
exemple  de  meesse  que  celui  de  Carpentier),  mais  il  rapproche 
très  judicieusement  de  cet  ancien  mot  le  patois  actuel  viaisse 
qui,-  en  Franche-Comté  et  dans  le  Sancerrois  *,  désigne  un 
paquet  de  chanvre  formé  de  plusieurs  poignées.  Meesse  est 
pour  *meaisse  et  représente  très  exactement  le  latin  metaxa 
ou  mataxa,  grec  (x£Ta;a,  qui  s'est  conservé  dans  toutes  les 
langues  romanes  au  sens  de  «  écheveau  -»  »  :  c'est  donc  un 
doublet  de  matasse,  employé  aujourd'hui  dans  la  soierie,  d'après 


1.  V.  Tarticle  meisa  1  dans  Du  Cangc. 

2.  A  I*art.  imist  2. 

3.  Jaubert  enregistre  ma'tsse  dans  son  supplcmcnt  comme  un  mot  du  San- 
cerrois. La  lettre  de  rémission  de  1402,  citée  par  Carpentier  cl  Godefroy,  est 
relative  à  Châteauneuf-sur-Loire,  entre  Orléans  et  Gien,  c'cst-A-dirc  à  une 
région  assez  en  a  va!  de  Sanccrrc. 

\.  No  5157  de  Kftrting. 
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l'italien  matassa.  Diez  indique  un  ancien  français  madaise  dans 
le  même  sens,  que  Ton  trouvera  dans  Godefroy  (c'est  encore 
un  apport  de  Carpentier)  :  ce  madaise,  qu'il  ne  faut  pas  hésiter 
à  corriger  en  madaisse,  n'est  qu'un  mot  provençal  habillé  à  la 
française,  car  le  document  où  il  se  trouve  a  été  rédigé  en 
Linguedoc  ^  Ménage  emprunte  à  Bourdelot  le  terme  de  tisse- 
rand medasche  «  écheveau  »,  qui  doit  être  aussi  de  provenance 
méridionale.  Enfin,  j'ajouterai  que  le  provençal  signifie  aussi 
bien  «  botte  »  que  «  écheveau  »  :  Cujas  a  déjà  noté  que  Ton 
retrouvait  en  Gascogne  l'expression  metaxa  Uni  qui  est  dans 
Lucilius,  et  Mistral  enregistre  madaisso  d'amarim,  «  botte 
d'osier  ».  Sur  les  bords  de  la  Loire,  le  polyptique  de  Fleury 
mentionne  aussi  des  madascias  Uni,  ce  qui  a  donné  à  Guérard 
l'idée  malheureuse  de  voir  là  Tétymologie  de  mèche  '. 

MEXEl'EL 

Je  relève  dans  le  Glossaire  du  patois  de  Bournais,  de  Roussey  : 
«  méni?,  n.  m.,  petite  gerbe  de  chanvre.  »  Si  l'on  compare  le 
mot  à  m^niH,  manivelle,  on  reconstituera  sans  aucun  risque 
d'erreur  une  ancienne  forme  *meneveL  Rien  dans  Godefiroy, 
il  est  vrai;  mais  Carpentier  a  relevé  unum  mcnevcUum  canapis 
dans  un  acte  latin  de  1383  relatif  ;\  Thoisy  au  diocèse  d'Autun 
(Côte-d'Or),  ce  qui  équivaut  à  un  menci-cl  en  français.  Le  mot 


1.  C'est  une  r^;mi^^ion  pour  un  prÏNonnier  de  Réalmont  (Tam), 

2.  Au  dernier  moment,  ayant  d'aventure  lu  l'article  chenove  de  Godetroy, 
i'v  trouve  deux  prcwieux  exemples,  de  1359,  provenant  du  cartulaîre  de 
Langres  :  U<  matiisse-  dt-  chnoi-e^  seî^e  madisfs  Je  c^timv.  Cette  dernière  forme 
m'jy.int  fjit  soupçonner  qu'il  pouvait  y  avoir  quelque  transfuge  dans  le  moi 
français  actuel  m.iss^,  j'ai  examine  rarticle  nusse  i  de  Littré  et  je  n'hésite  pas 
a  revendiquer  pour  metaxa  toute  la  dinsion  9,  ainsi  conçue:  «  Qpantitc 
de  m.irclMnJi5c-i  semblables  dont  le  nombre  ou  le  poids  est  fixé  par  l'usage. 

Une  Ml..'  ..■  de  p!unK>.  la  quantité  de  cinquante  plumes Des  soies,  des 

plumes,  de^  rc"le:crie>  en  fmi/.v.  »  Si  l'on  veut  bien  se  reporter  1  l'article  masse 
du  £)..■:■.•■•.'.:•'■  du  Commerce  de  Savar\-  des  Bruslons.  je  crois  qu on  partagera 
ma  co".v:c:it'n.  On  y  verra  que  v/.-  ^k  viasas  est  absolument  synonyme  de 
r v'  t».  f.;.*,;.v(.-'.  et  que  les  fr,,i-sts  do  plumes  d'autruches  et  de  zibelines  ou 
d'hermines  sont  analogue^s  aux  paouets  oj  botte-;  Je  lin,  de  chanvre  ou 
d'ONÎer. 
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se  rattache  évidemment  à  manipuliis^  mais  comment? 
Admettre  *manipellum  >•  menevel,  c*est  se  heurter  à  la  loi 
de  Darmesteter,  d'après  laquelle  on  devrait  avoir  *viampeL  Tl 
semble  qu'il  y  ait  eu  confusion  entre  manibula  et  mani- 
pulus  :  je  crois  avoir  prouvé  l'existence  de  *manabella 
(pour  *manibella);  il  me  paraît  bien  vraisemblable  que 
menevel  remonte  à  *manapellum   (pour  *manipellum). 

VAITRET 

Cotgrave  donne  ce  mot  comme  «  blesien  »  et  le  traduit  par 
l'anglais  «  cleaver  »,  c'est-à-dire  «  couperet  ».  Godefroy  repro- 
duit Cotgrave  et  ajoute  que  paîtret  se  dit  encore  avec  le  même 
sens  dans  la  Beauce  et  le  Perche.  M.  Thibault,  dans  son 
Glossaire  du  pays  Blaisois,  écrit  palletret  et  propose  dubitative- 
ment de  voir  dans  le  mot  un  composé  dcpalle^  pelle,  et  de  étret^ 
étroit,  «  ce  couperet  ayant  sa  lame  large  comme  une  pelle  et 
mince  comme  une  lame  de  couteau.  »  Pourtant  M.  Thibault  a 
eu  l'idée  de  rapprocher  palirei  de  parteret  donné  par  le  supplé- 
ment de  Littré  comme  dérivé  àc  partir  :  je  ne  m'explique  pas 
que  l'exemple  de  Cotgrave  lui  ait  paru  «  probant  »  pour  établir 
que  parteret  et  paltret  étaient  deux  mots  différents.  Je  n'hésite 
pas  à  considérer  paltret  comme  une  dissimilation  de  *partret, 
forme  contractée  de  parteret^  :  nous  avons  1;\  une  application  de 
plus  de  la  loi  12  de  M.  Grammont  :  «  de  deux  consonnes  sépa- 
rées par  une  occlusive  l'explosive  dissimile  l'implosive  *  ». 
Quant  au  rapport  de  partir  et  de  parteret,  Littré  le  qualifie 
d'irrégulier,  mais  il  a  tort  :  le  suffixe  eret,  à  l'origine  erei,  peut 
légitimement  s'adjoindre  au  radical  d'un  verbe,  à  quelque  con- 
jugaison qu'appartienne  ce  verbe.  Comparez  l'anc.  franc,  rrmx- 
serece,  retenterece,  de  croissir,  retentir,  et  le  français  moderne  refen- 
deret,  rehatterety  de  rebattre ,  refendre. 


1.  Le  mot  latin  est  représenté  en  Gaule  sous  la  lorme  populaire  par  le 
gascon  rrtfttehk,  poignée  :  un  menehle  de  fc/mc,  une  poignée  d'osier  (Mistral). 

2.  Une  autre  forme  de  *partret,  due  à  une  étymologic  populaire,  estpor- 
traU,  «  njarteau  de  paveur  servant  à  ébarberet  à  tailler  »,  mot  signalé  dans 
une  thèse  récente  de  M.  Heinrich  Gade,  Ursprung  imd  Bedcuhmg  der  Haud- 
wtrk^eugnanun  im  Fran^ôsiscfjen^  Kiel,  1898,  p.  55. 

3.  M.  Thibault  enregistre  encore  pol  trait  y  pouT  portrait. 
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PJSSE-FLEVR 

Passe-fleur  est  un  nom  vulgaire  très  répandu  de  Vantwom 
ptéisatilis;  le  même  nom  s'applique  aussi  1  quelques  variétés  de 
lychnîs  et  de  narcissus.  D'après  Littrê,  le  lychnis  corouaria  est  dit 
passe-fleur  «  parce  qu'il  passe  les  autres  fleurs  ».  Pour  Darnies- 
tcter,  passe-fleur  présente,  comme  passe-pomme  et  passe-rose,  un 
verbe  accompagné  d'un  vocatif'.  Le  plus  ancien  exemple  du 
mot  que  je  connaisse  est  dans  le  Diciionaire  français  latin  de 
Robert  Estienne(t539)  :  .«Une  herbe  appelée  passeflcurs.  «Voilà 
qui  semble  donner  raison  \  Littré  contre  Darmesteter;  nuis  au 
fond  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  deux  nuitres  ne  me  persuade.  Je 
remarque  que  Tanémone  est  appelée  aussi  fleur  de  Pâques,  en 
France  {cï.  ralleni.  Oslerbîume,  OsterscheUe^  Aprilbîume,  Mâr;^- 
blunie,  etc.);  l'anglais  dit /wi^//^-//tnt't'r.  Or,  comme  Piques  se  dit 
en  anglais  fiJi/w,  ne  faut-il  pas  àAmcnrc  que  pasijite-ftiKirrvkm 
du  fran»;ais  et  suppose  l'existence  d'un  ancien  mot  ^pasque-ficur^ 
déformé  au  \W  siècle  en  passe-fleur^  d'après  passe-rose,  passe- 
velours,  etc.  '  ?  Je  sais  bien  que  la  formation  d'un  mot  comme 
pasque-flenr  tn  frani,ais  n'est  pas  irès  naturelle,  si  l'on  ne  consi- 
dère que  la  syntaxe  normale  de  la  langue.  Mais  il  faut  tenir 
compte  de  l'existence  de  quelques  mots  analogues,  lesquels  ont 
donné  du  fil  à  retordre  à  A.  Darmesterer,  notamment  clntqueue 
(queue  de  chat),  chiendent  (dent  de  chien),  terretioix  (noix  de 
terre)*.  El  Darniesteter  est  loin  d'avoir  tout  relevé.  Il  y  en  a 
de  particulit-rement  suggestifs  :  Xt:h  piediatte,  piedsentc^  piedwie, 
vimpierre,  usités  surtout  à  la  frontière  des  pays  germaniques,  et 
où  on  ne  peut  hésiter  A  voir  l'influence  des  mois  allemands 
correspondants  :  Fnsspfahi ^  Fusssteig  ou  Fussweg,  U'àn\îdH, 
D'où  il  suit  que  pasque-flenr  pourrait  bien  être  une  traduction 
de  Tallemand  Osterblunu. 


1.  Kotm  comp.t  2'  ^.,  p.  226.  —  Doutcufte  pour  jtaue-pomnu^  l'explicttion 
par  le  vocatif  n'est  pa%  admis%iblc  \tour  pasff-rost, 

2.  lin  anglais  même,  on  trouve poj if -Jlou.Yr  à  c6té  âc  fianiue-fiower  :  Cotgrjw 
donne  tes  deux  formes,  s.  v.  pitluttitU,  M.  Sniythc  Palnicr  (foîk'Ktymoiogy^ 
London,  i88i)  considirc  que  passr-Jiower  est  une  aliériiion  par  ^tymolog^c 
popuUin:,  analogue  A  celle  qui  a  transforme  piis^ue-fg^s,  cvufs  de  PJqucs»  en 
MiS-^^gts  et  fhue-^gn. 

5.  Narm  cottiposr's,  2*  id.,  p.  t>4  et  s. 
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PLAQUESm 

«  Plaquesin,  s.  m.  Écuelle  dans  laquelle  le  vitrier  détrempe 
du  blanc,  »  dit  Littré,  sans  expliquer  la  formation  du  mot.  Il 
indique  la  prononciation  pla-ke-iin,  n'y  ayant  pas  reconnu  un 
mot  composé  '.  L'excellent  Dictionnaire  du  Commerce  de  Savary 
des  Bruslons  écrit  plaque-sein  et  définit  ainsi  :  «  Espèce  de  petite 
écuelle  de  plomb  un  peu  en  ovale,  dans  laquelle  les  vitriers 
détrempent  le  blanc  dont  ils  signent  ou  marquent  les  endroits 
des  pièces  de  verre  qu'ils  veulent  couper  au  diamant  '.  »  II  est 
difficile  de  ne  pas  voir  dans  ce  mot  un  composé  formé  avec  le 
verbe  plaquer  et  le  mot  seing  •<  signum. 

PORTE-CHAISE 

On  lit  dans  les  Mots  composés  de  Darmesteter  :  «  La  chaise  à 
porteurs  s'est  dite  porte-chaise  aussi  bien  que  chaise.  Ce  mot  n'est 
ni  dans  Bescherelle  ni  dans  Littré;  je  le  trouve  cité  dans 
Gemm,  Compos.  gnec.  cnm  verb.,  p.  93,  qui,  n'y  reconnaissant 
pas  un  composé  avec  vocatif,  ne  peut  se  rendre  compte  de  sa 
composition  '.  » 

Ce  n'est  pas  parte-chaise,  c'est  porte-chaire  que  Clemm  a  men- 
tionné, mais  peu  importe.  Voici  textuellement  ce  qu'il  en  dit  : 
«  Francogall.  porte-chaire  non  est  is  quem  pcr  imperativuni  allo- 
quimur  :  porta  lecticam,  vel  is  qui  portât  lecticam,  sed  ipsa  iectica 
qttat  portatur,  quae  portando  inservit,  prorsus  ut  nostrum  trag- 
hahre.  » 

Clemm  a  été  victime  d*une  autosuggestion  germanique,  et 
Darmesteter  s'est  trop  pressé  de  le  croire  sur  parole.  On  ne 
trouvera   jamais  porte-chaire  *  ou  porte-chaise  >   dans  un   texte 

I.  Le  mot  manque  dans  \gs  Mots  composés  de  Darmesteter.  —  Le  diction- 
naire français-allemand  de  Sachs  et  Villatte  indique  aussi  In  prononcia- 
tion avec  une  s  douce. 

3.  Le  mot  est  écrit  plaqttesain  dans  FuretR're  (éd.  1727)  et  dans  Richelet 
(éd.  iy2&)y  pJaquesf in  dans  Trév. 

}.  2«  éd.,  p.  176. 

4.  Le  mot  est  dans  H.  Estienne,  PrireVettcc,  où  il  a  été  signalé  par  Dar- 
mesteter lui-même,  op.  laud.y  p.  218,  et  dans  Oudin,  Rtcb.  ital.  et  franc. 

j.  Cf.  le  Dict.  général.  A  l'exemple  de  Scarron,  qui  y  est  cité,  on  peut  en 
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français  avec  un  autre  s^ns  que  celui  de  «  porteur  de  chaire  ou 
de  chaise  »,  correspondant  à  l'italien  poriaseggetta,  par  lequel  le 
traduit  Oudin.  Comme  gratte-boesse,  passe-fleur,  vilebrequin  et 
quelques  autres,  porte-chaise  est  à  rayer  de  la  liste  des  «  com- 
posés qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  un  impératif  suivi 
d*un  vocatif  \  » 

PR(XMOISTRE 

F.  Godefroy  a  relevé  dans  le  Trésor  de  Brunetto  Latino  ce 
nom  de  la  trompe  de  l'éléphant  :  «  ses  bez  est  appelez  pro- 
moistre.  »  En  variante  promostre,  premoiste.  Il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute  que  premoiste  représente  très  exactement  le  latin 
promuscis,  variante  bien  connue  de  proboscis,  soit  sous  la 
forme  «  classique  »  promuscidem  à  l'accusatif,  soit  plutôt 
sous  la  forme  ramenée  à  la  première  déclinaison  latine  *pro- 
mùscida  =  :  le  changement  de  Vo  protonique  en  ('par  dissimila- 
tion  (cf.  sereur,  selon,  séjottr,  etc.)  et  le  renforcement  du  d 
en  /  (cf.  boîste,  moisté)  sont  très  réguliers.  Il  n'est  pas  jusqu'à 
Tépenthèse  d'une  r  dans  promoistre  qui  ne  se  retrouve  dans 
flaistre  (primitif  de  flétrir),  rustre,  enchoistre,  etc.  Il  me  paraît 
impossible  de  se  refuser  à  admettre  *promuscida  dans  le 
lexique  du  latin  vulgaire  de  la  Gaule,  malgré  tout  l'étonnement 
qu'on  en  peut  éprouver. 

RECiyCJF.R 

L'anc.  franc,  recincicr,  picard  rechinchier  ',  qui  correspond 
pour  le  sens  au  mot  actuel  rincer,  a  depuis  longtemps  attiré 


joindre  un  de  Collctct,  Tractu  Je  Paris^  p.  263  du  Paris  hurtfique  du  bibl. 
Jacob. 

I.  Je  profite  de  l'occasion  pour  signaler  un  exemple  de  la  composition 
avec  rinipcMtif  plus  ancien  que  le  f.mieux  TenegautUa  du  testament  d'Abbon 
cité  p.ir  Darmesteter,  dans  les  actes  du  concile  de  Lestines  en  74}  :  dé  hmae 
J,-f\-:  tione  qiu\î  die  tint  vinceUin.i.  Je  l'emprunte  simplement  Â  Du  Cange. 

2  Cf.  les  fornies'aiiestécs  chlamyda,  lampada,  magida,  paroxyda, 
etc..  et  ^>^^^^  palourde  de  *pyxida,  'p*^^^''''^^ 

;.  I.itiré  enregistre  le  terme  de  métier  nrhinsfr,  «  laver  la  laine  dans  Teau 
claire  <■,  dont  la  forme  dénote  assez  l'origine  picarde.  Kn  fait,  le  Dût.  du 
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ratteiuion  des  étymologisles  ' .  Du  Gange,  ayant  trouvé  dans 
un  texte  laiin  de  1259  l'expression  recinccrare  (sic)  matins,  a  eu 
vile  lait  d'y  reconnaître  son  picard  ucinar  (sic),  et,  jouant  de 
malheur,  comme  A  son  ordinaire,  il  l'a  rattaché  à  l'ancien  sub- 
stantif chainse.  Ménage,  qui,  dans  ses  Origines  (1650),  s'était 
borné  à  rapprocher  le  français  rincer  de  Tanglais  îo  rinse^  sans 
décider  de  quel  côté  était  l'emprunt,  fait  appel,  dans  son  Dut. 
éiym.y^M  latin  du  moyen  âge  r  e  si  n  cerare,  dérivé  de  si  nce  rus: 
Littré  s'est  rangé  à  cette  opinion  ^  Schelcr  et  FIcchia  ont  pro- 
posé 'recen tiare,  qui  convient  fort  bien  au  provençal 
rr^ensar,  mais  qui,  comme  l'a  montré  M.  G.  Paris,  ne  saurait 
rendre  compte  du  français  reàncier.  M.  G.  Paris  suppose  que 
leetthicr  c$i  apparenté  A  Tancien  français  c/W,  haillon,  chitTon; 
mais  le  fait  que,  dès  les  plus  anciens  exemples,  recincier  est 
employé  au  sens  de  «  rincer,  purifier  3^;qc  de  l'eau  *  )>  et  non 
de  «  nettoyer  avec  un  chitfon  »>,  ôte  beaucoup  de  vrai^em- 
biance  à  cet  ingénieux  rapprochement. 

Le  grammairien  Charisius,  dans  son  étymologie  plus  ou 
moins  exacte  du  Lit.  quinquatrus,  emploie  le  verbe  quin- 
quare,  qui  ne  se  trouve  chez  aucun  autre  auteur  :  a  A  quin- 
quando,  id  est  Justramio,  quod  eo  die  amu  ancilia  lustrari  sint 
solita^.  w  Ce  verbe  quinquare  a  tout  l'air  d'un  mot  de  frappe 
populaire,  tiré  de  quinque,  la  îusiralio  se  flùsant  tous  les  cinq 
ans,  ou  tous  les  lustres.  Une  formation  parallèle  *quinquiarL- 
est  très  vraisemblable  :  cf.  *abantiare,  deabante.  Le  chan- 
gement du  qu  initial  en  c  est  normal,  puisque  le  latin  vulgaire 
dit  *cinque  pour  quinque;  quant  à  la  réduction  postérieure 
de  *ciDquiare  A  *cinciare,  elle  se  retrouve  dans  laqueare 
devenu  *laciare,  lacer.  Nous  avons  en  somme  dans  *recin- 
ciare  le  type  phonétique  parfait  que  postulent  le  français  rain- 
cier  et  le  modénais  ar^in^er,  dont  Vi  ne  peut  venirque  d'un  i  long 
latin  comme  est  celui  de  quinque.  Le  sens  convient  fort  bien 


Commirn  de  Savarv'  dts  Bruslons  nous  apprend   que  c'esi   un  «  ternit:  de 
numufaciurc  donc  oa  se  sert  dans  la  suyctteric  d'Amiens  *. 

1.  Cf.  Icn*'  6718  du  Lat.-rom.  H^arterb.  de  Kdrtirig. 

2.  Aux  mots  rtcbinstr  et  rincer. 

).  Or  vuciî  tru  boucU  rtcittcut^  Gautier  d*Arras,  Eracki  ^o. 
4.  Je  prends  la  cttacton  dans  Forcelliai-De  Vit. 
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aussi,  la  purification  pnr  Teau  étant  sans  doute  la  plus  couram- 
ment employée  '.  Du  moment  que  la  phonétique  est  satisfaite  ', 
Li  sémantique  peut  être  de  bonne  composition  :  elle  en  a  vu 
bien  d'autres  *. 


REEŒKCmHE 


Il  y  a  dans  le  dictionnaire 
qui  consiste   en  un  point  d' 
exemples    (13 15    et   1367) 
^*agLSâsait  du  nom   Ramand 


Godefroy 

de  deux  seuls 
l'auteur  n'a  pas  reconnu    qu'il 
de    l'institution   appelée  ailleurs 


«  chambre  dfs  comptes  »  et  en  Flandre  même,  plus  ordinai- 
rement, retitnglje.  Les  articles  rcîan^^he  et  rtmnghc  de  Godefroy 
n'ont  pas  seulement  le  tort  de  ne  pas  être  mis  en  corrélation; 
ils  auraient  dû  être  étofiés  â  Taide  d'exemples  réunis  par 
Qirpentier  et  insérés  par  lui  dans  Du  Gange,  sous  les  mots 
lelanga  ci  renaigba.  Deux  des  exemples  de  Carpentîer  portent 
rftnoîghe,  rtfurngf}c\  un,  de  1303,  rrdcnghc.  Carpentier  a  vu  dans 
le  bas  latin  rdanga  une  corruption  de  regalia,  les  droits  réga- 
liens, tandis  qu'il  rattache  rcncngljc  à  ratiocintum.  Die/,  i  son 
tour  a  considéré  recicuglk:  comme  la  forme  féminine  d'un  mot 
Vi-rfc-wr  qui  serait  le  correspondant  cxnct  de  l'espagnol  r('a/c«f(j, 
c'est-i-dire  la  combinaistm  du  latin  regalis  avec  le  suffixe  ger- 
manique ing^. 
L'éiymologîe  de  recncnglx  a  été  indiquée  par  M.  Colincx  dans 


I 
I 


1.  «  l'cr  socios  pura  circumtulit  unda...  Lustravitque  viras.  ■»  Vergîlius, 
Atn.^  VI,  129. 

2.  De  par  In  phonétique»  est-on  oblige  —  en  dépit  du  sens  —  de  considérvr 
rincfT  zovaxxK  un    root  diffi^rent  de  recincier't  C'est  une  question  à  débattre. 

3.  fjc  fierai  remarquer  que  le  quinquare  de  Chartsius  a  dêji  été  pro- 
posé par  Littré  et  Miserai  comme  L^tyaiologie  de  r/^uitujtut \  rftfuincai  mais  le 
sens  de  ce  mot,  qui  est  sans  doute  en  Irant^ais  d'iniporution  méridionale 
(bien  que  CotgravL  le  donne  comme  picard),  ne  convient  pas  trop  bien  ; 
f/^/W/wa  parait  signifier  proprement  «  redresser  »;  un  cantu\  rfi^uinqué  (Cash- 
Krave)  csi  un  camus  dont  le  neK  écrase  se  re«lrcssc  en  pointe;  rtifuiuqutt  en 
provençal  (Mistral)  désigne  a  un  petit  retour  ou  crochet  fonné  par  rcxiréftiité 
du  ganj^uit  Tilct  de  péctie  »  ;  voyez  encore  dans  Mistral  Tart.  rt^uinqmn  ^d*aû 
te  (t.  pop.  eiquiqui).  —  G.  P.] 

4.  Gfamm.  Ja  tatigMj  romanti,  II,  ^o.  Cf.  mes  Ksiait^  p.  37$. 
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la  Notice  sur  les  rennengiteSy  à  laquelle  renvoie  Godefroy  *  :  c'est 
une  adaptation  française  du  flamand  redeningy  substantif  signi- 
fiant «  compte  »,  dérivé  d'un  ancien  verbe  redenen,  compter  ^. 
M.  Colinez  ne  parle  pas  de  ia  forme  reelenglje  :  il  est  évident 
que  c'est  une  forme  dissimilée  de  reenenghe.  Le  cas  rentre  dans 
la  loi  14  de  M.  Grammont,  où  Ton  trouvera,  entre  autres 
exemples,  Scheveîingen  pour  Scheventngen, 

REILLÈRE 

«  Reillêre,  conduit  qui  amène  Teau  sur  la  roue  d'un  moulin 
à  pots,  »  dit  Littré,  sans  s'expliquer  sur  Tétymoiogie.  Même 
forme  dans  le  Dictionnatu  français-allemand  de  Mozin  (1812), 
et  dans  V Encyclopédie  métfjodique.  Arts  et  métiers,  V,  41  (1788). 
C'est  une  graphie  fautive  de  rayére,  que  Ton  trouvera  avec 
le  même  sens  dans  Littré,  et  dont  Torigine  est  claire  :  il  dérive 
de  l'ancien  verbe  rd/>r,  au  sens  si  fréquent  de  «  jaillir  »,  en 
parlant  d'un  liquide. 

REISSIDAK 

Raynouard  s'est  manifestement  mépris  sur  Tétymologie  du 
prov.  reissidar,  réveiller,  quand  il  l'a  rattaché  à  la  famille  du 
lat.  sedere  '.  Il  est  diflicilede  n'y  pas  voir,  avec  Diez,  un  composé 
de  excitare,  soit  *reexcitare'',  d'autant  plus  que  le  provençal 
possède  un  synonyme,  plus  rare,  sous  la  forme  deissidar,  qui 
remonte,  comme  l'italien  destare,  A  *deexcitare  K  II  y  a  pour- 
tant une  difficulté  phonétique,  qu'il  faut  bien  mettre  en  lumière, 
ne  fût-ce  que  pour  chercher  à  la  résoudre.  Le  latin  excitare  a 
un  i  bref,  et  *reexcitare  devrait  donner  en  provençal  reissedar, 
comme  *intoxïcare  donne  entoissegar.  Raynouard  cite,  il  est 
vrai,  un  exemple  de  reisscdar  dans  Girart  de  Rotissillon;  mais  il 

1.  Messager  des  sciences  hi$l.,  1840,  p.  294. 

2.  On  s'est  servi  de  même  de  reetieur,  renueur  à  riniitalion  de  rftli-mit'r,  qui 
correspond  au  latin  rationarius. 

}.  Ltx.  rom.,  V,  321  ;  cf.  V,  80,  où  aucune  ciymoiogie  n'est  indiquée. 

4.  L'article  *reexci  tare  manque  dans  le  Lat.-rom.  li'mierh.  de  iM.  Kôrtiuj^. 

5.  A  rarticle*deexcitare,  M.  Kôrting  mentionne  l'ital  di'itare,  tout  en 
donnant  la  préférence  à  l'étymologie  'dise  i  tare,  hypothèse  de  M.  Storm 
dont  je  ne  vois  pas  ravantagc.  Il  ne  signale  pas  le  prov.  iteissùiar^  qui  manque 
dans  Raynouard,    mais  qui  Bgurc»  sous    la   forme  âescidar^  dans   Stichel, 
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n'en  reste  pas  moins  que  la  forme  ordinaire  est  reissidar,  et 
que  cette  forme  postule  *reexcitare. 

Il  est  possible  de  concilier  Tétymologie  de  Diez,  que  le  sens 
impose,  avec  le  phonétique  provençale.  Excitare  dérive  du 
participe  excitus,  de  excieo  :  or,  le  latin  possède,  à  côté  de 
excieo,  la  variante  excio,  dont  le  participe  est  excitus.  Les 
formes  provençales  deissidar  et  reissidar  permettent  d'affirmer 
l'existence  en  latin  vulgaire  de  *excitare,  tiré  de  excitus,  et 
de  ses  composés  *deexcitare,  *reexcitare,  A  côté  du  latin 
classique  excitare  '. 

REMÈS 

Godefroy  donne  plusieurs  exemples  du  subst.  masc.  oxyto- 
nique  remès  (variantes  refilais,  rentect,  renieuSy  remaus)  qui 
signifie  «  suif  »  et  qui  paraît  avoir  été  surtout  usité  sur  les 
bords  de  la  Loire  moyenne  et  en  Poitou.  Un  de  ces  exemples 
vient  de  rariiclc  renia  2  inséré  par  Carpentier  dans  le  Glossarium 
de  Du  Gange  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  Godefroy  a  laissé  de 
côté  trois  autres  exemples  rapportés  par  Carpentier  au  même 
endroit'.  Carpentier  a  cru  être  en  présence  d*un  mot  féminin 
paroxytonique  :  mieux  avisé,  au  lieu  de  créer  un  article  rema^ 
il  aurait  utilement  commenté  un  extrait  du  péage  de  Château- 
du-Loir  que  Du  Gange  a  rapporté  sans  en  donner  le  sens,  à 
l'article  remissum,  et  où  Ton  voit  mentionnée  une  «  sartago 
remissi  »,  c*est-à-dire  une  «  poêlée  de  remès,  »  L'étymologie  est 
pour  ainsi  dire  toute  trouvée.  Il  suffit  de  remarquer  que  le  par- 
ticipe latin  remissiis  signifie  «  fondu  »  pour  comprendre  com- 
ment il  a  pu  se  substantivcr  au  sens  de  «  graisse  fondue,  suif  J  ». 


Bi'ituige  ^«r  L-xicogr.  des  Aîtprov.  Vcrbums,  11  est  à  remarquer  que  reissidar  2. 
complètcnicm  disparu  des  patois  actuels,  tandis  que  deissidar  s'est  maintenu 
en  Gascogne  sous  les  formes  dt'ScbiiU,  dachuJay  qui  n'ont  pas  échappé  à 
Mistral. 

1.  Quciques-uns  lisent  même  excitet  dans  Silius  Italîcus;  mais  ta  bonne 
letjOn  paraît  être  exciret.  (Voy.  rorctllinî.) 

2.  Un  autre  exemple  peut  être  dem.iiiJé  à  (jodefroy  lui-même,  qui  Ta  tiré 
de  Sainte-I*alaye  ;  à  l'article  roitus,  il  laut  lire  romès  et  remplacer  la  définition 
«  rognures,  débris  de  lard  »,  par  w  suif  ». 

5.  Cf.  ce  passage  de  Serciius  Sammonicus»  X\',  269,  où  la  «  cera  remissa  » 
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On  peut  donc  en  toute  tranquillité  inscrire  le  substantif 
*reraissum,  avec  ce  sens  spécial,  dans  le  vocabulaire  du  latin 
vulgaire  de  la  Gaule  ^ 

RENFORMIK 

Terme  de  maçonnerie,  renformir  signifie,  comme  dit  Fure- 
tière  (1690),  «  rétablir  une  muraille  bien  endommagée  par  un 
gros  enduit  fort  épais  en  quelques  endroits.  »  Le  travail  ainsi 
exécuté  s'appelle  un  renformis.  Les  dictionnaires  antérieurs  à 
Fureiière  ne  connaissent  pas  ces  deux  mots;  TAcadémie  les  a 
recueillis  en  1762.  D*aprés  Littré,  suivi  par  A.  Darmesteter 
dans  le  manuscrit  du  Dictionnaire  général^  renformir  est  composé 
avec  rCy  en  tl  forme  y  et  renformis  est  dérivé  de  renformir.  Il  fau- 
drait donc  voir  dans  renformis  un  substantif  participial  écrit 
abusivement  avec  une  s  finale.  La  composition  d*un  verbe  en  ir 
avec  «,  enetformemc  paraît  si  invraisemblable  ^  que  je  propose 
une  autre  explication.  Le  moyen  français  a  le  verbe  renformer, 
remettre  en  forme,  qui  a  fort  bien  pu  s'employer  dans  la 
circonstance.  On  sait  combien  la  langue  technique  est  riche  en 
dérivés  en  is,  primitivement  eïs,  provenant  de  verbes  en  er  : 
arrachisy  couchis,  hourdis,  lattis,  torchis ^  etc.  De  renformer  on  a 
tiré  régulièrement  renformis,  qui  plus  tard  a  donné  naissance  à 
renformir.  J'imagine  que  l'existence  de  crépir  à  côté  de  crépi 
(Furetière  écrit  crespis)  a  beaucoup  contribué  à  l'établissement 
de  ce  nouveau  verbe  renformir,  mais  elle  n'était  pas  indispen- 
sable à  son  avènement.  A  côté  de  vernisser,  dérivé  régulier  et 

tient  précisément  compagnie  au  suif  :  Vnguere  prodest  Ursitio  et  tauri  sevo 
arisqw  remissis.  —  D'ailleurs,  remetre  est  fréquent  en  ancien  français  au  sens 
de  R  fondre  ». 

1.  Un  sens  un  peu  différent  semble  lui  avoir  ûtc  attribue  dauï.  la  Gaule 
méridionale.  Mistral  enregistre  retnês^  en  gascon  arremes,  avec  le  sens  de  «  ce 
qui  se  caille  sur  les  eaux  grasses  »  :  là,  le  point  de  départ  n'est  pas  «  fondu  », 
mais  «  laissé  en  repos  ».  — Le  bas-manceau  remi\  «  adoucissement  de  la  tem- 
pérature »  (Dottin),  paraît  aussi  remonter  à  rcmissum. 

2.  Depuis  longtemps,  comme  Ta  remarqué  Darmesteter,  Création  des  mots 
noui'eauXt  p.  120  et  i  jo,  la  conjugaison  en  ir  ne  s'augmente  (et  combien 
peul)  que  par  des  formations  parasynthétiques  reposant  sur  des  adjectifs.  Il  a 
cité  agourmandir  et  aveulir;  signalons  le  terme  de  marine  s'abeausir,  se  mettre 
au  beau ,  en  parlant  du  temps. 

JlMuiû,  XXVIII  M 
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tradiiionnel  de  vernis,  ne  voyons-nous  pas,  à  la  fin  du 
XVI*  siècle,  apparaître  le  verbe  vernir,  et,  au  commencement  du 
xvin*  siècle,  mégis  engendrer  le  verbe  ftiégir  '  ? 

REFOLON 

Repohn  est  un  terme  de  mnncge,  déjà  connu  de  Cotgrave 
(i6i  [),  que  le  dictionnaire  de  T Académie  frani;aisc  a  admis  en 
1762;  il  a  été'  supprime  dans  la  dcrnicrc  édition  (1878) 
comme  hors  d'usage.  Voici  comment  Furetiére  définit  le  mot  : 
K  Dcmi-volte  d'un  cheval,  la  croupe  en  dedans,  formée  en  cinq 
temps.  Quelques-uns  appellent  rcpolon  le  galop  d'un  cheval 
l'espace  d*un  demi  mille.  «  Rcpolon  se  trouve  au  xvi*  siècle, 
comme  traduction  de  l'italien  rtpolone,  dans  LEcuiriedu  S. 
Fi'Jaic  Grisou  (Paris,  1359),  t^  9,  v^  :«  remises,  passades,  r^/n?- 
Ions -y  f*  36  :  n  bailler  les  passades  ou  rcpolons  a  la  fin  de  la  car- 
rière »,  etc.  L'italien  repoîone  vient  d'Espagne,  comme  maint 
autre  terme  de  manège  :  c'est  l'espagnol  repelon^  dérivé  du  verbe 
rfpflar ,  proprement  «  action  de  tirer  le  poil  »,  qui  s'emploie 
dans  un  sens  analogue.  D'après  Salvd,  repelar,  c'est  «  hacer 
dar  al  caballo  una  carrera  corta  »«  et  rcpelotij  «  la  carrera 
pronta  y  fuertc  que  da  cl  caballo.  » 

HHVHNDIQVFM 

Rrvrnditjuer,  d'après  Littré,  est  composé  avec  le  préfixe  rf  et 
le  latin  vindicare.  Le  verbe  lyndiquer  n*cst  pas  rare  en  moyen 
français  (voy.  Godefroy),  mais  nvcndiqner  n'est  même  pas 
en  161 1  dans  Cotgrave,  qui  ne  donne  que  le  substantif  rrtwi 
dîcalion.  Or,  si  venJitjun  est  un  calque  très  légitime  de  vindi- 
care, on  ne  s'explique  guère  la  formation  de  mrndiquer, 
puisque  le  latin  ne  connaît  pas  *revindicare. 

Li  première  édition  du  Dktiomiîre  francoisJatin  de  R.  Estienne 
(1539)  a  un  curieux  article,  supprimé  plus  tard,  qui  jette  une 
lumière  inattendue  sur  la  question.  On  y  lit  :  ff  Rhilindicatiox. 
Intenter  l'action  petitoire  de  reiuindication  &  ùire  les  coasl- 


I.  On  peut  jusqu'l  un  ccxlAiw  poîni  r.ippnicher  Je  renformir,  vernir  et 
m^ir  ïfi  néologisme  ttipofir,  f.iotlcr  tic  tripoli,  qui  c»t  dû  sans  douic  pour  une 
bonne  part  â  poiir. 
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gnations  requises  au  (sic)  cas  anciennement  accoustumez  d*une 
prt  et  d'autre,  Fitidiciis  ac  sacramenîis  petere,  »  Le  moyen 
français  a  donc  possédé  un  mot  reivindication,  calqué  sur  le 
latin  ',  et  où  le  génitif  rei  n*est  pas  plus  étrange  que  jttris  dans 
jurisconsulte,  jurispritdeme,  ou  aquae  dans  aqueduc,  etc.  Il  faut  en 
conclure  que  revendication  est  une  forme  instinctivement  popu- 
larisée de  rcivindication,  laquelle  a  donné  naissance  A  son  tour  à 
revendiquer^  et  que  le  préfixe  rc  n'est  dans  les  deux  cas  qu'une 
{Hèce  rapportée.  Mais  comme  le  rapport  est  artistement  fait  !  Je 
signale  le  cas  à  M.  Remy  de  Gourmont,  qui  vient  d'écrire  un  si 
joli  article  sur  l'esthétique  de  la  langue  française  ^. 

SAVALLE 

«  Savalîe,  s.  m.  Nom  que  porte  à  la  Martinique  la  cîupà 
cyprinoide.  »  (Littré).  11  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  dans  ce 
mot  un  emprunt  à  l'espagnol  sàhah,  qui  en  Europe  désigne 
l'alose,  ou  clupea  alosa  des  naturalistes.  Il  serait  plus  méritoire 
de  donner  en  môme  temps  Tétymologie  de  sabâio;  mais  on  fait 
ce  qu'on  peut. 

yÉLIMGUE 

Dans  quelques  parties  de  la  Normandie,  le  îaminaria  saccba- 
rina,  variété  d'algue,  s'appelle  vélingue.  M.  Joret,  à  qui  nous 
devons  la  connaissance  de  ce  vocable,  n'a  pas  réussi  à  en  déter- 
miner l'étymologie,  tout  en  le  soupçonnant  d'être  d'origine 
germanique  ».  Or,  parmi  les  autres  noms  normands  de  cette 
plante,  nous  relevons  ceinture  y  itoîe,  ruban*-,  celui  de  baudrier 


1 .  On  sait  que  le  titre  I  du  livre  VI  du  Digeste  est  précisûmciu  Df  rd 
î/indicatione. 

2.  Dans  la  Rei'ue  hlanche,  n»  I2i,  15  juin  1898.  —  Au  dernier  niomcnt, 
M.  DelbouUe  me  signale  un  exemple  de  rex-cndiqua-  dans  Bugnyon  en  1568, 
et  M.  Paul  Godefroy  me  communique  un  extrait  des  archives  de  Tournai  où 
figure  le  verbe  revendiquùr  à  la  date  de  1437  :  la  possibilité  d'une  composi- 
tion avec  re  et  vendiquer,  indépendamment  de  reivindication,  n'e^t  donc  pas 
à  écarter  absolument. 

5.  Flore  pop.,  p.  Lxxxvai. 
4.  /(/.,  ibid,,  p.  236. 
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est  aussi  assez  répandu  *.  N'est-il  pas  vraisemblable  que  vélingue 
est  une  altération  de  éîingue^  fronde,  mot  bien  connu,  très  usité 
en  Normandie  au  moyen  âge,  du  moyen  haut-allemand  slinge? 

VlGî^OS 

Littré  a  enregistre  le  mot  vîgnon,  «  un  des  noms  vulgaires  du 
genêt  piquant  »,  sans  aucune  indication  étymologique.  Dans 
son  Snpplémeftt,  il  a  donné  dos  extraits  de  textes  modernes  d'où 
il  résulte  que  vi^nton  (et  aussi  vignot  et  guignot)  est  usité  en 
Normandie.  Etfectivement,  nous  trouvons  dans  Texcellente 
Flore  populaire  de  la  Normandie  de  M.  Jorct  les  noms  de  t\'gne, 
vigfton,  gttigrtOH,  viguoty  gignoî,  gégnot  et  vignette  comme  dési- 
gnations populaires  de  Vulex  europaus^  de  Vukx  tmnus,  du 
genista  anglica  ou  du  spartittm  scoparinm.  Mais  M.  Joret  est  aussi 
muet  que  Littré  sur  la  provenance  étymologique  de  cette  tamillc 
de  mots.  Le  rapprocliement  s'impose  avec  l'anglais  whinn^ 
ajonc,  genêt  épineux,  que  M.  Skeat  considère  comme  étant 
probablement  d'origine  celtique.  L'hésitation  entrer  et^w  pour 
l'initiale  n'a  pas  besoin  de  commentaire;  le  son  de  g  continu 
dans  gignol,  gégnoi  est  vraisemblablement  dû  à  une  contamina- 
tion du  latin  genista, 

HIBBT 

Ce  mot,  qui  signifie  «  moucheron,  cousin  »  en  ancien 
français,  où  il  se  présente  aussi  sous  les  formes  guibet  et  hibet, 
est  spécial  à  la  Normandie  et  aux  régions  avoisinantes  *.  Comme 
on  le  trouve  aussi  dans  la  Bretagne  française  (Wy,  abthô,  etc.), 
dans  la  Bretagne  bretonnante  ifibu,  Julm,  ^houibu^  etc.),  en 
Cornouaille  et  dans  le  pays  de  Galles  {g'^ybcdyn)^  on  a  cru  k 
un  emprunt  du  roman  au  celtique';  mais  M.  Ernault —  si 


I.  ïl  est  donne  par  Ncmnich.  ,4IIg.  pohgt.  Uxicon  der  Xaturgaeh.,  U, 
1676,  et  par  Duchesne,  Ri'p.  dfs  piantts  utitn,  p.  364.  Littré  est  niuei. 

3.  Vovcz  Godefiroy,  aux  nioîs  hil*ct  cl  gnihet.  Dans  son  Patois  Ju  Baûn, 
M.  Jorei  donne  bibé,  sans  étymologic;  il  ratuche  au  même  radical  bihtttf, 
petit  bouton,  qui  csi  clairement  pour  hulvHf.  M.  UoILinJ,  Faunf  pop  ,  III, 
304,  a  recueilli  pcrsonnLllcn)cnt  guiheUt  en  Scinc-et-Oise,  qu'il  identifie  avec 
le  moi  ptibeUt,  rariirc,  ce  qui  me  parait  invniiscmbbbte. 

).  C'est  l'opinion  exprimée  diins  le  Dict.  du  patois  nonuaud  de  E.  et  A.  Du 
Mtfril,  et  elle  a  été  plu^  d'une  fois  reproduite.  On  n'j  pai»  nunqué  au&si  Je 
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j'interprète  bien  sa  pensée  —  considère  au  contraire  que 
Temprunt  a  été  fait  par  les  idiomes  celtiques  et  que  le  primitif 
devait  commencer  par  un  v  \  Je  crois  qu'on  peut  reconnaître 
ce  primitif  dans  Tanglo-saxon  mihha,  insecte  en  général,  du 
radical  germanique  wab,  se  mouvoir  çà  et  là  '. 

A.  Thomas. 


songer  au  latin  bibere,  boire;  voy.  notamment  Moisy,  Dict.  du  patois 
normanà. 

1.  Rfivw  ceUique,  V,  222  ;  cf.  ibid.,  XV,  j$8. 

2.  Cf.  Skeat,  f/ym.  Dict.  oftbe  m^U  ijing.^  v*»  weevil. 


CARADOC  ET  LE  SERPENT 


Dans  le  numéro  de  novembre  1898  des  Modem  Languagt 
Notes,  Miss  Carrie  A.  Harper,  de  Bryn  Mawr  Collège  (Etats- 
Unis),  a  publié  un  très  intéressant  article  sur  la  belle  histoire 
de  Caradoc,  lequel  fut  délivré,  par  le  dévouement  d'une  femme, 
d'un  serpent  qui  s'était  attaché  à  son  bras.  Cette  histoire  n'était 
connue  jusqu'à  présent  que  par  la  version  française  qui  se 
trouve  dans  la  première  continuation  du  Percei'al';  elle  s'y 
présente  sous  deux  formes,  la  première  (A)  contenue  dans  les 
mss.  de  laB.  N.  fr. 794  et  1453,  ainsi  que  dans  lems.  de  Mons 
publié  par  Potvin  (bien  que  ce  ms.  ait  quelques  particularités 
qui  le  rapprochent  de  B);  la  seconde  (B)  dans  le  ms.  1429  et 
dans  le  ms.  de  Montpellier  dont  Potvin  a  communiqué 
quelques  leçons,  ainsi  que  dans  la  version  allemande  rimée  au 
xiv^  siècle  par  Claus  Wisse  et  Philippe  Colin';  le  ms.  12577 
présente  une  version  identique  d'abord  à  B,  puis  (à  partir  du 
V.  1520$)  à  A,  tandis  que  la  mise  en  prose  imprimée  en  1530 
suit  un  ms.    d'ailleurs  conforme  à  12577,  '"^^^  *î"^  ^^^te  jus- 

1.  Je  ne  voulais  d'abord  écrire  qu'une  courte  note  sur  Ie/w/»ir  de  Miss  Car- 
rie A.  Harper;  la  note  s'est  allongée  et  a  pris  les  proportions  d'un  article  ;  mais 
je  n'ai  pas  eu  le  loisir  de  traiter  à  fond  plusieurs  des  points  intéressants  du  su- 
jet, et  je  demande  qu\>n  ne  voie  dans  les  pages  qui  suivent  qu'une  ébauche 
et  une  première  orientation. 

2.  On  ne  peut  compter  pour  une  seconde  version  le  résumé  incomplet 
que  donne  Renaît  le  Conlirfitit.  Comme  l'a  très  bien  démontré  Miss  Harper, 
ce  résumé  procède  de  la  rédaction  B  du  Pencval  et  n'a  donc  aucune  valeur 
par  lui-mémo.  Il  est  seulement  à  noter  que  le  héros  y  est  appelé  Q.uarados 
lîiunl'nis(c(.  ci-dessous,  p.  222,  n.  4). 

V  P>i';ifitl...  tittt'  lirgiiuxutig  dit-  DichUing  If'oJ/mtns  ivu  IisclynlHicb,  lum 
ersteii  .Malc  herausgegebcn  von  Karl  Schorbach  (Stra-^bouig.  J  888),  col.  45  ss. 
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qu  au  bout  fidcle  \  la  rédaction  B;  le  ms.  12576,  d'accord  avec 
Mons  jusqu'au  v,  15164  (sauf  qu*il  a  une  longue  interpolation 
qui  se  retrouve  dans  Montpellier),  l'abandonne  ensuite  jusqu'au 
V.  13417  pour  marcher  avec  1429  et  Montpellier'.  Ces  deux 
formes  ne  différent  qu'en  ce  que  la  seconde  est  plus  délayée; 
elles  sont  d'ailleurs  d'accord  sur  le  fond  des  choses.  Je  vais  en 
donner  le  résumé,  en  y  joignant  celui  d'une  aventure  qui  sert 
de  préambule  au  récit. 

Le  roi  Ciradoc  de  Vannes^  épouse  Is;Uïne    de  Carhaîx', 
nièce  d'Arthur.  Mais  elle  est  aimée  de  Tenchanteur  Éliavrès\ 


I 

I 
I 

^    rédaci 
H   Roiî  fi 


I 

I 


1.  Voyez  le  m<imoire  de  M.  H.  Waît/,  Die  FoHsetiuugm  xon  Cbnstieus* 
Ptrcei'al  k  GaUois  (Strasbourg,  1890).  M.  Waiu  admet  quatre  rédaction:^, 
i^ut comprendraient  :  b  première  794  et  1455,  la  seconde  Mons,  la  troisième 
1439,  13576,  Montpellier  et  la  version  al!emande,  la  quatrième  I3>77  t-'t  la 
raisc  eti  prusc  française  (avec  b  particularitiî  indiquée  dans  le  texte).  Pour 
noire  épisode,  il  suffit  de  faire  les  distinctions  que  j'ai  marquées.  Toutefois, 
il  faut  noter  que  b  première  rédaction  de  A  (794  et  145?)  remplace  les  vers 
1393$-I5i64  de  Mons  par  4>  vers  seulement  (imprimés  dans  Waîii,  p.  5), 
supprimant  ainsi  une  intcrpobtion  commune  ii  Mons  et  i  Bet  une  sous- 
intcrpolation  propre.^  B,  et  que  cette  m£mc  première  rédaction  diffère  quelque 
peu.  dans  la  fin  de  ce  pacage,  de  Mons.  qui  marche  (ainsi  que  iiS77>  i«^i 
rattaché  à  ta  rédaction  A)  avec  b  rédaction  B  voyez  ci-dessus. 

2.  Vatus  dans  7964  (f"  cccLXxxxiii  f)  et  Vents  dans  1453  ('"79/)» 
mais  KanUi  dans  12577  C^  49^)  ^'^  ^aim  Mons  (v.  124)6}.  Les  mss.  de  la 
rédaction  B  ont  des  leçons  visiblement  altérées  :  Karados  aiwl  non  danoUtt^ 
Hoit  ft  iin  estûit  de  Usl  (sic)  raigne  (1429,    f"  101  a);    Carwhs  awU  non  de 

Hois  tstoit  et  sire  de  iàigtif  (sic)  (i2>77,  t"  89  d)\  CaraJos  avoit  twn 
uirr.  Rois  tl  sire  l'st  de  crresire  (Monlp.  dans  Pot\'in,  p.  117).  Le  roman 
en  prose  dit  «  le  roy  Carados  de  Vaigne  »  (Potvin,  ihid.)\  b  traduction 
allemande  porte  XanUs,  comme  le  Ibnt  d'ailleurs  plus  tard  les  mss.  1429, 
I1J77  et  Montpellier.  L'altération  de  Vinnes  en  Nantes  s'est  faite  indépen- 
damment dans  différents  manuscrits  (notons  que  Caradoc  est  roi  de  l'anes 
dans  le  Cbetttli/r  as  deus  esp^es^  vv.  96,  12125).  Tous  les  textes  s'accordent 
d'ailleurs  à  mettre  le  royaume  de  Caradoc,  comme  le  pays  d'isaunc,  en 
Pciite-Bretagne  :  pouraller  de  Cornouailleschct  lui,  Giradoc  (le  jeunej  passe 
la  mer  (éd.  Potvin,  v.  15124,  15131). 

3.  Variantes  :  Ysane,  Ysoine^  Ysame,  Ysaive^  Ysnv.  Elle  est  partout  (sauf 
variantes  graphiques)  de  Carabais. 

4.  Le  uis.  de  Mons,  suivi  par  Poiviii.  l'appelle,  par  une  fauie  évidente, 
Gaharies  aux  vv.  12460  et  12575  ;  tous  les  autres  ont  liliaures  (que  Mon& 
lui-même  donne  au  v.  I5295),qu'ilfauii  merpréter  EUavrh  {Eitafrey  dans  la 
traduction  allemande). 


qui  réussit  pendant  les  trois  premières  nuits  à  supplanter  le 
mari,  en  substituant  A  la  jeune  femme,  dans  le  lit  de  celui-ci, 
trois  femelles  d'animaux  auxquelles  il  a  donné  par  magîe  la 
forme  d'Isaune'.    L'enlani  qui    naît  quelques  mois  après,  et 

.qui  reçoit  également  le  nom  de  Caradoc",  est  le  fils  d'Eliavrt'S 
et  non  du  roi.  Il  est  élevé  à  la  cour  de  son  grand-oncle  Arthur, 
qui  le  fait  chevalier;  pendant  la  fête  qui  accompagne  cette 
cérémonie,  survient  un  inconnu  qui  demande  si  quelque  che- 
valier consentira  i\  lui  couper  la  tête  \  condition  qu'au  bout 
d'un  an  il  se  la  Laissera  couper  par  lui.  I-e  jeune  Giradoc  seul 
accepte  cette  étrange  proposition  :  il  coupe  la  tète  de  l'inconnu, 
"qui  la  ramasse  et  s'en  va  tranquillement.  L'année  révolue,  il 
reparaît,  et  Caradoc,  fidèle  à  sa  promesse,  étend  le  cou  pour 

,étre  décapité;  mais  l'étranger  se  contente  de  le  toucher  du  plat 
de  son  èpèe  *,  puis,  le  prenant  il  part,  il  lui  révèle  qu'il  est 
son  père  et  qu'il  a  voulu  l'éprouver.  Caradoc,  indigné,  le 
repousse  et  dénonce  la  vérité  à  son  père  putatif.  Celui-ci  fait 
enfermer  Isaune  dans  une  tour,  mais  Éliavrès  s'y  introduit 
souvent  par  son  art.  Il  est  surpris  une  nuit  par  son  fils  Giradoc. 


1 .  D'abord  une  levrifre^  puis  une  truie,  puis  une  jument.  Le  ms.  de  Mons 
û  commis  ici  Jeux  fautes  singuliùrts,  en  lisant  hirUte  pour  Uurine  au  v.  1 24A9. 
et  tstivc  pour  truie  au  v,  12477;  *"^**  *"  passage  cilc  plus  loin  (p.  317, 
n.  i)il  donne  comme  les  autres  mss.  une  /iV/,  une  truie  et  une  jument. 

2.  Cette  forme  est  sûrement  la  bonne.  Le  ms.  794.  de  beaucoup  le 
meilleur,  donne  ik  peu  près  régulièrement  CaraJos  ju  nom.,  Cariuioc  à  Vaçc.  ; 
les  autres  ont  d  l'ace,  soit  CaraJot^  soit  Carados,  soit  CaraHo;  les  remanie- 
ments les  plus  récents  ont  m^me,  et  en  rime,  Caraàor.  Les  formes  Carathu* 
Caraducï,  Catadùu  (nom.  Caraduts,  Carad^tts,  Caraâims)  apparaissent  ^à  et 
là  dans  les  mss.  du  Pennuil,  niais  sont  surtout  fréquentes  dans  les  versions 
isolées  des  deux  récits  de  Péprçuvc  de  fidélité,  dont  je  reparlerai;  elles 
peuvent  avoir  de  l'intérêt  en  indiquant  pour  ces  récits  une  pro\tnancc  piarti- 
culièrc;  ni.tîs  je  ne  m'ovcuperai  pas  ici  de  cette  question.  Les  variantes  A'ar-, 
Quar^,  n'ont  pas  d'importance.  — On  sait  que  \c nom  de  Caradoc (\t\.  Caitach, 
gall  )  KttradiiUK-,  brct.  mod.  Karadcc,  etc.  est  l'ancien  nom  celtique  Carû- 
tttcns^  bien  connu  par  le  roi  des  Silures  ainsi  nommé  qui  combattit  CUuUc. 

}.  On  sait  que  cette  aventure  se  retrouve,  avec  d'autres  drconsiances, 
dans  fJkmhaut,  ht  MuU  sans  /iri»,  IWIfitijm,  Gam^ain  et  U  Vert  CfytitUfr; 
«lie  provient,  comme  on  l'a  diJmontrO,  de  l'épopée  irlandaise  (voy.  Hiti. 
lut.,  t.  XXX,  p.  7S-77i  et  le  rc-cent  exposé  de  .M.  d'Arbois  de  Jubaînviltc, 
Coun  de  îiUiratuu  ullique,  t.  V'I,  p.  49  ss,). 
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et  le  mari  d'Isaune  le  soumet  ;\  un  bizarre  et  ignominieux 
châtiment  '.  C'est  ici  que  s'ouvre  proprement  le  récit  qui  nous 
intéresse. 


t.  pour  punir  ses  tromperies,  un  Ip  fait  gésir  succcssivcniem  avec  uuc 
tiu'é^  une  truie  et  une  jument.  Il  y  engendre  le  lévrier  Gtùnaloc  (12577 
Guinaîor  :  CaraJor,  Mens  Guinahs  :  CaroJos,  12576  Guinaht  :  Caradot,  1439 
Gtti'uhx  :  Cariutos;  împr.  Guinaîor),  le  sanglier  Torlain  (13^77,  12576  ;  Cor- 
tain  1429;  Couitain  ïmpr.;  Coitâns  Mons)  et  le  cheval  Loragor  {Ijyriagost 
12577,  Loriagor  impr.,  Lor^agoi  Monipcllîcr,  Lucanor  Mons,  LorigaJ  12576; 
1429  n'a  pas  reconnu  là  un  nom  propre  et  porte  :  f^  graif^nor,  te  fort  et  ïe 
JifT).  Dans  h  première  rcdaaion  de  A  (mss.  794  et  1453,  cf.  ci-dessus, p. 21  >, 
n.  1),  les  vers  qui  mentionnent  ces  étranges  «  frères  de  Oradoc  a  (éd. 
Potvin.  V.  15155-64)  ne  figuteiit  pas;  mais  ils  setrouvent  dans  Mons  et  dans 
l3S77(qui  fait  ici  partie  d'A),  et  je  crois,  vu  surtout  leur  caractère  archaïque» 
qu'Us  appartiennent  bien  A  la  rOd.  A,  et  que  le  scribe  du  ms.  copi<ï  dans  794 
et  145}  lésa  supprimés  comme  révoltants.  —  Ces  t'tres  monstrueux,  qui 
rappellent  par  le  mode  de  leur  g<hiération  le  Minotaurc  et  le  centaure 
Chiron,  devaient  figurer  dans  des  récits  mythiques  dont  je  ne  sache  pas 
qu'il  soit  resté  d'autres  trjces  en  français,  mais  dont  nous  pouvons  constater 
l'existence  et  l'antiquité  chez  les  Celtes.  L'un  des  «  trois  chevaux  alertes  », 
des  «  trois  chevaux  donnés  en  cadeau  »,  des  «  trois  chevaux  de  bataille  »  de 
nie  de  Bretagne  s'jppellc,  dans  les  tri.ides,  Uuagor  (Loxh,  Sfah'».,  Il,  ao6, 
245),  et  il  est  d'autant  plus  évident  que  c'est  le  même  que  notre  Loragor  que 
c'est  précisément  le  cheval  de  Karadawc  Frfichtras  :  on  racontait  sans  doute 
quelque  part  son  étrange  origine,  qui  le  mettait  en  relation  avec  K.trudiiwc. 
On  ne  peut  méconnaître  dans  le  sanglier  Torlain  le  fameux  TitrcA  Trwyth^  le 
sanglier  que  chasse  Arthur  dans  le  mahinogi  de  Kuîhuch  et  Olwtn,  et  qui  est 
donné  comme  n  le  fils  du  prince  Tarcdd  a  {Mahin.^  1,  249);  il  est  vrai 
que  plus  loin  (p.  274)  il  est  dit  que  c'est  »  un  roi  que  Dieu  a  ainsi  méta- 
morphosé pour  ses  péchés  »,  mais  cela  doit  être  une  explication  postérieure, 
et  Twrch  Trwyth  était  sans  doute  primitivement,  comme  Tortain,  le  fils 
d'un  homme  et  d'une  truie  ou  laie.  Or,  on  sait  que  W  porcui  Jroit^  chassé  par 
Arthur,  ligure  déjà  dans  Kennius,  et  qu'il  faut  s;ms  doute  l'identifiera  Yen 
treit  («  porc  du  roi  »)  qui  fait  l'objet  d'une  glose,  d'ailleurs  fort  obscure,  de 
TcNèque  irlandais  (x«  siècle)  Comiac  (voy.  le  mémoire,  où  d'ailleurs  plus 
d'un  point  parait  canicstablc,  de  M.  J.  Rhys,  dans  les  Transadiom  of  Iht 
Socifly  oj  Cymmrodoriony  févr.  J895).  —  Encore  un  mot  :  la  façon  dont  ces 
animau.\  demi-humains  sont  engendrés  est  tout  â  fait  invraisemblable,  même 
dans  un  conte  mythologique.  Il  semblerait  plus  naturel  (si  ce  mot  peut 
('appliquer  ici)  qu'ils  eussent  été  engendrés  par  le  père  de  Caradoc  dans  les 
trois  femelles  qui  avaient  été  successivement  substituées  it  sa  femme  (c'est 
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Isaune  veut  se  venger  de  son  fils,  et  son  amant  lui  en  donne 
le  moyen.  Sous  le  prétexte  d'y  prendre  pour  elle  un  miroir 
(un  peigne  dans  la  rédaction  B),  elle  lui  fait  ouvrir  une 
aumairc  où  était  un  serpent  «  horrible  et  noir  »,  placé  là  par 
Éliavrcs;  ce  serpent  s'nttache  au  bras  de  Caradoc  et  lui  suce 
la  vie  :  il  doit  mourir  avant  deux  ans  '.  Contrainte  par  Cador, 
ami  de  Caradoc,  Isaune  révèle  cependant  un  moyen  de  guérison 
qu'elle  s'est  fliit  indiquer  par  hliavrès  :  il  faut  que  Caradoc  se 
place  dans  une  cuve  pleine  de  vinaigre,  tandis  qu'une  jeune 
fille  pure,  debout  ;\  côté  dans  une  cuve  pleine  de  lait,  mon- 
trera au  serpent,  sur  le  bord  de  la  cuve,  son  sein  nu  :  le  ser- 
pent, attiré  par  cette  vue  autant  que  par  le  lait,  et  chassé  en 
même  temps  par  l'odeur  du  vinaigre,  quittera  Giradoc  pour  se 
prendre  ù  elle.  La.  sa-ur  de  Cador',  qui  aime  Caradoc,  se 
dévoue,  et  quand  le  serpent  s'est  élancé  vers  elle,  Cador  lui 
coupe  la  léte  avec  son  épée;  mais  il  tranche  en  même  temps 
le  mamelon  que  le  serpent  avait  déjà  saisi.  Plus  tard,  Ciradoc, 
qui  a  épousé  sa  libératrice,  devient  possesseur  d'une  hmclc  d'<^cu 
en  or,  qui  a  cette  propriété  merveilleuse,  si  on  en  touche  un 
membre  mutilé,  de  s'y  adapter  et  d'en  restaurer  ainsi  Textré- 
mité,  mais  en  or.  Caradoc  en  fait  usage  pour  sa  femme  ;  il 
applique  la  boucle  sur  le  sein  mutilé,  et  la  jeune  femme  a 
désormais  un  bout  de  sein  en  or» 


ainsi  qu'Ixion  engendra  les  Centaures  dans  la  nue  qui  avait  é\t  dans  ses 
bras  substitué  à  Junon).  Je  pense  que  c'était  là  la  forme  primitive  du  r^t 
(en  sorte  que  les  trois  animaux  nVlaienl  pas  en  réalité  les  o  frères  de  Cara- 
doc »).  et  qu'on  t'a  ensuite  modilié  par  une  sorte  dVgard  pour  Caradoc  le 
père  ei  pour  accroître  encore,  au  contraire,  l'odieux  du  riMcd'Éliavrès. 

1.  Dans  la  rédaction  B,  Éliavrès,  di's  l'origine,  dit  que  Caradoc  sera  délii 
dans  deux  ans  et  demi  (voy.  la  note  de  Potvin  au  v.  15190). 

2.  Bile  est  appelée  Guimen  dans  le  ms.  794,  Guinttr  dans  1453  et  13577, 
Guifur,  Gui^nirr,  0»i»or  d.ms  les  autres  (Gin^cttirr  dans   Wissc  et  Colfn)Li 

j.  Cantdoc  lui  enjoint  de  ne  laisser  savoir  ce  secret  à  personne,  pas  mèroe 
à  une  femme,  et  lui  dit  que,  s'il  apprend  jamais  que  quelqu'un  le  sait,  il  la 
jugera  infidèle.  II  semble  qu'on  ait  h  la  préparation  de  quelque  aventure 
comme  celle  qui  fait  te  thème  de  la  Vioiftte  et  d'autres  récits;  mais  on  ne 
trouve  rien  de  pareil  dAns  la  suite  du  roman,  où  d'ailleurs  il  n'est  plus  ques- 
tion de  Caradoc  (sauf  quelque  mention  passagère  comme  celle  du  v  163 1^) 
iii  Je  sa  femme  après  l'épreuve  de  la  corne  dont  il  va  être  parlé. 


Joutons  que 
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autre  récit,  ce 


mme  hgurent  encore  dans  un 
lui  de  Tcprcuve  de  la  fidélité  féminine,  qui  se 
présente,  on  le  sait,  sous  une  double  forme,  celle  de  la  corne 
où  ne  peuvent  boire  que  les  hommes  dont  les  épouses  (ou  les 
«  amies  »)  n'ont  jamais  eu  de  pcnst'cs  pour  d'autres,  celle  du 
manteau  qui  ne  sied  qu*aux  femmes  irréprochables.  C*est  la 
femme  de  Ciradoc  qui  triomplie  seule,  aussi  bien  dans  la 
version  de  la  corne  que  dans  celle  du  manteau.  Li  première  se 
présente  dans  le  Percnal  même,  où  elle  termine  l'histoire  de 
Caradoc,  et.  isolée,  dans  le  lai  du  C.i)rn  de  Robert  Biket,  sensi- 
blement plus  ancien;  elle  se  tro.uve  aussi  à  Tétat  de  résumé 
dans  la  Vcttgeance  df  Raguideh.  Li  seconde  forme  le  sujet  du 
conte  du  Manteau  mal  taillé^.  Les  deux  sont  réunies,  et  une 
troisième  y  est  ajoutée,  dans  la  ballade  anglaise  TIk  Boy  and 
the  Mantle^.  Il  n'existe  aucun  lien  nécessaire  entre  les  deux 
parties  de  l'histoire  de  cette  femme  aimante  et  vertueuse,  et  les 
récits  de  Tépreuvc  ne  font  aucune  allusion  ^  Taventure  du 
serpent.  Toutefois  il  est  probable,  comme  nous  le  verrons,  que 
les  deux  épisodes  ont  été  très  anciennement,  et  déjà  dans  la 
tradition  celtique,  rattaciiésà  la  même  personne. 

Mais  d'abord  signalons  les  rapprochements  tout  nouveaux 
que  Ton  doit  à  Miss  Harper  pour  Taveniure  de  la  délivrance  de 
Caradoc  par  le  dévouement  de  son  amie. 

Dans  un  conte  gaélique,  recueilli  par  Campbell  de  la  bouche 


I,  Éd.  Hippcau,  V.  3922  ss.  Ce  morceau  a  éié  reproduit  et  commenté  par 
M.  Wultîdans  son  édition  du  lai  du  Corn  (voy.  Rom.,  VJI.  300), 

a.  Édition  critique  par  M.  Wulff,  /?pm.,  XJV,  34 j  ss. 

5.  Voyez  sur  cette  ballade,  outre  )e  commentaire  de  Child  dans  son  admi- 
rable recueil,  Tfr  Etiglîsh  ami  Scottiih  BaîUids  (n»  29,  t.  I,  p.  257  ss.),  qui  cite 
les  travaux  antérieurs,  l'ctudc  récente  de  M.  Stem  dans  la  /.fitschrift  jûr  ctl- 
tisthe  Philûlof^u  (t.  I,  p  jg-j  «s  ).  Je  ne  suis  pas  porté  à  croire,  avec  Th.  Wright 
et  M.  Stem,  que  la  ballade  gaélique  sur  le  même  sujet  (il  ne  s'agit  que  du 
manteau,  et  rhéroTne  est  la  femme  de  Mac  Reithc)  soit  d*origine  galloise  ou 
angUiw;  je  trouve  bien  plus  vraisemblable  que  ce  thème  ait  passé,  comme 
tajil  d'autres,  de  la  tradition  iriandaise  (ce  qui  n'exclut  pas  le  rapprochement 
(ait  par  Wright  avec  un  conte  byzantin  ni  bien  d*autres  qu'on  pourrait  faire) 
djins  la  poésie  galloise-armoricaine. puis  dans  la  poésie  française  et  anglaise. 
Mais  l'examen  de  cette  question  m'entraînerait  trop  loin;  je  ne  m'occupe  ici 
que  des  versions  ou  figurent  Caradoc  et  sa  femme. 
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d'un  chaudronnier  ambulant,  un  prince  a  rctju  de  sa  marûtrc  une 
chemise  magique  qui  csr  devenue  un  serpent  et  s'est  enroulée 
autour  de  son  cou.  La  fille  d*une  wise  uvnutn  s'éprend  de  lut  et 
se  dévoue  pour  le  délivrer,  conformément  aux  indications  que 
lui  donne  sa  mère.  On  rempUt  une  cuve  |d'une  infusion |  de 
plantes,  et  le  prince  s'y  place;  près  de  la  cuve  est  la  jeune 
fille,  nue  jusqu'A  la  ceinture.  Quand  le  serpent  s'est  jeté  sur 
elle  et  lui  a  saisi  un  mamelon,  elle  lui  tranche  la  tète  avec  un 
couteau  que  sa  mère  lui  tend.  Le  prince,  délivré,  l'épouse,  et 
on  fait  pour  elle  un  sein  d'or  '.  L'identité  de  cette  histoire  avec 
celle  de  Cir.idoc  est  évidente. 

L'identité  n*est  pas  douteuse  non  plus,  quoique  moins  frap- 
pante, entre  l'aventure  de  Qradoc  et  celle  qui  fait  le  thème 
de  la  ballade  anglo-écossaise  de  la  Reine  d'Ecosse  (ChWdj  n"  301). 
Une  reine  dont  Troy  Muir  a  dédaigné  l'amour  lui  fait,  sous  le 
prétexte  qu'il  s'y  trouve  un  trésor,  soulever  une  pierre  dans 
son  jardin  :  il  en  sort  un  serpent  qui  s'enroule  autour  de  sa 
ceinture;  mais  une  jeune  fille,  qui  passe  par  h\  et  voit  son 
supplice,  coupe  son  blanc  mamelon  et  l'offre  au  serpent,  qui 
lâche  Troy  Muir;  Troy  Muir  épouse  sa  libératrice,  et  au  pre- 
mier enfant  qu'elle  a  elle  recouvre  le  bout  de  son  sein*.  Tout 
est  ici  fort  altéré,  et  il  n'est  plus  question  du  sein  d*or;  néan- 
moins il  reste  avec  le  récit  français  une  ressemblance  de  détail 
qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  conte  gaélique  :  la  mère  de 
Caradoc,  on  Ta  vu,  lui  dit  d'ouvrir  son  atwiairi  pour  y  prendre 
son  miroir  (ou  son  peigne),  au  lieu  duquel  il  trouve  le  ser- 
pent; c'est  le  pendant  de  la  pierre  que,  dans  notre  b.illadc, 
la  reine  fait  soulever  Ji  Troy  Muir  en  lui  disant  qu'elle  cache 
un  trésor;  la  forme  de  la  ballade  est  visiblement  plus  primi- 
tive, et  il  est  clair  qu'elle  ne  provient  pas  de  la  forme  fran- 
çaise. 


I.  Miss  H.  regrme  beaucoup  que  CampbcU  ne  se  soit  pas  rflppcltî  et  n'ait 
pu  retrouver  d'auires  aventures  que  le  conte  du  cb-iudronnier  attribuait  par  la 
suite  .lux  mëinrs  personnages.  A  moins  qu'il  ne  s'jgti  de  l'épreuve  de  la  corne 
ou  du  nuntcau,  ces  aventures  n'avaient  sans  doute  pas  de  rapport  avec  notre 
sujet. 

a,  n  est  singulier  que  Child,  d'ordinaire  si  perspicace  et  si  Inen  informe, 
n'ait  pas  rcmaîquû  rini^îrit  de  cette  piccc.  Il  se  contente  de  dire  :  «  The 
insipid  balUd  may  tiave  becii  rhymcd  from  some  insipid  ute.  m 
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Des  précieux  rapprochements  qu'on  lui  doit,  Miss  Harper 
n*a  pas  tiré  de  conclusion  ferme.  Elle  paraît  cependant  incliner 
vers  ridée  que  la  version  écossaise,  —  comprenant  le  conte 
gaélique  et  la  ballade  anglaise,  —  d'une  part,  et  la  version 
française,  de  Tautre,  dérivent  d*une  source  celtique  commune. 
Cette  opinion  aurait  pu  être  singulièrement  fortifiée  si  Miss 
Harper  avait  tenu  compte  des  témoignages  qui  nous  montrent 
l'existence,  dans  la  tradition  galloise,  dès  le  xii''  siècle  au  moins, 
de  rhistoire  de  Caradoc  et  de  sa  femme.  Ces  témoignages  ont 
déjà  été  maintes  fois  cités,  mais  il  ne  me  semble  pas  qu'on 
leur  ail  donné  toute  Timportance  qui  leur  revient. 

L'un  des  héros  mentionnés  par  les  anciennes  triades  et  dans 
les  mabinogion  '  parmi  les  plus  vaillants  compagnons  d'Arthur 
est  Karadawc  a  au  bras  gros  ».  Son  surnom,  qui  était  origi- 
nairement Breichbras  ^,  continuait  souvent  à  s'écrire  ainsi,  ou 
Breichvras,  bien  que  depuis  le  viii'^  siècle  au  moins,  à  ce  que 
veut  bien  m'assurer  M.  A.  Loth,  il  se  prononçât  Vreidmras  *. 
Or  on  ne  peut  méconnaître  un  rapport  entre  ce  surnom  et  ce 
qui  est  dit  du  bras  de  Caradoc  dans  le  Perceval.  Je  cite  d'abord 
la  rédaction  A.  Cador,  dit  le  poète. 

Fait  garir  sa  seror  la  bêle 

Dei  someron  de  sa  manicle,  * 

Et  Caradoc  baigne  et  atonie 

Tant  que  a  garîson  le  tome 

De  son  braz  et  de  son  nialage  : 

Moui  en  amende  et  asoage  ; 

Mais  to^  jorx^  i  ot  enjUûre  *. 

Mais  le  rapprochement  est  bien  plus  précis  encore  :  le  surnom 


1.  Voyez  les  passages  cités  à  la  table  des  Mabinogion  de  M.  J.  Loth  et  les 
remarques  qu'il  fait  à  la  p.  298  du  t.  1. 

2.  Ce  mot  est  composé  de  breich^  qui  Cbt  le  latin  bracliium,  emprunté 
très  anciennement,  et  de  hras^  qui  signifie  «  gros,  fort  ». 

},  C'est  la  forme  galloise,  tandis  que  la  forme  bretonne  est  Biechbras  (voy. 
ci-dessous,  p.  226,  n,  i). 

4.  Voy.  Poivin,  v.  15405;  ms.  794,  f"  ccclxxxxvi  r;  ms.  1455,  f^'  85  c\ 
ms.  li^yjt  f«  108  d.  Les  variantes  ne  sont  guère  que  de  forme.  Mous  et 
12577  donnent  Moui lentement  pour  Del  someion\  12577  *'^  ^"  dernier  vers  : 
Tou^  jours  i  fu  la  nuxumetnre,  ce  qui  paraît  refait  pour  donner  une  rime 
plus  riche  à  aventure,  qui  termine  le  vers  buivant. 
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inctne  de  Giradoc,  et  avec  le  sens  qu*il  a  en  gallois,  se  retrouve 
dans  le  Percerai,  bien  que  sous  une  forme  qui  nous  étonne. 
Quelques  vers  après  ceux-ci,  racontant  Tavènement  de  Caradoc 
au  trône  de  son  père  et  son  mariage  avec  celle  qui  l'avait  sauvé, 
Tauteur  de  la  version  A  ajoute  : 

Ainz  puis  ne  pot  garir  si  bien 
Del  braz  qu'il  ne  l'eust  plus  gros 
De  l'autre  asez,  bien  dire  l'os  : 
Por  ce  ot  non  Carados  Bronbra^. 

Cette  forme  Bronbra^  doit  bien  être  Toriginale  :  elle  ne 
se  trouve,  il  est  vrai,  que  dans  le  ms.  1429,  qui  appartient  à  la 
rédaction  B';  mais  il  faut  la  reconnaître,  sous  une  vague  ten- 
tative d'interprétation  (cf.  ci-dessous),  dans  la  forme  Briinbrax^ 
qui  se  trouve  A  la  fois  dans  le  ms.  12577  (appartenant  ici  à  la 
rédaction  A)^  et  dans  le  ms.  1429  *  (rédaction  B),  ainsi  que 
dans  Renart  k  Contrefait ,  qui  dérive  de  B  ♦  (raltération 
inverse  de  Brutthra^  en  Broubra:^  se  comprendrait  beaucoup 
moins).  Il  est  vrai  que  le  ms.  794,  le  meilleur  et  le  plus  ancien 
de  la  famille  A,  porte  Brinbra:^,  mais  cette  forme  isolée  doit 
être  une  simple  faute  de  copiste.  Quant  au  ms.  1453  (A),  il 
a  Briebra^y  forrtie  sur  laquelle  je  vais  revenir,  et  qui,  dans  le 
Percevaîy  n'est  certainement  pas  originaire. 

Le  surnom  de  Caradoc  n'a  pu,  comme  me  le  iàit  remarquer 
M.  Loth,  passer  du  celtique  en  français  que  par  transmission 
écrite,  puisque  des  le  viii'-'  siècle  il  se  prononçait  Freiclwras 
ou  Vrccbvrasy  tout  en  continuant  à  s'écrire  Brckhbras  ou  Brech- 
bnis.  11  est  dès  lors  probable  que  Bronbra:;^  est  le  produit  d'une 
simple  faute  de  lecture  ou  de  copie,  faite  sur  un  texte  (celtique 
ou  latin  ?)  où  d'ailleurs  l'explication  du  surnom,  «  au  bras 
gros  »,  était  donnée  et  avait  été  comprise. 


1.  F"»  156  /'  et  157  />. 

2.  F"»  108/'. 

5.  F^»"  I  j6  r  et  1 57  1-.  Les  trois  pass:igcs  autres  que  le  premier  ne  sont.pas 
dans  A  (voy.  ci-dessus,  p.  215,  n.  i). 

].  Cela  prouve  que  le  résumé  de  Renart  U  Coiitnfait  remonte  à  la  forme 
la  plus  ancienne  de  B,  lornie  représentée  pour  nous  uniquement  par  le 
ms.  11:9. 
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Opant  i  b  forme  Brùbra:;^,  elle  n  appartient  pas  originai- 
rement au  Pntrval*.  Elle  est  propre  aux  récits  qui,  sansconn:iitrc 
l'histoire  du  serpent,  ont  pour  thème  l  épreuve  de  hdéllté  où 
triuiupbc  b  femine  de  Caradoc  :  ces  récits  ayant  été  très  popu- 
Lûres»  elle  a  passé  de  là  dans  les  divers  textes  qui  mentionnent 
ce  personnage  *.  Brûtra;^  est  peut-être  aussi  à  l'origine  une 
faute  de  copie  ou  de  lecture  pour  Bra'cbbras ou  Brechbras,  mais 
il  est  naturel  que  de  bonne  heure  on  ait  cru  y  reconnaître  ^r/V/* 
bra^  ou  briés  bra^  (en  donnant  à  bras,  dans  le  mot  celtique,  le 
sens  de  «  bras  f,  qui  appartient  à  brekh  •)  et  qu'on  Tait  inter- 
prété par  «  au  bras  coutt  -  ou  ■  aux  bras  courts  ».  Or  cette 
fonne  ayant  pénétré,  par  l'etfet  d'une  confusion  de  mémoire 
des  scribes,  dans  ccnaines  copies  de  notre  épisode,  où  elle  était 
en  contradiction  flagrante  avec  Tcxplication  donnée  au  sur- 
nom de  Caradoc,  elle  a  fini  par  amener  une  transformation 
complète  de  cette  explkntion  ♦.  C  est  ce  que  nous  montre 
Texamcn  des  mss.  de  la  rédaction  B.  Cette  rédaction,  qui  fond 
en  un  seul  les  deux  passages  séparés  de  la  rédacnon  A  que  j\ii 
rapportés  ci-dessus,  est  ainsi  con»;ue  dnns  le  ms.  1^29  : 

Qarados  se  fait  rcongnicr 
Ht  laver  et  rcre  et  paîngnicr; 
Si  vos  di  bien  de  vcriïc 


1.  Ou  du  motos  j  rUîstoire  qui  nous  occupe  :  au  v.  163 16,  où  Caradoc 
nommé  en  passant,    tous  les  ras&.  rappellent  Bricbrti;_  ou  Bnrjlnt^,  saul 

1429  (fol.  148  u),  qui  continue  à  l'appeler  Brurtbta^. 

2.  C'est  par  exemple  celle  que  donnent  le  conte  du  Mautd  (tïd.  Wulrf, 
V.  797>  Brithraw  var.  bif\  hra;,  hrUlHi(),  la  Vtngtance  Htif^uidd  (v.  594^  : 
Briffhrtr(),  kigottirr  (fo  25  c  :  Bttbras  rimant  avcc  tas),  le  Latuthl  en  prose 
(Jonckbloct,  iMwdvt,  t.  Il,  p.  xxiv,  xxwin  ;  1'.  Paris,  /«  fiomans  dt  h  Table- 
RvnJi,  t.  \\  p.  209).  le  TniUtft  en  prose  {Brieffrras  :  Tauieur  prête  \  Ciradoc 
des  aventures  sans  intérêt  et  a  l'idée  bizarre  de  dire  qu'il  passait  pour  être 
trompé  par  sa  femme  :  voyez  la  Table  analytique  de  M.  Ldseth). 

;.  Cette  méprise  sur  le  sens  de  hai^  bien  naturelle,  avait  dû  se  produire 
des  l'origine,  le  sens  de  la  première  partie  du  mot  restant  d'ailleurs  obscur. 
Le  surnom  de  Caradoc,  dans  la  rédaction  A,  au  passage  cité  en  second  lieu, 
rime  avec  w/u;,  ce  qui  indique  le  changement  du  -fruj  original  cn-/»rd;; 
dans  la  rédaction  D  il  lime  avec  Ina;^  même;  dans  le  ManUl^  Briebrai  rime 
également  avec  soia^.  Ce  n*c5t  que  dans  des  textes  plus  récents  qu'il  rime 
«vec  dci  mots  en  -as. 

4.  Cf.  d-^cssous,  p.  22$,  n.  1. 
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Qu'il  ot  en  lui  usez  bonté, 
Si  qu'an  mains  d'un  mois  se  rccuevrc 
Dou  mal  que  11  fist  la  colucvrc, 
Fors  que  tant  d'ansaigne  i  reniist  : 
D'iluec  endroit  ou  el  le  prist 
Vos  di  gc  bien  que  il  ot  l'os 
Bien  .ij.  tans  plus  que  l'autre  gros, 
l:t  por  la  graisse  de  ce  braz 
Ot  il  non  Quarados  Bronbtit^  • . 

Bronbrai  était  donc,  comme  je  l'ai  dit,  la  forme  primitive  de 
Tautcur  d*A  et  de  B.  Mais  la  forme  Bncbra:^  s'était  évidemment 
introduite  dans  un  ms.  intermédiaire  entre  l'original  de  B  et  le 
ms.  12576,  et  le  scribe  auquel  on  doit  celui-ci  (ou  le  scribe  du 
ms.  qu'il  copiait),  ne  comprenant  pas  comment  la  grosseur  d'un 
bras  pouvait  motiver  le  surnom  de  Briebra:;^.  a  complètement 
changé  les  derniers  vers,  qu'il  donne  ainsi  : 

que  il  ot  l'os 

Uien  .ij.  tans  que  ailiers  mains  gros, 
Y-x  por  la  nienreiù  du  bras 
Ot  a  non  Orados  Bricbras  '. 

La  double  forme  Broubra^  et  Briebra:^  porte  à  croire  que  le 
surnom  celtique  de  Caradoc  est  entré  dans  la  tradition  poétique 
françai.se  par  deux  voies  et  de  deux  façons  différentes  :  d'une 
part,  dans  le  petit  cycle  de  récits  (père  enchanteur,  tête  coupée, 
serpent,  corne)  incorporé  au  Percei'aly  sous  la  forme  ^rOH^ra;^  et 
en  conservant  son  sens  de  «  au  bras  gros  »  ;  d'autre  part,  dans 
le  conte,  isolé,  de  l'épreuve  conjugale  (corne  ou  manteau), 
sous  la  forme  Bricbrai^  qui  devait  naturellement  s'interpréter 
ft  au  bras  court  {hricf  bra:-)  »  ou  «  aux  bras  courts  »  (^r/Vj  ^''O» 
et  que  certains  copistes  du  Pcrccvaî  ont  introduite  dans  leur 
texte  à  la  place  de  Bronhrai,  d'abord  (ms.  A  1453)  en  laissant 
subsister  la  contradiction  que  produisait  cette  forme  avec  l'inter- 
prétation donnée    par  l'auteur  même,  puis  (ms.  B  12576)  en 


1.  i-^  ijb  ./. 

2.  Fo  6tS  a.  l'utxin  ne  coniniuniquc  pas  la  lcv»i  du  ms.  de  Montpellier, 
n)ai>  elle  dt>it  ctre  p.ircillc.  CVcst  évidemment  celte  que  le  traducteur  allemand 
a  eue  sous  les  yeux  :  lu  .-.Ht»/  nionoM-  Ui/^  itn  nlv  t^an^t'n  Ai  sin  smer^e  von 


: 
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modifi^int  cette  interprétation  pour  la  faire  cadrer  avec  la  nou- 
velle forme  ' . 

Le  surnom  de  Karadawc  en  gallois  parait  indiquer,  ai-je 
dit,  l'existence  à  une  époque  ancienne  dans  la  tradition  galloise 
de  l'histoire  du  serpent  et  de  Tenliure  qu'elle  laissa  au  bras  du 
héros.  Ce  qui  l'atteste  mieux  encore,  c'est  le  surnom  que 
porte  la  femme  de  Karadawc,  Tegau  '.  Elle  est,  dans  deux 
triades  anciennes,  mentionnée  comme  une  des  trois  femmes 
célèbres  par  leur  chasteté  *,  et  elle  est  appelée  Tegau  Eurvron^ 
c'est-à-djrc  <«  au  sein  d'or  ».  11  est  impossible  de  ne  pas  voir 
dans  ce  surnom  une  trace  de  l'histoire  que  raconte  le  Prnn>al  *. 

Il  est  probable  toutefois  que  le  surnom  de  Caradoc  n'avait 
originairement  rien  :\  faire  avec  notre  aventure,  et  signifiait 
simplement  «  au  bras  fort,  robuste  ».  Le  roi  de  Vannes  Qra- 


J>w  shngen,  Docb  muist  erJa^  worjeiçhen  tragcn.  Do  in  der  shnge  bttte genagtn ^ 
IVav  im  uw^  dai  bein  worden  do  KUiner  nV,  danu  andcTSMO.  Durch  da^  der 
arm  im  klnner  U'JJ,  iiiti  tr  Karados  Brithras  :  Briibras  Klcinarni  getmut  ïst 
(co!.  IS3,  V.  24  ss.)-  Quant  à  la  version  en  prose  française,  elle  remonte  i 
un  manus4:rît  de  B  liemblable  i  1429  et  dont  la  leçon  se  retrouverait  dans 
'1577»  si  ce  ms.,  comme  on  l'a  vu,  nVmpruniaît  pas  à  la  rédaction  A  la  fin 
dt  noue  Épisode  i  Mais  tant  Vovoit  la  serpent  dtsplaiê  qu'il  n*€u  suust  les  cica- 
tritts  ost^,  fi  luy  estoieut  les  os  et  Us  nerfs  men'eilleusenteut  enfie^^  tellement  qtte 
tim  semMt  quf  ioft  Iras  Jtust  deux/oys  autant  plus  gros  que  l'auUre^  Itijud  tou- 
jours aittsy  démolir f,  mais  il  n'en  istoit  point  moins  fort.  Et  pour  c<  jmt  il  depuis 
appelU  Carailos  Driefhras  (éd.  15 30,  f»  xcvn  b). 

I.  Le  scribe  du  ms.  de  Mons  (famille  A)  a  introduit  ici  une  altération 
qui  est  fort  arbitraire  mais  du  moins  assez  intelligente  :  il  lit  (éd.  Potvin, 
V.  1542))  :  Tût  nom  Carados  BrisU  hrasimaxi  ailleurs,  parlant  de  Caradoc,  il 
l'appelle  BWjfrra^,  V.  lÔjiô). 

3.  Voy,  Loih,  /.  c.  On  trouve  les  formes  Ttgau^  Tegen  et  Ttgai. 

5.  Les  triades  où  elle  est  expressément  donnée  comme  femme  de  Kara- 
dawc ne  sont  pas,  A  vrai  dire,  aussi  anciennes  que  les  premières;  mais  il 
n'est  guère  douteux  que  d«*s  le  xii*  siècle  ces  deux  personnages  ne  fussent 
réunis. 

4.  La  femme  du  Caradoc  français  porte  un  nom  tout  différent,  mais  sans 
doute  atissi  celtique  (voy.  ci-dessus,  p.  218,  n.  2).  Dans  le  Mantel^  le  ms.  T, 
qui,  en  cela  comme  en  d'autres  choses,  est  isolé  de  tous  les  autres,  semble 
donnera  U  femme  de  Caradoc  le  nom  invraisemblable  de  Galeta  (v.  7S5);  les 
autres  uiss.  du  ManUl  la  laissent  anonyme»  comme  aussi  le  lai  du  Corn  et 
tous  les  autres  textes. 
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doc  Bruhbras  '  appartient  en  effet  X  une  tradition,  non  pas  gal- 
loise, mais  armoricaine,  qui  remonte  à  une  époque  bien  plus 
ancienne  que  celle  à  laquelle  nous  permettent  de  remonter  les 
triades  galloises,  et  qui  est  sans  doute  historique.  Il  ligure  dans 
la  Fiia  sancii  Paierniy  écrite  en  Galles  au  xi*  siècle,  mais, 
comme  l'a  montré  M.  de  la  Borderic»  d'après  des  traditions 
portées  de  l'autre  côté  de  la  Manche  par  des  Armoricains 
fugitifs  au  X*  siècle.  11  figure  également  dans* un  sermon  prêché 
dans  l'église  de  Vannes  à  la  fin  du  xir  siècle  \  Les  événements 
auxquels  il  prend  part  dans  ces  deux  documents  appartiennent 
au  V  siècle,  à  l'époque  de  l'immigration  bretonne  en  Armo- 
rlque,  et  11  est  légitime  d'admettre  que  le  chef  des  Bre- 
tons qui  s'établirent  alors  dans  le  pays  de  Vannes  '  s'appelait 
réellement  Caradauc  Bnchbras;  son  nom,  conservé  sans  doute 
dans  des  documents  écrits  qu'ont  suivi  les  légendaires  du  Xl* 
et  du  xii^  siècle 'J,  ne  pouvait  signifier  que  «  au  bras  fort  »; 
mais  c'est  à  cause  de  ce  surnom  que,  plus  tard,  Thistoire  du 
serpent  lui  a  été  rapportée  :  on  a  interprété  ce  surnom  comme 
signifiant  «  au  bras  plus  gros  que  l'autre,  au  bras  enflé  »,  et 
on  Ta  fait  dériver  de  l'aventure.  Cette  adaptation  a  dû  se  faire 
en  Armorique,  puisque  Caradoc,  dans  les  récits  français,  esc 
resté  roi  de  Vannes,  comme  sa  mère  est  de  Qrhaix  ^ 

Concluons.  11  existait  chez  les  Gallois  au  xii*  siècle  un  récit 
traditionnel  relatif  à  Karadawc  Vreichvras  et  Â  Tegau  Eurvran, 


1.  Cette  forme  étant  celle  des  deux  documents  qui  vom  ùtre  cités  doit 
être  regardée  comme  la  forme  bretonne  en  regard  de  la  forme  galloise 
(d'ailleurs  plus  primitive)  Brnchhrai  :  brachium  donne  en  effet  hrtkh 
en  gallois,  nuis  brecb  en  breton. 

2.  A.  de  La  Bordcrie,  Saint  Paterti,  premier  Mtpu  de  Vanws  (Vannes, 
1895);  Histoire  df  Bretagne,  t.  I  (Paris,  Picard.  1896),  p.  J07-Î09.  11  n'im- 
porte pas  à  la  question  qui  nous  intéresse  ici  de  savoir  si  les  objections  qu'on 
a  faites  (/?«'.  Cehif^tu,  t.  XIV,  p.  258-240)  aux  conclusions  historiques  tirées 
de  ces  documents  par  M.  de  la  Borderic  sont  ou  non  fondées. 

5.  Non  pas  à  Vannes  méme^  qui  resta  beaucoup  plus  tard  une  ville  indé^ 
pendante  ou  soumise  aux  rois  francs. 

4.  C'est  ce  qui  explique  la  conservation  par  ces  légendaires  de  U  forme 
avec  double  h  au  Jicu  dcv;  c'est  sans  douce  aussi  de  tels  documents  que 
cette  forme  a  pass^  dans  nos  poèmes. 

5.  Naturellement,  cette  d^ignation  a  disparu  dans  les  mentions  galloises. 
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sa  femme,  qui  le  délivrait  d'un  serpent  attaché  à  lui  et  y  perdait 
le  bout  d'un  de  ses  seins,  plus  lard  refait  en  or;  ce  récit 
venait  probablement  des  Bretons  de  France  '  :  il  a  passé  direc- 
tement de  la  Bretagne  armoricaine  dans  la  première  continua- 
tion du  PercevaL  On  le  retrouve  dans  la  tradition  poétique  (gaé- 
lique et  anglaise)  de  TEcosse.  Y  vient-il  du  pays  de  Galles? 
J'en  doute,  car  le  récit  écossais  ne  donne  pas  aux  person- 
nages les  mêmes  noms  que  la  tradition  brittonique,  et  il  semble 
plus  primitif,  en  certains  traits,  au  moins  que  le  récit  français 
qui  nous  donne  seul  l'idée  de  ce  que  pouvait  être  cette 
tradition  \  Je  crois  plutôt  que  ce  beau  conte  est  d'origine 
irlandaise  et  qu'il  s'est  propagé  indépendamment  :  d*une  part, 
dans  l'Ecosse  gaélique  (puis  anglaise);  d'autre  part,  dans  la 
Bretagne  continentale  '  (et  de  là  en  France  et  chez  les  Gallois), 
C'est  chez  les  Bretons  qu'il  s'est  attaché  à  un  héros  antérieu- 
rctnent  célèbre,  Giradoc  Vrcichvras^  à  cause  de  son  surnom. 
Il  me  paraît  même  probable  que  c'est  pour  adapter  l'aven- 
ture au  surnom  qu'on  a  voulu  que  le  serpent  s'attachk  au 
bras  de  Caradoc  :  dans  les  deux  versions  écossaises,  il  s'en- 
roule autour  du  cou,  ou  de  la  ceinture  du  héros.  Quant  à 
Tegau  <»  au  sein  d'or  »,  avait-elle  son  surnom  avant  d'être 
rhéroine  de  l'histoire,  ou  a-t-elle  dû  à  cette  histoire  à  la 
fois  son  existence  et  son  surnom?  Il  est  difficile  de  le 
.deviner;  mais  le  fait  qu'elle  est  donnée,  dans  des  textes 
gallois,  conime  la  femme  de  Karadawc  f'rcichras  prouve  que 
rhistoire  existait  anciennement  en  gallois  telle  que  la  raconte 
le  poème  lançais. 


t.  Voyez  ce  qui  est  dit  ci-*Jejsus,  p.  aiî,  n.  2. 

a.  Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  ci-dessus  sur  la  ballade.  H  est  aussi 
plus  confonue  aux  doniiccs  habituelles  des  contes  que  ce  soit  la  marltre  du 
h^ros  (conte  de  Campbell)  qui  cause  son  malheur  que  sa  propre  mère 
(quant  à  ratuanic  dédaignée  de  la  ballade  écossaise,  elle  paraît  empruntée  à 
d'autres  thèmes).  Dans  le  conte,  avec  la  naïveté  des  récits  populaires,  il  est  dit 
qu'on  refait  tout  simplement  à  l'héroTae  un  bout  de  »ein  en  or,  tandis  que 
l'histoire  de  ce  sein  dans  le  poème  français  et  surtout  le  long  épisode  qui  la 
prépare  ont  un  caractère  très  factice. 

3.  Il  est  d*aiileurs  possible  que  —  sans  le  nom  de  Caradauc  —  les  Bretons 
Teussenc  emponé  avec  eux  dans  leur  émigration  et  l'aient  rendu  plus  urd 
—  Avec  ce  nom  —  aux  Bretons  insulaires. 
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Le  renom  Je  chasceiê  attaché,  dans  les  anciennes  triades,  à 
la  femme  de  Karadawc  rend  d'autre  part  très  vraisemblabic 
qu'elle  était  déjà,  dans  les  récits  gallois  (et  bretons),  rhéroïnc 
du  conte  de  Tépreuve  de  fidélité,  soit  sous  la  forme  de  la  corne, 
soie  sous  celle  du  manteau;  il  est  d'ailleurs  probable  que  ce 
conte  est,  lui  aussi,  de  provenance  irlandaise  '. 

En  comparant  les  deux  versions  écossaises  —  gaélique  (G) 
et  anglaise  (A)  —  et  la  version  fran*;aise  (F)  de  notre  récit, 
nous  arrivons  à  en  restituer  une  forme  plus  ancienne  que 
toutes  trois,  fondée  sur  l'accord  soit  de  FG,  soit  de  FA, 
ou  simplement  indiquée  par  la  simplicité  ou  la  vraisemblance 
plus  grande  de  tel  ou  tel  trait.  Voici  h  peu  près  quelle  me 
semble  avoir  été  cette  forme  : 

Un  héros  est  victime  de  la  méchanceté  de  sa  marâtre  (G), 
qui  lui  fait  soulever  une  pierre  sous  laquelle  est  caché  un 
serpent  qui  s'attache  à  son  corps  (A  appuyé  par  F).  On  lui 
enseigne  (FG)  un  moyen  de  délivrance  :  il  faut  qu'une  jeune 
tille  se  place  debout  dans  une  cuve  pleine  de  lait,  tandis  que  lui 
se  tiendra  dans  une  cuve  pleine  de  vinaigre  (F  appuyé  par  G)  j 
elle  montrera  son  sein  au  serpent,  qui  lâchera  sa  proie  présent 
et  saisira  celle  qu'on  lui  offre  (FG).  Une  jeune  fille  se  trouve  en" 
effet  pour  se  dévouer  :  clic  (G)  ou  un  auxiliaire  (F)'  coupe 
la  tète  du  serpent,  mais  il  coupe  en  même  temps  (F)  ou  le 
serpent  a  déjà  dévoré  (G)  le  bout  d'un  des  seins.  Le  hi^ros 
épouse  celle  à  qui  il  doit  son  salut,  et  à  laquelle  on  fait  un 
bout  de  sein  en  or  (FG;  cela  se  fait  par  un  art  magique  V), 
Dans  la  tradition  galloise,  la  femme  de  Karadawc  Vrcicbvras^ 
dont  cette  tradition  fait  le  héros  du  conte,  était  plus  tard 
Théroïne  de  Tépreuve  de  fidélité  par  le  manteau,  qui  se  retrouve 
dans  une  ballade  gaélique  et  doit  être  d*origine  irlandaise  (voy. 
ci-dessus,  p.  219,  n.  2);  il  est  probable  que  cette  épreuve  exis- 
tait aussi  en  gallois  sous  la  forme  de  la  corne  à  boire.  L'une  et 
Tautre  forme  de  l'épreuve  ont  passé  en  français,  et  la  femme  de 


I.  Voy.  ci-tlcssus,  p.  219,  n.  5. 

a.  Coi  U  vcTïion  de  F  qui  me  parait  authentique  :  G  dit  que  1c  couteau 

Jor*     -      — .  \i  jcunL-  fille  lui  csi  icndu  par  sa  mère,  debout  à  côl6  d'elle  i 
s.-  i:c  ut  inutile  3ii  ce  nVuit  pas  la  incrc  (ou  le  personnage  dont 

elle  iKui  àvî  U  pliCL*)qui  ai:a)mpli!&uii  IVtc  libérateur. 
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Qnidoc  Bronbrai  ou  Briehrax^  est  également  la  seule  qui  en 
sorte  victorieuse. 

Enfin,  une  tradition  d'origine  irlandaise,  celle  de  l'enchan- 
teur qui  se  laisse  décapiter  à  condition  de  décapiter  à  son  tour 
celui  qui  lui  aura  tranché  la  tête,  s'est  attachée,  certainement 
déji  chez  les  Gallois-Bretons,  à  ce  môme  Caradoc,  avec  le  trait 
particulier  que  Tenchanteur  est  son  père,  qui  veut  l'éprouver  *, 

La  poésie  française  semble  avoir  recueilli  la  tradition  brit- 
tonique  sur  Caradoc  sous  deux  formes  différentes.  La  première 
se  réduit  au  conte  de  l'épreuve  de  fidélité,  mais  présente  deux 
variantes,  l'épreuve  par  la  corne  (lai  du  Cont)^  Tépreuve  par  le 
manteau  (conte  du  Mantd  wautcullié);  ces  deux  variantes,  en 
tant  qu'objets  de  récits  isolés,  sont  sans  doute  également 
d'origine  galloise*;  le  surnom  du  héros  y  est  en  français 
Briebra;^  \  qui,  par  la  présence  dans  ses  deux  éléments  du  h 


I.  Dans  l'histoire  de  cet  enchanteur  est  vaguement  indiqu^-c  la  procréa- 
tion monstrueuse  du  sanglier  demi-humain  Twrch  Trwyth,  qui  dis  le 
viii<  siècle  (Nennius)  l'aisait  partie  de  la  légende  arthurionnc  du  pays  de 
Galles,  mais  qui  appartient  originairement  X  h  mythologie  irlandaise.  A  cette 
mythologie  appartenaient  sans  doute  aussi  le  chien  et  le  cheval  de  prove- 
nance également  demi-humaine. 

3  Robert  Biket,  l'auteur  du  lai  du  Cont,  est  anglo-normand,  et  renvoie 
ses  auditeurs  À  Cirtticestrt ,  où  la  fameuse  corne  était  selon  lui  encore  conser- 
vée. Le  Mantcî  est  bien  trançaîs.  mais  cenainement  de  formation  secondaire 
(il  prviead  d'ailleurs  aussi  que  le  manteau  redoutable  est  conservé  dans  une 
abbaye  de  Galles).  Le  nom  du  héros  est  Garaàue  dans  le  ros.  unique  du 
Corn^  Caradoc  dans  le  Mant/l.  Le  manteau  de  Tegau  Eurvron  est  d'ailleurs 
Qoromé  dans  les  triades  comme  un  des  objets  précieux  de  l'île  de  Bretagne. 
Quant  au  forw,  la  provenance  en  est  attestée  par  le  nom,  sans  doute  altéré 
dans  tous  nos  mss,  mais  visiblement  celtique  (je  laisse  aux  ccltistes  le  soin  de 
le  rcsdiuer  et  de  l'interpréler),  que  lui  attribue  le  messager  qui  l'apporte  1  la 
cour  d'Arthur  :  Cest  cor  qui  hontvc  a  tton  (794,  (°  ccclxxxvii  /;  12J76 
hoetut  :  Montp.  htnfis\  1439  hrnfûii;  les  autres  mss.  changent  diversement  le 
verset  ne  donnent  au  nom  du  cor  que  deux  syllabes  :  Mons  boum/,  12^77 
iviri,  145  î  kmtfi).  La  «  corne  »  mcr\'eilleuse  est  d'ailleurs  aussi  mentionnée 
dans  tes  triades  parmi  les  k  merveilles  de  Ttle  de  Bretagne  »  :  voy.  Child, 
t.  ï,  p.  265-266. 

j.  C'esi  prob;iblement  d'un  récit  de  ce  type  que  venait  i  Chr>Hien  de  Troies, 
dès  l'époque  où  il  écrivait  Erec^  la  connaissance  de  Karaducc  Britbrai  (var. 
Bf'ufbrai^  Hrieibra\^  Breifai),  qu'il  mentionne  au  vers  17 19   de  ce  poème 
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au  lieu  du  t',  indique  une  transmission  écrite.  Dans  Pautre 
forme,  qui  est  celle  du  Percevais  Caradoc  est  le  héros  de  trois 
.ivcntures  successives,  dont  les  deux  premières  sont  étroite- 
ment liées  :  celle  de  l'enchanteur  qui  se  laisse  couper  la  tête 
à  condition  de  coupera  son  tour  la  tête  de  son  adversaire, 
celle  du  serpent,  et  celle  de  l'épreuve  de  la  corne.  De  ces 
trois  aventures,  la  provenance  est  sans  doute  primitivement 
irlandaise  '  et  Immédiatement  bretonne  \  Le  surnom  du  héros 
est  ici  en  français  Bronbrai,  qui  paraît  être  originairement  une 
foule  de  copie  ou  de  lecture  faite  sur  la  forme  écrite  Bràchbras 
ou  Bnchbras,  et  qui ,  conséquemment,  comme  Bnebra^^ 
indique  une  transmission  écrite. 

Étant  donné  le  tait  que,  dans  la  tradition  galloise  attestée  dès 
le  xir  siècle,  la  femme  de  Karadawc  Vreichras  est  surnommée 
Eurvron,  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  le  petit  groupe  de 
récits  dont  Caradoc  est  le  centre  '  a  été  emprunté  dans  son 
ensemble  pr  l'auteur  du  thème  sur  lequel  ont  été  com- 
posées les  deux  versions  de  l'histoire  de  Caradoc  insérée  dans 


comme  un  des  chevaliers  de  U  Table  Ronde  (il  ne  Tappclle  pas  roi).  Cette 
mention  prouve  en  tout  cas  qu'une  des  versions  de  l'histoire  de  Caradoc 
était  connue  des  conteurs  français  dès  le  milieu  du  xii»  siècle.  Au  resie, 
Carrado  est  dOjii  un  des  personnages  ti  arthuriens  n  représentés  dans  un  bas- 
relief  de  la  cathédrale  de  Mod6ne  qui  paraît  antérieur  ik  1150  (voy.  Zàts^ 
chrift  f.  rom.  Fhil.,  XXII.  245;  Kom.,  XXVII,  510). 

1.  Pour  la  première  et  la  troisième,  voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haulfp.  zi6, 
n.  2.  et  p.  219,  n.  3).  Qpe  la  seconde  soit  également  d'origine  îrlandais«, 
c'est  ce  que  j'ai  essayé  dans  cet  article  de  rendre  vraisemblable, 

2  Aux  raisons  données  plus  haut  pour  mettre  en  Bretagne  la  tradition 
comme  la  patrie  de  Caradoc  (et  de  sa  mère)  il  serait  peut-être  possible  d'en 
ajouter  une.  D'après  le  Percn'àï,  la  tour  où  Isaune  était  enfermée  et  où  Éliavrfrft, 
venait  la  voir  avait  été  surnommée  bujoist  u  orgueil  n  :  Et  (ncore  /st  fUaptU» 
Li  Bufois  tn  uU  (ontrre  (Potvin,  v.  15051).  Ce  notn  doit  6tre  U  traduction 
d'un  nom  breton  dont  on  retrouverait  peut-être  la  trace  dans  le  pays  de 
Vannes.  —  Ccst  sans  doute  cette  tour  qui  fait  donner  à  Caradoc  le  surnom 
de  «  de  U  Tour  ■  {Escûttoft  14249),  *  de  b  Tour  douloureuse  »  (Malor\'). 

3.  Ce  petit  c}*cle  est  introduit  dans  le  poème  comme  une  interpolation  qui 
ne  tient  ft  rien  de  ce  qui  le  précède  ou  le  suit;  aussi  dans  la  traduaion  alle- 
mande, qui  suivait  bien  probablement  en  cela  son  original,  est-il  désigné 
sous  le  nom  particulier  de  Lnre  de  Caradoc. 
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la  première  continuation  du  Percevais  Cet  auteur  s'est  servi 
d'une  rédaction  écrite,  dans  laquelle  le  surnom  de  Caradoc 
avait  conservé  la  forme  Breicbbras  ou  Brechhras,  depuis  long- 
temps, au  xii«  siècle,  disparue  de  la  prononciation.  C'est  aux 
celtistes  de  dire  ce  qu'on  peut  en  conclure  pour  l'antiquité 
de  cette  rédaction. 

L'intérêt  de  cette  étude,  si  on  en  accepte  les  conclusions, 
est  de  montrer  clairement  la  pénétration  de  thèmes  purement 
celtiques  —  armoricains  ou  gallois  —  dans  la  poésie  française 
du  xn*  siècle  et  de  faire  "entrevoir,  par  delà  cette  pénétration, 
celle  de  la  mythologie  irlandaise  dans  la  tradition  brittonique. 
C'est,  si  je  ne  me  trompe,  le  double  résultat  auquel  aboutiront 
de  plus  en  plus  sûrement,  au  moins  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  les  recherches  sur  l'origine  et  la  propagation  de  la  «  matière 
de  Bretagne  ». 

Gaston  Paris. 


I.  II  n'est  pas  vraisemblable  de  regarder  cettepartie —  ce  qu'on  serait  tenté 
de  faire  pour  la  partie  précédente  —  comme  rédigée  en  double  version  sur  un 
thème  laissé  par  Chrétien  :  celui-ci  n'aurait  sans  doute  pas  admis  dans  son 
œuvre  un  élément  adventice  aussi  considérable.  L'histoire  de  Caradoc  formait 
probablement  un  poème  i  part,  qui  a  été  inséré  dans  le  Percevaî  (voy.  la  note 
précédente)  et  dont  la  rédaaion  A  parait  avoir  conservé  la  forme  la  plus 
andenne.  Ce  poème  lui-même  a  subi  de  nouvelles  interpolations,  comme  le 
morceau  12935  ss.,  dans  lequel  les  v.  15481-14943  forment  une  sous-inter- 
polation. 


NOTES 

SUR  LE  TOURNOIEMENT  DES  DAMES 


I 

Diez,  ayant  à  s'occuper  de  la  pièce  de  Ratnbaut  de  Vaqueiras, 
Truan  Mala  guerra  *,la  rattache  au  genre  poétique  qu'il  appelle 
carrousel  ou  carros,  dont  elle  est  en  provençal  Tunique  spéci- 
men *.  Dans  la  poésie  du  nord,  ce  genre  est  également  repré- 
senté, et  même  un  peu  plus  richement  que  dans  celle  du  midi. 
On  en  connaissait  jusqu'à  présent  trois  spécimens  français, 
Tun  de  forme  lyrique,  les  deux  autres  en  vers  de  huit  syllabes 
à  rimes  plates*.  L'objet  du  présent  article  est  d'en  signaler  un 
nouvel  exemple  de  forme  lyrique  et  vraisemblablement  con- 
temporain du  plus  ancien  des  trois  autres. 

Je  serais  heureux  de  pouvoir,  à  cette  occasion,  présenter  au 
lecteur  une  hypothèse  vraisemblable  au  sujet  de  l'origine  de  ce 
genre  si  singulier  :  je  n'ai  malheureusement  guère  à  lui  pro- 
poser que  des  doutes  sur  ce  que  les  autres  en  ont  dit. 

Il  me  paraît  naturel  de  le  rattacher  à  toutes  ces  poésies  énu- 
mératives   dont  on   a,  dès  le    moyen  âge,  d'assez  nombreux 


1.  DU  Poésie  der  Troubadours j  i"  éd.,  p.  119. 

2.  Le  mot  carras  est  en  rubrique  dans  le  ms.  R,  fol.  142  vo,  et  se  tnxive 
du  reste  dans  h  pièce  même,  v.  92. 

3.  11  va  être  longuement  question  du  premier;  le  second  a  été  imprimé 
par  Méon  (Nouveau  recueil  de  fabliaux,  1,  p.  J94-405);  le  titre  de  Tournoie- 
ment aus  dames  est  probablement  emprunté  au  manuscrit.  Le  troisième, 
dont  M.  Loiignon  se  propose  de  donner  prochainement  une  nouvelle  édi- 
tion, a  êtc  signalé  et  publié  partiellement  par  Keller  (/îomrflr/,  p.  390-8); 
le  ms.  donne  à  ce  morceau  en  rubrique  et  en  expUcit  le  titre  de  ToumoiemttU 
as  dames  de  Paris, 


NOTES   SUR    LE  TOURNOIEMENT   DES   DAMES  233 

exemples  *,  notatnnicni  en  Italie,  et  dont  l'objet  est  de  magni- 
fier les  belles  d*un  pays  ou  d'une  cité.  Mais  ce  qui  fait  son 
caractère  propre,  c'est  qu'il  consiste  essentiellement  en  la  des- 
cription d'un  combat  dont  les  champions  sont  des  dames.  Diez 
semble  penser  que  ce  genre  a  un  certain  fondement  dans  la 
réalité  et  il  cite  à  ce  propos  un  texte  de  Rolandino  de  Padoue 
dont  il  résulte  qu'en  1214,  à  Trévise,  un  »  château  »  fut 
détendu  (contre  des  jeunes  gens  sans  doute)  par  des  jeunes 
filles  et  des  femmes  luxueusement  parées,  qui  essayaient 
d'écarter  les  assaillants  en  leur  lançant  des  fleurs,  des  fruits  et 
des  tiacons  d'odeur.  Des  scènes  analogues  à  celle-lA  sont  repré- 
sentées, au  témoignage  de  Francisque  Michel,  sur  une  minia- 
ture '  et  sur  une  sculpture  sur  ivoire  du  commencement  du 
xiv**  siècle,  où  nous  voyons  un  château  assailli  par  des  cheva- 
liers et  défendu  par  des  dames  qui  les  accablent  d'une  pluie  de 
roses  '.  Mais  il  s'agît  dans  toutes  ces  scènes  de  véritables 
a  batailles  de  fleurs  »,  et  ce  qui  y  est  essentiel,  ce  sont  les  gra- 
cieux projectiles  qui  y  sont  mis  en  usage;  au  contraire,  dans 
nos  textes,  c'est  d'armes  véritables  que  les  combattantes,  qui 
forment  les  deux  camps  rivaux,  sont  pourvues  *,  et  la  seule 
différence  entre  ces  tournois  et  les  autres  est  dans  le  sexe  des 
personnes  qui  y  prennent  part.  Il  nous  parait  donc  assez  hasar- 


I .  M.  Cresdni  a  cité  tous  ceux  que  nous  fournit  l'^tncicnnc  littérature  pro- 
vençale, et  y  a  ajouté  d'intéressants  dvStails  sur  l'histoire  de  ce  genre  en 
lulic  du  xrv«^  au  xvn*  siècle  (Haa^na  hibliografica  deUa  Itit.  ital.,  iV,  310 
ss.  ;  cf.  note  coniplémeniaire,  ihid.,  V,  226).  Peut-être  n'est-il  point  témé- 
raire de  penser  que  c'est  dans  une  pièce  italienne  que  Rambaut  de  Vaqueiras 
a  pris  ridée  de  son  carroi\  c'est  du  moins  ce  que  l'on  peut  inférer  de  ce  mot, 
qui  n'est  point  provençal  (il  désignait,  comme  on  sait,  le  char  de  guerre  des 
communes  lombardes),  et  qu'il  aurait,  dans  notre  hypothèse,  emprunté  k 
son  modèle.  On  aurait  là  un  exemple,  très  intéressant  par  sa  date,  dMnfluencc 
de  la  poésie  italienne  sur  celle  des  troubadours. 

3.  Cette  miniature  est  empruntée,  nuus  dit  F.  Michel,  «  au  célèbre  manu- 
scrit Louterell  ».  J'jj  le  regret  de  ne  rien  savoir  sur  ce  manuscrit. 

3.  F.  Michel  voit  dans  ces  deux  scènes  la  représentation  d'un  épisode  de 
là  Chanson  Jfs  Saxons^  où  les  femmes  infidèles  se  défendent  contre 
leurs  maris  dans  le  château  de  Suint-llerben  du-Rhin  (I,  p.  i)C  ss.); 
l'hypothèse  est  trop  invraisemblable  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  la  discuter. 

4.  Dans  celui  que  je  vais  citer,  il  est  vrai  que  les  lances  ont  été  ■  défer- 
rées *. 
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deux  de  rattacher  le  genre  poétique  au  divertissement  dont 
Rolandino  nous  a  laissé  une  si    curieuse  description. 

La  pièce  de  Rambaut,  vraisemblablement  la  plus  ancienne  de 
celles  dont  nous  avons  à  nous  occuper,  est  en  réalité  une  allé- 
gorie :  Tauteur,  voulant  indiquer  que  Béatrice  de  Montfcrrat 
emporte  sur  toutes  ses  contemporaines  le  prix  de  «  joven  n  et 
de  «  bcutat  »,  suppose  que  celles-ci  se  coalisent  pour  le  lui  dis- 
puter; elles  bâtissent  une  ville  (le  nom  de  Tn^a,  donné  à  cette 
ville^  est  sans  doute  une  nouvelle  preuve  du  succès  obtenu, 
même  dans  le  midi,  par  le  Rottian  de  Troie)  et  viennent  attaquer 
Béatrice,  qui  les  repousse  et  les  enferme  dans  la  citadelle 
qu'elles  ont  construite.  Cette  fantaisie  s*expliqueraît  mieux  si 
on  la  considérait  comme  une  variation  sur  un  thème  connu; 
mais  elle   ne  fournit  aucune  lumière  sur  l'origine  de  ce  thème. 

Les  deux  pièces  françaises  déjà  signalées  représentent  Tune 
Cl  Tautre  un  tournoi  proprement  dit  :  il  n'est  pas  certain  que 
ce  soient  des  imitations  directes  de  la  pièce  de  Rambaut  :  le 
cadre  en  effet  en  est  notablement  différent,  et  l'intention  sati- 
rique y  est  nettement  marquée  '  :  Il  semble  que  le  poète,  en 
mettant  les  armes  aux  mains  des  dames,  veuille  railler  les  che- 
valiers qui  ne  savent  plus  s'en  servir^.  Peut-être  une  étude 
attentive  des  noms  contenus  dans  ces  deux  morceaux  permettra- 
t-elle  de  les  rattacher  à  quelque  événement  historique  et  de  les 
faire  rentrer  dans  la  satire  politique. 


I.  n  ne  semble  pas  que  Huond*Otsi,  notimmcnt,  ait  eu,  comme  Rambaut 
de  Vaquetru,  l'imcutioii  de  glorifier  l'une  des  jouteuses  au  détriment  des 
autres.  11  est  dgalemeiii  difficile  de  suivre  les  péripéties  du  drame  et  de  dis- 
cerner, panni  toutes  les  combattantes  qui  passent  et  repassent  devant  nos 
yeux,  la  véritable  a  reine  du  champ  »,  La  similitude  des  noms  vient  encore 
ajouter  à  la  confusion  :  on  ne  compte  pas  moins  de  trois  Ysabeau,  peut-^trc 
davantage  ft'sabcau  de  Marli,  v.  158;  Ysabcau  d'Ausnai,  v.  lyt  ;  Ysabcau  de 
VillegaifTiart,  v.  186;  Ysabcl,  v.  51,  76,  105);  de  trois  Aelîs  ou  plus  (Aclis 
de  Trie,  v.  61  ;  Aelis  de  Rolleîs,  v.  165  ;  Aelis  de  Garlande,  v.  175  ;  AelH, 
V.  77,  91,  9J),  et  finalement  le  prix  est  remponé  par  une  Yolcni  (probable- 
ment identique  à  l'YolenC  de  Caillî  du  v.  33  et  à  TYolent  la  Sencschau cesse 
du  V.  60),  qui  ne  paraissait  point  s'être  autrement  distinguée.  Dans  le  •  tor- 
noicment  •  anonyme,  la  scène  est  peut-être  dessinée  un  peu  plus  ncticmcni, 
mais  on  ne  voit  pas  non  plu5  que  Ij  comtesse  de  Champagne,  qui  rcropone 
le  prix,  intéresse  particulièrement  le  poète. 

a.  O.  le  début  des  deux  pièces,  qui  est  presque  idetitiquc. 


I 


I 

I 
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Mon  intention  n'est  point,  pour  Tinstant,  de  me  livrer  à 
cette  recherche,  mais  simplement  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  un  troisième  spécimen  de  ce  genre  si  curieux  :  il  est 
d'autant  plus  précieux  qu*il  remonte  au  moins  aussi  haut, 
sinon  plus,  que  le  plus  ancien  des  deux  que  nous  connaissions; 
il  est  probablement,  en  effet,  comme  on  va  le  voir,  de  Richar: 
de  Scmilli,  dont  la  carrière  se  place  vers  la  fin  du  xn'  siècle  et 
dont  toutes  les  œuvres  se  distinguent  par  un  caractère  d*ar- 
chaïsme  très  marqué. 

Je  Tai  découvert  dans  le  ms.  bien  connu  qui  porte  le  n**  1050 
des  nouvelles  acquisitions  frantjMises  (ms.  Clairambault).  Si 
cette  pièce  a  échappé  aux  plus  récents  explorateurs  du  ms.,  c'est 
que  le  début  en  était  écrit  sur  un  feuillet  perdu,  qui  portail, 
dans  l'ancienne  foHotalion.  le  chiffre  cxix.  Ce  qui  en  reste, 
c'est-à-dire  la  plus  grande  partie,  aura  été  considéré  comme  la 
suite  d'une  pièce  déjà  connue,  de  sorte  que  ce  fragment  n'a  été 
signalé  dans  aucune  des  Bibliographies  de  nos  chansonniers,  H 
est  singulier  cependant  que  cette  méprise  se  soit  produite,  car 
le  folio  manquant  a  été  remplacé,  probablement  au  xvnr  siècle, 
par  une  feuille  de  papier  (fol.  126  actuel),  où  la  lacune 
était  signalée  '.  Si  elle  n*a  pas  été  comblée  par  Clairambault  lui- 
même  -*,  comme  plusieurs  autres,  à  l'aide  du  ms.  845,  c*est  que 
ce  ms.,  non  plus  qu'aucun  autre  de  ceux  qui  renferment  les 
œuvres  de  Richart  de  Semilli,  ne  contient  ni  la  pièce  qui  nous 
occupe,  ni  les  deux  pièces  qui,  vraisemblablement,  la  précé- 


t.  Ce  feuillet  contient  dVerses  notes  émanant  de  trois  mains,  toutes  trois 
du  xviu«  siècle.  La  première  addition,  qui  serait,  selon  M.  Raynaud,  de 
Oairambault  lui-même  (cf.  note  suivante),  donne,  d'après  le  ms.  84s*  la  fin 
de  Ij  chanson  tjéa,  dont  la  première  partie  occupait  le  bas  du  folio  125.  La 
seconde  consiste  dans  les  lignes  suivantes  ;  <r  II  nunquc  i  cette  place  le  pre- 
mier couplet  du  Vidame  de  Chartres  avec  la  musique.  »  Un  troisième  lecteur, 
après  avoir  barré  cette  note,  a  écrit  au-dessous  :  «  Erreur.  C'est  la  dernière 
chanson  et  le  premier  couplet,  avec  partie  de  la  musique,  de  maistre  Richard 
de  Semilli, qui  manque.  »  11  manque  un  autre  feuillet  ayant  fait  partie  du 
même  cahier,  entre  les  fol.  120  et  122.  Cène  lacune  a  été  également 
coftiblée  par  Clairambault. 

2.  Du  moins  la  première  des  additions  signalées  dans  ta  note  précédente 
est  bien  de  la  même  écriture  que  les  feuillets  156-154,  que  M.  Raynaud 
attribue  i  Clairambault  {Bibliothèque  à<  i'ÈcoU  dts  CharUs,  XL,  p.  50). 
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d.iient  sur  le  feuillet  perdu  '.  Ce  feuillet  ne  contenait  certaine- 
ment que  le  premier  couplet  (dont  un  hémistiche  même  nous 
est  resté),  car  les  premiers  mots  qui  se  trouvent  sur  le  fol.  127 
sont  surmontes  de  notes. 

Il  est  infiniment  vraisemblable  que  cette  pièce,  qui  terminait 
la  série  des  chansons  de  Richart  de  Semilli,  était  placée  sous 
son  nom  :  en  effet,  dans  tous  les  manuscrits  du  groupe  (sauf 
847)  les  pièces  de  Richart  sont  immédiatement  suivies  de  celles 
du  Vidame  de  Chartres,  et  c'est  aussi  ce  que  nous  constatons 
dans  le  nôtre.  Cette  attribution  doit  être  exacte  :  en  effet, 
notre  pièce  est  pourvue  d'un  refrain,  ce  qui  est  l'ordinaire  dans 
les  chansons  de  Richart  (sur  dix  pièces,  six  sont  dans  ce  cas  et 
sur  les  quatre  autres  deux  sont  pourvues  de  refrains  étrangers  à 
la  pièce);  le  vers  môme  de  douze  syllabes,  si  rare  dans  la  poésie 
lyrique,  se  retrouve  ailleurs  chez  lui  (n°  533)  '. 

La  mutilation  ne  nous  empêche  pas  de  nous  rendre  un 
compte  très  précis  de  ce  qu'était  la  pièce  :  il  s'agissait  ici, 
exactement  comme  dans  Tccuvre  de  Huon  d'Oisi,  d'un  «  tor- 
noiement  des  dames  ».  Nous  ne  pouvons  savoir  si,  dans  les 
premiers  vers,  apparaissait  une  intention  satirique;  le  poète  en 
tous  cas  ne  semble  pas  avoir  eu,  plus  que  son  confrère  du  midi, 
d'arrière-pensée  de  panég>rique;  la  galanterie  prend  ici  la 
forme  très  discrète  d'une  crainte  exprimée  pour  les  frêles  com- 
battantes et  d'une  prière  adressée  en  leur  faveur  à  différents 
saints  du  paradis,  dont  le  choix  est  évidemment  dicté  par  le 
besoin  de  la  rime.  Tel  qu'il  est,  ce  petit  morceau  est  une 
agréable  bluette,  remarquable,  comme  toutes  les  oeuvres  du 
même  poète ,  par  une  facihté  spirituelle  et  gracieuse,  mais  dont 


1 .  Les  chansons  de  Richart  de  Semilli  &e  trouvent  dans  les  cinq  manuscHts 
formant  le  groupe  v  de  Schwan  vi  y  occupent  le  même  ordre  (sauf  dan> 
847).  L4  liste  la  plus  complète,  comprenant  dix  chantoos,  se  trouve  dans 
Ars.  5 198;  cette  m^mc  liste  50  retrouve  dans  845  (fol.  81-84)  et  24406  (fol. 
4V4Sî  i*^'  '»■•*  chansons  sont  ant'mymcs),  sauf  que  les  deux  dernières  pièces 
manquent  (cf.  Schwan,  p.  89.)  Le  manuscrit  Clairambault  donnait  certaine- 
ment toutes  les  chansons  contenues  dans  Ars.  $198  :  le  feuillet  manquant 
comprenait  donc  le*,  deux  dernières  piéccs(n««  5  33  et  868)  a  le  début  de  celle 
qui  nous  occupe,  qui  constituait  une  précieuse  addition. 

2.  U  est  remarquable  qu'ici  ta  c^urc  50)t  toujours  épique. 
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le  mérite  est  surtout,  à  nos  yeux,  d'enrichir  Thistoire  d'un  genre 
jusqu'ici  très  pauvrement  représenté. 

Voici  ce  texte,  que  le  ms.  nous  a  conservé  sous  une  forme 
remarquablement  correcte  : 


qui  ne  soit  bien  armée. 


Il     L'une  est  la  chastelaine  devers  Mon[t]  le  Heri, 
8      Et  Tautre  est  Jaqueline,  qu*en  claime  de  Vitri. 
Gram  paor  ai  des  dames,  greigneur  que  je  ne  di, 
Q^'els  ne  sont  pas  aprises  de  soufrir  tant  d'ennui. 
Dex! gardés  moi  mes  dameSy  mes  sire  saint  Merril 
12      Qji'els  ne  sont  pas  aprises  de  soufrir  tant  d'ennui  I 

m      Joustes  ont  fiancées  et  grant  tomoiement, 
Ne  pès  ne  puent  faire  ne  ami  ne  parent  ; 
Mes  itant  ont  les  dames  establi  sagement 

x6      Qp*il  n*i  avra  ja  lance  ou  il  ait  ferrement. 

Dexî  gardés  moimesdameSy  mes  sire  saint  Climetitl 
Si  ont  els  toutes  armes  quanqu'il  a  dame  apent. 

IV    Venons  a  la  mellee,  qu'irions  nos  faisant  ? 
20      Sist  soi  la  chastelaine  sus  un  cheval  ferrant, 

De  trestoutes  les  autres  senble  ta  plus  vaillant  ; 

N'a  de  l'autre  partie  qui  paor  n'en  ait  grant. 

Dex  !  gardés  moi  mes  damesy  me  sire  saint  Amant  ! 
24      Si  ne  doutent  els  lance  ou  il  n'a  fer  devant. 

V    Jaqueline  est  année  suz  un  morelet  bas; 
El  se  fîert  en  la  preisse  assés  plus  que  le  pas , 
Et  fîert  la  Sarazine  con  s'el  ne  Tamast  pas; 
20      S'el  ne  seûst  tant  d'armes,  cheoite  fust  sans  gas  ; 
Dex  I  gardés  moi  ma  dame.,  sire  saint  Nicholas! 
Elle  est  moût  bien  armée,  si  a  bon  talevas. 

VI      A  tant  es  un  message  poignant  de  pat[t]  le  roi, 

J2      Qjii  leur  comande  a  toutes  qu'els  laissent  leur  desroi 

Ma  dame  la  rolne  a  tout  ce  pris  sur  soi. 

N'i  a  puis  si  hardie  qui  die  ce  ne  quoi. 

Dext  gardés  moi  mes  dames ^  me  sire  saint  Eîoi  I 
36      Et  si  doutent  els  lances  deflferrees  niout  poi. 


10,  22  qu'els]  quil.  —  12  Peut-être  ce  vers  est-il  répété  à  tort  de  10.  —  18 
els]  il,  —  19  faisant]  corr .  taisant  ?  —  24  els]  il.  —  32  quil.  —  36  els]  il  ;  poi] 
pou. 
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J'arrive  maintenant  à  la  seconde  partie  de  cette  petite  disser^ 
cation,  qui  n'a  pas,  je  l'avoue,  un  rapport  bien  étroit  avec  la 
première.  Mais  il  suffira  peut-être  au  lecteur  qu'elle  soit  rela- 
tive â  la  pièce  que  j'ai  dû  mentionner  à  plusieurs  reprises  dans 
les  pages  qui  précèdent. 

Bien  que  le  petit  poème  attribué  à  Huon  d  Oisi  ait  défà  érè 
publié  trois  fois,  sa  construction  métrique  n'avait  point  encore- 
été  débrouillée-  Les  deux  premiers  éditeurs  ne  paraissent  point 
s'être  posé  le  problème,  et  le  dernier  avoue  qu'il  lui  a  paru 
insoluble.  J'eusse  désiré  pouvoir  exposer  mon  système  sans 
republier  la  pièce;  mais  mes  explications  eussent  pris  beaucoup 
de  place  et  elles  eussent  été,  sans  le  texte,  médiocrement 
claires:  or,  aucune  des  trois  éditions  n'est  très  répandue; 
j'ajoute  —  et  j'espère  que  cet  argument  me  vaudra  mon  abso- 
lution —  qu'aucune  n'est  absolument  satisfaisante  *. 

Il  est  certain  tout  d'abord  que  la  pièce  n'aftecte  pas  la  forme 
libre  du  lai  ou  du  descort  :  en  effet,  les  lais  (quand  la  musique 
s'en  est  conservée)  sont  toujours  notés  d'un  bout  à  l'autre;  et 
ici  le  premier  couplet  seul  est  surmonte  de  notes*.  De  plus,  cer- 
tains couplets  se  laissent  facilement  ramener  à  la  môme 
mesure  *  :  il  était  donc  tout  naturel  d'essayer  d'y  ramener 
aussi  les  autres.  Le  schéma  que  )e  propose  est  le  suivant  :  a^b* 
a^b'a'bJ  b"b*b'b7b<b*  a^b'b^b*   a-^b'b^b^  a-'a'^c*  a'c^a^c*. 


1.  Celle  de  Dinau5t(ï>outVr«  tamlv/sitns,  p.  129)  est  à  la  hauteur,  et  c'csi 
tout  dire,  des  jutrcs  publications  de  ce  lilldrateurtrop  (aniaisiste  ;  elle  est  faite 
d'jprè*  une  très  médiocre  copie  du  seul  manuscrit  844;  celle  de  F.  Miel 
(ÇJtanion  t/n  5ttii<mj,  II,  p.  194)  vM  beaucoup  meilleure;  mais  cl  le  reproJuil 
uniquement  (avec  quelques  fautes  de  lecture)  le  mime  nunuscrit;  cdlc  de 
Brakclmann  (Lfj  phif  anciens  cbansonnim  français,  p.  57)  serait  satisfaisante 
st  réditeur  ne  modifiait  pas  la  graphie  des  manuscrits  d'après  des  princti 
assez  peu  clairs  et  médiocrement  ju5li5ù$. 

2.  Li  musique  nnus  a  été  conservée  dans  les  deux  manuscrits. 
5.  Brakclmann  était  dcja  arrivé  a  le  retrouver  îl  peu  près  pour  les  couplet» 

IV,  V,  V!î;  mais  son  schéma  fait  les  couplets  trop  courts  d'un  vers  (il  sup- 
prime e  V.  t6),  et  il  n'essaye  pas  de  déterminer  exactement  le  nombre  de» 
syllabes  de  chaque  vers  :  ■  Les  autres  stroplies,  dit-il,  malgré  rtnalogie  èvi- 
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Use  divise  en  somme  en  quatre  membres  rythmiques,  qui  ne 
correspondent  nullement  à  un  arrêt  dans  la  pensée,  et  que  je 
distinguerai  dans  l'édition  en  marquant  d'un  chiffre  le  dernier 
vers  de  chacun.  On  verra  que  j'y  ramène  six  couplets  sur  huit 
sans  faire  au  texte  aucune  violence  :  il  me  suffit  presque  tou- 
jours d'y  supposer  des  lacunes,  qui,  étant  données  Tincertitude 
et  l'obscurité  de  sa  syntaxe,  devaient  s'y  produire  presque 
nécessairement.  La  seule  objection  vraiment  grave  que  Ton 
puisse  me  faire  est  que  deux  couplets  ne  reproduisent  pas  exac- 
tement ce  schéma  *;  mais  l'infidélité  n'est  pas  en  somme  très 
grave,  puisqu'elle  ne  consiste  qu'en  une  intcr\ersion  de  rimes  : 
si  on  hésite  à  en  rendre  l'auteur  responsable  —  et  encore  l'au- 
teur lui-même  pouvait-il  s'embrouiller  dans  le  dédale  de  sa  trop 
saN'ante  construction  —  on  peut  !a  mettre  sur  le  compte  d'un 
remanieur  qui,  disposant  d'une  copie  inexacte,  aurait,  en  essayant 
de  remettre  le  texte  sur  ses  pieds,  trop  présumé  de  ses  forces. 

il  est  inutile  de  faire  ici  toutes  les  observations  que  pourrait 
suggérer  la  métrique  de  cette  pièce;  je  me  borne  aux  deux  plus 
essentielles  : 

i^  L'asst)nance  remplace  souvent  la  rime. 

2*  Tous  les  vers  sont  masculins,  sauf  les  vers  rimes  a  dans  le 
couplet  rV,  et  il  faut  noter  le  curieux  phénomène  présenté  par 
les  deux  premiers  des  vers  en  question.  11  est  très  fréquent, 
comme  on  le  sait,  que,  dans  le  corps  d'un  même  vers,  la  dernière 
syllabe  accentuée  du  premier  hémistiche  soit  suivie  d'une  atone, 
qui  compte  dans  l'hémistiche  suivant';  ainsi  (Bartsch,  Rom.j 
I,  ^4.  V.  i)  : 

L'autrier  tout  seus  chevauchoie  mon  chemin 


dente  que  présentent  plusieurs  d^entrc  elles,  oflrent  pour  la  seconde  moitié 
des  dilBculiés  sérieuses,  qu'il  me  paraît  impossible  de  résoudre  sans  le  secours 
d'un  nouveau  manuscrit,  h  ~  J'apprends  que  M.  G.  Paris,  il  y  a  quelques 
années,  dans  une  de  ses  conférences  de  TËcote  des  Hautes-Ltudcs,  avait 
donné  de  la  pièce  de  Huon  d'Oisi  une  restauration  ryibmique  semblable  à 
celle  que  je  présente  ici;  il  en  avait  même  annoncé  la  publication  (voy.  (Tml- 
hktnr  dt  DoU,  p.  ci,  n.  l)* 

t.  Les  couplets  1  et  VID.  Voy.   les  notes  sur  le  couplet  1  et  les  v.  211, 

3.  Cf.  Toblef,  Vom  frani.  t^ershau,  }«  éd..  p.  93,  et  mes  Origines,  p.  34J, 

9)0  M. 
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est  un  vers  de  ii  syllabes  en  7  -|-  4.  Maïs  il  y  a  très  peu 
d'exemples  du  môme  fait  se  produisant  d'un  vers  A  l'autre.  Un 
exemple  de  ce  fleure  nous  est  fourni  par  les  vers  i  et  3  de  notre 
couplet  IV  :  l'atone  qui  les  termine  compte  dans  la  mesure  du 
vers  suivant  ',  qui  n'obtient  que  grâce  à  elle  son  chiffre  normal 
de  trois  syllabes  '. 

Et  maintenant  voici  le  texte.  Je  reproduis  exactement  le  ms. 
844  (fol.  50  r**)  (A)  en  rejetant  en  noie  les  leçons  qui  me 
paraissent  absolument  fautives;  c'est  en  note  également  que  Ton 
trouvera  les  variantes  (mémo  graphiques)  du  ms.  12615  (fol. 
$3  v**)  (B)>  i^  '^  1^^^^  ^  P^r^  pou^  P^u^  ^^  clarté.  Mes  additions 
sont  signalées  par  des  crochets  ec  mes  corrections  par  des  italiques. 

Me  sire  Hues  d'Oisy.  Ke  d'amies  noient  ne  font 

1        En  l'an  que  chevalier  sont  Li  liardi, 

Abaubi,  Lez  damez  lournoier  vont 


t.  [Il  résulte  de  cette  observation  qu'en  réalité  ces  vers  n'offrent  pas  de 
rimes  féminines,  puisque  U  syllabe  féminine  qui  termine  le  dernier  mot 
appartient  au  vers  suivant.  Les  sept  autres  rimes  a  de  ta  même  strophe,  en 
apparence  féminines  (86,  94,  97»  102.  lO),  10$,  107),  ne  le  sont  pas  davan- 
tage, car  chacun  de*  vers  qui  suivent  ccux-Iâ  commence  par  une  voycUç 
sur  laquelle  s'élide  1'^  tinat.  On  comprend  que  l'adaptation  du  texte  1  U 
musique  ne  pemiettaii  d'avoir  dans  chaque  couplet  que  des  rimes  de  mémfrj 
espèce.  —  G.  P.] 

2.  Cf.  un  autre  exemple  dans  Bartsch,  Rom,,  L  47.  Le  cinquième  vers  des 
couplets  I,  11  et  IV  n'obtiem  son  cbiflfre  normal  de  quatre  syllabes  que  sioo 
reporte  au  début  Je  ce  vers  l'atone  qui  termine  le  précédent  :  le  scbéma  est  en 
efict  a»b<b*.i»  b*c<c*b»b». 

G;  phénomène,  qui  a  quelque  rapport  avec  celui  que  Diez  et  M.  Mussafia 
ont  signalé  dans  l'ancienne  poésie  portugaise  et  que  le  dentier  désigne 
iOus\c  nom  àt  fima  s^i;ata{Sitll'  anlUa  ttutrica  portogbest,  p.  36,  dans  les 
Sit^tirifsherichtâ  de  l'Académie  de  Vienne,  t.  155),  peut  suggérer  la  pensée 
de  considérer  les  vers  i  et  6  de  chaque  coupler  comme  trots  vers  de  onxe 
sylbbei  avec  nmcs  inttîricures.  peu  importe,  en  somme,  la  dîsposttioD 
typographique. 

l.  Par  un  hasard  d'autant  plus  factieux  pour  moi  quil  peut  avoir  pour  tffeî 
de  prhtniT  ie  lecteuf  contre  ttutn  systhne^  cette  preniim  strophe  «/,  de  toutes,  la 
plus  altirte  ;  dans  le  deuxiimt  groupe  rythmûfue  (v.  10  «.),  le  troisiéttu  et  U  qua- 
trième,  on  a  des  rinusen  ont  partout  <i/l  qh  detrail  avoir  tUi  nWî  nt  I,  ci  rrci- 


pr^uement, 
)  noeot. 
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6  A  Laigni. 

Le  tournoiement  plevi 
La  contesse  de  Crespi 
Et  ma  dame  de  Couci  ; 
Dient  que  savoir  voudront 
Quel  n  colp  sont 
12  Qie  pour  el(e)s  font 

Lour  ami. 
Les  damez  par  tout  le  mont 
Pourchacîer  font 
Qu*elez  menront 
Chascune  od  H. 
Quant  es  prez  venuez  sont 
Armer  se  font; 
20  Assambler  vont 

Devant  Torchi. 
Yolenz  de  Caillt 
Vait  premierz  assambler  ; 
Margerite  d*Oysi 
Muet  a  li  pour  joustcr; 
Amisse  au  corz  hardi 
27      Li  vait  son  fraim  haper. 

Il       Quant  Mai^erite  se  vit 
Raûser, 
a  Cambrai  »  crie,  son  fraim  prist 
A  tirer; 
Qpi  deiTendre  le  veïst 


33 


39 


43 


47 
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Et  mellcr! 
Quant  Katherine  au  vîz  cler 
Se  coumence  a  desrouter, 
Et  «  Passe  avant  «  a  crier. 
Ki  donc  la  veïst  aler, 

Rcsnes  tirer 

Et  coups  donner 

Et  départir 
Et  grossez  lancez  quasser 


Et  ferz  souner 
Et  dctentir 
Des  hiaumez  le  capeler 
Faire  effondrer 


Par  grant  aïr  1 
Deverz  la  coue  vint 
Une  rescousse  grant, 
Ysabel,  ki   ferir 
Lez  vait  de  maintenant  ; 

La ausi 

54      Nez  vait  mie  espargnant. 

m      Une  route  vint  de  la 
Tout  errant, 

Adeline  ki 

Vait  criant 


U.  28  vit]  voit.  —  30  prist]  prent.  —  j6  a]  au.  —44  lire  ave^  B  retentir. 
5  5  La  senescaucesse  ausi  ;  c^est  évidemment  sur  ce  mot  de  senescau cesse,  qui 
fausse  aussi  le  v.  /y,  que  porte  la  faute.  Peut-être  faut-il  lire  sencschale  ;  mais 
U  mot  n'est  pas  sûrement  attesté  au  moyen  dge, 

IIL  57  adeluye  ki  nantuel.  —  59  avoec  la  senescauchesse. 

Leçons  de  B. 

S  tomoieront.  —  7  tomoiement.  —  10  vaudront.  —  13  leur.  —  14  dames 
(jene  noterai  plus  à  Vavenir  le  remplacement  de  z  par  s  dans  ks  pluriels  féminins'). 

—  15  pourcacier.  —  16  raerront.  —  17  cascune.  —  18  près  v.  sunl.  — 
22  y.  d,  calli.*  —  23  asambïer.  —  25  por.  —  26  cors.  —  28  margherite  se  vit. 

—  50  prent.    -  54  vis.  —  36  au.  —  37  dont  le.  —  38  tyrcr.  —  39  cols. 

—  40  depatîr.  —  43  fers  soner.  —  44  retentir.  —  4s  hiaumr:s  le  chapeler.  — 
49  keue  vit  venir.  —  50  une  manque.  —  53  la  sencschaucesse  auiressi. —  54 
nés.  —  56  toi  esrant.  —  57  adeline  k.  n  —  58  va.  —  59  a.  1.  senescaucesse. 
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Voient 
Aeliz  en  vait  devant  87 

De   Trie,  «  Aguiïlon  »  criant  ; 
Moût  vait  bien   lez  rens  cer- 
[chant. 
La  roîne  sour  Ferrant 
Vint  par  devant 

93 

Férue  I*a 
D*une  mâche  en  l*aubert  blanc  ; 

Sans  contremant 

En  mi  le  camp 

Portée  Va.  ; 
Jehane  la  gaaignant 

Vint  atignant^ 

Kî  maint  serjant  101 

I  amena; 
Ysabiauz  tout  errant 
Seur  Aeliz  descent 
De  Monciauz  la  vaillant, 
Kî  la  fiance  en  prent; 
Seur  un  ronci  trotant 
LVn  mena  erraument.  108 


La  coDtesse  de  Canpaigne 

Briement, 
Vint  sour  un  cheval  d'Espaigne 

Bauchent, 


Ne  fist  paz  longue  bargaigne 

A  lor  gent  : 
Touz  lez  encontre  et  atent, 
Moût  sH  combat  6erement  ; 
Seur  li  fièrent  pluz  de  cent, 
Aeliz  lez  mainz  li  tent, 
Au  fraim  la  prent 
Hasteement 
Od  sa  compaigne, 
Aeliz  «  Monfort  »  criant, 
[CeU  au  cors  gint^ 
Qpi  la  descent 
Coument  k*il  praigne. 
Ht  si  ostage  Yolent 
Moût  bounement, 
Ki  de  noient 
Ne  s'î  desdaigne  : 
El(e)  n*est  pas  d*Alemaignc. 
Ysabiauz,  che  savon. 
Vint  poignant  en  la  plaigne, 
Hz  lour  fiert  a  bandon, 
Sovent  crie  s*ensaigne  : 
«  Alom  lour,  ChastîUon  !  » 

Une  route  vint  de  la 

A  larron, 
Amissc  a  fordosé  va 

Environ, 


III.  60  rinte  inexacte;  il  faudrait  un  mot  en  ant.  —  72  gaaigne.  —  Aux 
vers  76,  78  et  80  il  faudrait  des  rimes  en  a. 

IV.  83-5  Sur  rirr^larité  que  présentent  us  deux  vers,  voy.  Tlntrod.  —  84 
vkn  répété.  —  ^$  U  faudrait  ici  une  rime  en  ent.  —  96  i>  vers  manque;  ^  h 
donne  diaprés  B. 

V.  1 1 1  a.  la  flourclose  vait. 


61  en  manque.  —  63  chorcant   —  64  sor.  —  68  lauberch.  —  70  champ. 

—  72  j.  1.  gaaigne.  —  73  ataignant.  —  7$  y.  —  76  v*sabels  maintenant 
(maintenant  est  préférable;  cf.  v.  56).  —  77   sour  aelîs.  —  78-monciau5  le. 

—  79   cm.  —  80  sour.    —  81  Icn  enmainc  erromcnt.  —  82  cbampaigoe. 

—  84  sor.  —  85    brochant  (hontu  U^on).  —  86  fait  p.  longe.  —  90  SOur. 

—  91  aelis  les  maini..  —  92  le.  -^  98  prcgne.  —  100  bonemeot.  —  102 
se.  —  103  el.  —  104  ysabeaus  ce  savons.  —  105  poignant  vient.  —  106 
es  lor.  —  107  sensegne.  —  108  alons  lor  chastellon.  —  109  vint]  point. 

—  110  laron. 
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Et  sa  lance  pcçoia 

En  blazon  ; 
«  Lille  n  crie,  «  or  lor  alom 
Tost  as  frains,  eles  s*en  vont  »  ; 


La  contessc  de  Clermont 
A  fenie  d'un  tronçon 

En  mi  le  front, 
Qu'en  un  roion 

Couchiee  l'a. 
Cliroence  fiert  d'un  baston 

Et  sanz  raison 


147 


«  Biausart  n  cria. 
Toutes  desconfites  sont, 

Fuiant  s'en  vont  ; 

Nule  dcl  mont 

N'i  demora, 
Quant  Bouloignc  escria 
Yde  au  cors  honoré  ; 
Première  recouvra 
Au  trespas  d'un  fossé, 
Coatesse  au  fraim  prise  a, 
«  Dex  aïe  »  a  crié. 

Moût  fu  graiu  li  fereïs 

Qpi  fu  la; 
Ysabiaus  point  de  Marli, 
Qpi  cria 
«  Dex  aïe!  »  maint  coup  prist 

Et  douna. 
Une  route  vini  de  la  ; 
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Gertrus  qui  u  Merlou  m  cria 
Par  mi  les  gués  les  chaça  : 
Agnès  de  Triecoc  va 

Qpi  maint  colp  [a] 

Parmi  les  braz 

Le  jour  senti, 
Mainte  lance  peçoia, 

Maint  fraim  tira. 

Maint  coup  douna, 

Maint  en  feri. 
Bcatris  «  Poissi  »  cria  : 

Il  n[cn]  i  a 


Meilleur  de  H, 
Et  Joie  point  d'Arsi 

M 

Mariien  dejuilli 
Et  fait  la  fus  verser, 
Puis  conmencc  scur  H 
«  Saint  Denise  »  a  crier. 

Trestout  le  passct  i  vint 

En  conroi 
Aelîs  de  RoUeïz 

Au  cors  jai  ; 
CUmence  point  devant  li 

De  Bruai, 
Sezile  vint  tout  a  droit 
De  Conpeigne  a  desroi, 
Et  fiert  Ysabel  d'Ausnai 
Qp'en  mi  les  lor  l'abatoit  ; 


V.  laS  biairsart.  —  i}o  rescria. 

VI.  I  j)  cria  poissi.  —  155  suppUt^  es  parz  de  ça  (?).  —  is8  et  muet  contre 
Corr,  et  si  va  encontrer?  —  160  jus]  a  terre. 

VII.  170  Manqu€-t-il  une  syllabe  ou  faut-il  aâmettre  Phiatiis? 

X14  blason.  —  11$  lour,  —  119  emmi.  —  121  coucie.  —  125  sans. — 
134  c.  a.  f,  H  va.  —  139  Ici.  — 140  diex...  colp.  —  141  dona.  —  143  ghes- 
trus  Id  merlo  —  146  cop  (a  manque).  ~~  147  bras.  —  140  jor.  —  151  colp 
dona.  —  ISÎ  cria  poissi.  —  i$6  millor.  —  157  darsi.  —  158  et  point  contre. 

—  1)9  julli.  —  160  fait  la  terre  (et  manque).  —  161  et  c.  —  162  a  manque. 

—  165  del  roîlleis.  —  166  gai.  —  168  bevai,  —  169  vient.  —  170  coupegni 
(bonne  Uçonï).  —  173  kemmî  les  lour. 
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Seur  li  venoit 

195 

«74 

A  grant  esploit 
Bêle  Aelis, 
Q.ui  «  Garlandon  »  escrioit 

1 

] 

Agnès  venoit 

Criant  «  Paris  »  ; 

201 

Ade  de  Parcaia  les  voit  : 

«  Biaumont  »  crioit, 

l82 

Tost  lor  aloit 
En  mi  les  vis, 

Agnès  i  vi  venir 

Tost  de  Cressonessart  ; 

Ysabiauz  point  ausi 

Qjii  'st  de  Villegaignart. 

209 

Li  tournois  départi 

189 

Pour  ce  que  trop  fu  tart. 

VIII 

Pou  ai  dit,  si  m'en  repent, 
Et  conté; 

Au  demain  tournoiement 
Ont  crié. 

De  la  prohece  Voient 

216 

Vous  dire  : 
Tost  a  son  elme  fermé, 
[De]  seur  Morel  Tabrievè 
Prist  l'escu  eschequeré, 
Puceles  fait  arouter 
Par  mi  les  prez  ; 
Lances  porter 
Lor  a  fait  cent  ; 
N'a  pas  trives  demandé  : 
Sanz  arrester 
Vait  pour  jouster 
Droit  a  lor  gent; 
Entorli  ont  flahuté 
Et  vielé 
Si  qu*esgardé 
L*ont  durement. 
Veincu  [l]'a  et  oultré 
Tôt  de  ça  et  de  la  ; 
Dcsouz  Tord  u  pré 
Son  pavillon  dreça  ; 
liuec  jut,  s*a  douné 
Qjuanqu'ele  guaaîgna. 

A.  Jeanroy. 


VIII.  194-5  Ces  deux  vers  avaiettt  été  tTabord  écrits  par  erreur  après  191,  et 
ont  été  exponctués.  —  196  son  elme]  lelme.  —  V.  21 1,  213,  21$,  :  As  r^tÊkt" 
rite  rappellerait  ici  des  rimes  en  ent. 

173  sour.  —  176  ki.  —  182  lour.    —  18}  emmi.  —   185  kersonessart. 

—  186  ysabiaus.  —  187  kist.  —  188  tomois.  —  189  por  cou.  —  190 
peu.  —    192  tomoicment.    —  194  proece.  —    195  direi.   —  196  lelme. 

—  197  sor.  —  198  cskequeré.  —  204  sans  arester.  —  205  por.  —  306 
lour.  —  207  flchuté.  —  209  kcsgardé.  —  211  vencu  a  et  oultré.  —  212 
tout.  —  213  el.  —  214  pavcUon.  —  215  iloec  ..doné.  —  216  la  nuit  qnqs 
elea. 


TROIS  NOUVEAUX  MANUSCRITS 
DES  SERMONS   FRANÇAIS  DE  MAURICE  DE  SULLY 


Je  désespère  de  jamais  parvenir  à  dresser  une  liste  complète 
des  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  la  totalité  ou  des  extraits 
des  sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  Voici  la  quatrième 
fois  que  je  reprends  cette  lâche  toujours  inachevée,  et,  instruit 
par  l'expérience,  je  n'osé  pas  assurer  que  ce  soit  la  dernière. 
En  1876  ',  je  faisais  connaître  seize  ^  manuscrits  des  sermons. 
En  1894,  i'^^  ajoutais  cinq  à  la  liste  ',  et,  peu  de  mois  après, 
je  signalais  un  sermon  copié  à  part  dans  un  manuscrit  de 
Sainte-Geneviève  ^.  Depuis  lors,  le  hasard  de  recherches  en  des 
catalogues  que  je  croyais  pourtant  avoir  dépouillés,  la  plume  à 
la  main,  avec  une  attention  suffisante,  m'a  fait  découvrir  trois 
nouvelles  copies,  dont  deux  incomplètes,  à  la  vérité,  de  ces 
mêmes  sermons.  L'une  est  conservée  dans  la  bibliothèque  de 
Charleville,  la  seconde  dans  celle  de  Cambrai  ;  la  troisième  est 
à  Paris,  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal.  Les  catalogues  qu'on  a 
publiés  des  mss,  de  ces  bibliothèques  ^  indiquent  ces  textes 
d'une  &çon  fort  vague;  remercions  toutefois  ceux  qui  les  ont 
rédigés  lorsqu'ils  ont  cité  la  phrase  de  début,  qui  m'a  mis  sur  la 
trace  de  l'identiâcation. 


1.  Romania^  V,  466. 

2.  Et  non  quatorze,  comme  )cl*ai  dit  par  erreur,  Romania,  XXIII,  177. 

3.  Somania,  XXIII,  178. 

4.  iKi.,  p.  499  et  $06. 

5.  Pour  le  ms.  de  Charleville  (n*»  90),  voir  Catalogue  générale  des  mss.  des 
Hbihthèques  publiques  des  dipartetneuis  (in-4).  t.  V,  p.  588;  pour  le  ms.  de 
Cambrai  (no  256),  voir  le  Catalogue  gitie'ral  des  mss.  des  hibliotljèques  de  France 
O0-8),  t.  XVII,  p.  S8. 
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Ces  trois  manuscrits  contiennent  autre  chose  encore  que 
les  sermons  de  Maurice  de  Sully.  U  ne  sera  pas  superflu  de  les 
décrire  à  nouveau,  aucun  des  ouvrages  qu*ils  renferment 
n'ayant  été  identifié  dans  les  catalogues. 

].   —    MANUSCRIT   DE   CHARLEVILLE  (QO  90). 

Parchemin,  175  ff.  plus  un  feuillet  de  garde;  158  mil!,  sur 
MO;  les  pages  ont  de  26  ù  28  lignes.  L'écriture  est  de  la  fin 
du  xiu*  siècle  ou  du  commencement  du  xrv*.  Il  manque  au 
commencement  au  moins  un  cahier  (huit  feuillets).  Autre  lacune 
entre  les  fi.  22  et  23.  Ce  livre  appartenait  au  xv^  siècle  ^ 
l'abbaye  de  Signy  ',  au  diocèse  de  Reims.  Il  avait  été  confié 
à  un  certain  Sîmonet  Marchant,  de  Mouzon,  ainsi  qu'il 
résulte  d'une  note  écrite  à  cette  époque  au  bas  du  fol.  174  : 
«  Ce  présent  livre  appartient  à  Tabbaye  et  monastère  de  Signy, 
«  de  Tordre  de  Cisteaux,  en  la  conté  de  Chastel  en  Porcian, 
«  et  Ta  en  garde  de  présent  Simonnet  Marchant,  de  Mou&on, 
»  qui  le  rendra  ou  fera  rendre  au  plus  tard  quant  de  ce  siècle 
«  Tappcllera  ou  avra  appelle  Nostre  Sire  Jhcsucrist.  « 

Le  nunuscrit  ne  me  parait  pas  offrir  les  caractères  de  la 
langue  des  Ardenncs.  Je  ne  crois  pas  qu'il  ait  été  écrit  A 
Tabbaye  de  Signi,  m.iis  je  suppose  qu'il  y  a  été  apporte  de  Lor- 
raine. Je  pt-éscnterai  plus  loin  quelques  remarques  i  ce  propos. 

Voici  l'indication  détaillée  de  ce  qu'il  contient  : 

I.  Traite  sur  les  dix  commandements.  Le  premier  feuillet 
manque,  ce  qui  rend  l'identification  difficile.  Par  le  sujet»  ce 
traité,  composé  probablement  vers  la  fin  du  xiir  siècle,  se  rap- 
proche de  \zSomm(  k  Roi^  mais  la  rédaction  est  tout  autre.  J'en 
donnerai  quelques  extraits.  Le  manuscrit  commence  ainsi  : 

maladie  de  son  cor.  GDnire  ccst  coiimandement  vont  moût  de  gens.  Pre- 
miers ciU  qui  par  courouït  ou  p.ir  mncune  ou  par  ce  que  il  ne  puelcnt  nient 
soufrir,  nés  une  pwite  parole,  hécnt  lor  proismc.  (^r  charités  requiert  que  on 
sucffre  son  proisme  et  déporte,  dont  S.  Pox  dit  :  Ww  yui  Jirmiores  sumuf, 
aikvum  imWciltitanifH  supportart  dtbtmui  *,  C'e^i  a  dire  :  «  Nous  qui  sommes 
plu»  tbr$  de  ouer  ou  plus  sadum  de  l'cscripturc  Dieu  que  li  autrc$,  les  dt-von» 
déporter  par  pacicnce  de  ce  que  tl  mcsfoni  contre  nous  par  ignorance  •  A  ce 


J.  Signy-rAbhayc.  ch,-I.  de  canton  de  l'arr.  de  Mèrièrcs. 
t.  Rom.»  XV,  I.  Iji  citation  n'est  pas  littérale. 
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lious  enorta  et  ensaingiu  bien  Diex  quant  11  prioit  pour  '  cciaus  qui  lu  cruce- 
fioient,  et  S.  Estcsnes  aussis  prioit  pour  cciaus  qui  It  lapîJoicnt.  Hé  Dicx  I 
et  nous  sommes  de  si  chciif  cuer  que  nous  ne  pouns  mie  soufrir  .j.  lai  dit, 
ains  nous  tansons  tantosi  et  volons  combatrcou  nostrc  voisin  ad.iniagier  par 
clain  a  la  justice 

(Fol.  1  v«)  Li  licts  conmandemons  de  la  loy  est  :  Sanctifices  sahbata  ;  c'est 
â  dire  »  garde  Icz  festcs  »  pour  l'onncur  Dieu  et  les  sains,  si  conme  on  les 
conmande.  Par  les  festcs  entent  on  les  dymanches  et  festes  et  vigiles,  et 
touz  conmandemens  que  a  sainte  Esglise  apartiennent 

(Fol.  7  vo)  Or  nous  convient  il  voir  si  après  des  .xij.  articles  de  la  nou- 
velle loy  qui  sont  contenus  on  Credo^  et  pour  ce  il  ne  nous  convient  autre 
choj:e  que  espondrc  le  Credo.  Le  disime  jour  après  i'ascencion  que  Jhesucris, 
fu  montés  on  ciel,  cstoîcni  si  deciple,  H  .xij.  apostre,  assaniblcii  pour  la 
poour  des  Juis.  et  Diex  lor  envoia  le  s.  Kspîr  que  il  lor  avoit  promis  pour 
eaux  conforter  a  iccst  jour  que  on  dist  Penthecouste . 

Fin  (fol.  22  V*)  : 

Car  Diex  liét  le  pechiét  autant  conme  son  anemit  mortel,  car  par  le 
pcclnét  fu  il  mors  et  crucefiés.  Et  si  hét  encores  le  pechiét,  car  par  le  pechiét 
furent  boutés  Li  angles  qui  orendroit  sont  dyaubles  fors  de  sa  compaingnie, 
et  li  pa-miers  lions  ausis;  et  encontre  cest  mal  si  doit  cstre  la  tierce  lieue  de 
ccste  première  lieue,  c'est  tristcsce  de  cuer  de  sou  que  ons  a  Dieu  courouciet. 

Au  bas  du  fol.  22  verso,  se  trouve  une  rubrique  ainsi  conçue  : 
Si  enconnunce  li  purgatoires  saint  Patrice.  Mais  l'ouvrage  ainsi 
annonce  fait  défaut.  Htair-ce  quelqu'une  des  nombreuses  rédac- 
tions en  vers  de  cette  légende  qui  nous  sont  parvenues  ';  ou  la 
version  en  prose  qui  a  été  si  souvent  copiée  J  ?  Nous  n'avons 
pas  le  moyen  de  le  savoir.  La  feuille  22  appartient  au  troi- 
sième cahier  du  volume,  et  ce  troisième  cahier  est  incomplet 
de  ses  deux  derniers  feuillets.  J'estime  qu'il  manque  ensuite  un 
cahier  de  huit  feuillets,  qui  contenait  la  fin  du  Purgatoire  et  le 
début  de  l'ouvrage  en  vers  qui  va  être  mentionné. 

2.  Lesquin^e  joies  de  la  Vierge,  —  Ce  petit  poème  est  incom- 
plet du  commencement.  Il  commence  à  la  deuxième  joie.  Cest 


1.  Pour  est  abrégé,  mais  se  retrouve  plus  loin  en  toutes  lettres. 

2.  pen  ai  donné  la  liste,  .ivcc  l'indication  des  manuscrits  qu'on  possède 
chacune  d'elles,  dans  ma  notice  sur  quelques  mss.  fran<;ais  de  la  Biblio- 
thèque Phillipps;  voir  Soiuésel  txtrails,  XXXIV,  première  partie,  pp.  258  ci 
suiv. 

j.  Voy,  Rmarwt^  XVII,  582. 
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une  composition  du  xni''  siècle  qui  a  été  fort  répandue  :  on  la 
copiait  encore  au  xv.  je  ne  puis  en  indiquer  présentement 
que  six  autres  copies,  mais  je  suis  persuadé  qu'il  en  existe  un 
bien  plus  grand  nombre. 

Oxford,  Bodiéienne,  Douce  59,  fol.  166  (xv*  sicde)'. 
Paris,  Arsenal.  570,  fol.  152  (xivc  siècle). 

—  Bibl.  nat.,  latin  1169,  fol.  149  v». 

—  — ,    fr.  I5S5.  fol-  524  (ins.  daté  de  1284). 
Troyes,  190S  (xivc  siècle). 

Turin,  L.  v.  52,  fol.  25  (fin  du  xni«  siècle)'. 

Le  premier  vers  est,  dans  le  ms.  fr.  1553  de  la  Bibl.  nat., 
Ave  dame  tris  glorieuse;  dans  les  autres,  Douce  dame  tris  glorieuse, 
ou  Très  douce  dame  glorieuse. 

Dans  son  état  actuel,  la  pièce  des  Quin:(e  joies  commence 
ainsi  : 


Et  que  tes  ventres  virginaus,(fol.  2}) 
Qui  tant  estoit  surs  et  roiaus, 
Dou  merveilleus  concevement 
Sentis  le  doulz  engroissement. 
Et  que  tes  cors  et  l'amc  ardoit 
Et  dei  feu  d*aniour  embrasoît. 
Douce  dame,  en  la  ramcmbrancc 
De  la  joieuse  connissance 
Qjie  tu  eus  de  ton  signour 
En  celle  dcliteuse  ardour, 
Te  pri  je,  très  loiaus  amie, 
Que  me  gardes  del  mal  d*envic. 

Demoiselle  très  pieue  sainte. 

Douce  vierge,  très  douce  ensainte, 

La  toie  tierce  joie  fu 

Que  tu  eus  dou  dous  Jhesu 

Qpant  Elysabeth  visetas 

El  humlemcnt  la  saluas, 

Et  elle  lues  a  ton  salut 

Fu  plainne  de  sainte  vcrtut, 


Et  lienfes  que  elle  portoit  ; 

Et  quant  seûs  que  elle  savoît 

Que  tu  merc  de  Dieu  estoics 

Ht  que  tu  le  fil  Dieu  portoies 

Et  humlemcnt,  par  grant  honoour, 

T'apela  mère  ton  signour, 

De  la  joie  qu*adonc  eus 

A  chanter  ton  cuer  esmeûs,  (y*) 

Et  si  fesis  chanson  nouvele 

Que  on  magnificat  appelé  ; 

Et  pour  ce  que  en  l'avesprcment 

Del  mont  par  ton  enfantement 

Nous  conmensas  a  ajourner, 

Nous  fait  sainte  Esglise  chanter 

Chascun  jour  par  dévotion 

A  vesprcs  est  ceste  >  chanson. 

Or  te  pri  je,  dame  joieuse, 

Pour  ceste  joie  dcliteuse 

Que  tu  de  toute  oevre  mauvaise 

Me  délivre  si  que  a  Dieu  plaise... 


1.  Voy.  Slcngcl,  Mittljcilungni  aus  frannvsischen  Handschriften  der  Turhur 
Univenit^rts-Bihliothi'k  (Marburg,  1875»   in-4),  p.  8. 

2.  Voy.  Schcier,  Xotice  et  extraits  de  deux  nianmcrits  français  de  la  Bêhlùh 
thique  royale  de  Turin  (Bruxelles,  1867),  p.  68. 

).  est  ceste.  corr,  icesie? 
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3.  Miracles  de  la  Vierge ,  par  Gautier  de  Coincy.  —  Dix 
«miracles  pris  en  divers  endroits  du  recueil  en  deux  livres  que 
nous  a  laissé  le  prieur  de  Vic-sur-Aisne.  Je  me  borne  à  citer  le 
premier  vers  de  chacun  d'eux,  y  joignant  le  renvoi  à  l'édition  de 
l'abbé  Poquet  : 

(Fol.  )0)  Puis  que  d'air  esUs  en  grant  \  Oié\  un  miracle  moût  grant  (Poquet, 

(Fol,  5J)  Que  qtte  d'air  estes  en  grant  \  Conteir  vos  vueil  tout  maintenant.,.  Je 
Âruisque  Aj,  dames  estaient^  (Poquet,  511). 

(Fol.  }6)  En  escrit  truis  que  près  d'Orîiens  (Poquet,  275). 
(Fol.  40)  Entendis  tuit  et  clerc  et  lai  (Poquet,  5 17), 
(Fol.  43  yo)  Que  que  volentés  me  semont  (Poquet,  505). 
(Fol.  48  yo)  Un  miracle  vtuil  reciter  (Poquet,  575). 
(Fol.  62)  Pour  ce  que  oiseuse  est  mors  a  Vame  (Poquet,  523). 
(Fol.  68  V»)  //  fu  uns  clers^  uns  damoisiaus  (Poquet,  365). 
(Fol.  74  v»)  Biens  est  que  nous  le  bien  dtons  (Poquet,  347). 
(Foi.  80)  ///«,  ce  truis,  ./.  chevaliers  (Poquet,  533). 

4.  Sermons  français  de  Maurice  de  Sully,  La  copie  est  incom- 
plète :  elle  commence  avec  le  sermon  du  premier  dimanche  de 
l'Avent  (p.  17  de  l'édition  de  Boucherie),  c'est-à-dire  qu'elle 
omet  le  sermon  ad  presbytères  et  l'exposition  du  Credo  et  du 
Pater.  Cette  omission  n'est  pas  propre  à  notre  manuscrit '. 
Manquent  aussi  les  sermons  qui,  dans  l'édition  de  Boucherie, 
occupent  les  pages  164  et  suivantes.  Voici  le  début  : 

(Fol.  86  vo)  La  première  dome'e  de  V avènement. 

Ecce  Dominus  veniet  et  omnes  sancti  ejus  cum  eo,  et  erit  in  die  illa  lux  nmgna 
[Zach.  XIV,  5,  6]J.  Li  bons  jours  de  l'avènement  Nosire  Signeur  qui  hui 
entrent  nous  demoustrent  et  amonestent  et  dient  que,  se  nous  avons  bien 
fait  et  trespasset  sez  jours,  que  nous  fassiens  encores  miex,  et  plus  effbrcie- 
ment  vaingniens  a  sainte  Esglîse,  et  plus  souvent  devons  le  service  Dieu  o!r  et 
plus  proier  et  aumosnes  Taire  et  herbegier  povres,  et  plus  faire  toutes  bonnes 
autres  oevres.  Pour  coy  ?  Pour  ce  que  la  sainte  dou  temps  le  vuet  et  requiert 
l'amendement  de  nos  oevres,  et   se  nous  ne  faisons  ce  que  la  saintes  dou 

1.  Les  deux  premiers  vers  sont  diiTérents  dans  l'édition  de  Poquet,  et  sinon 
dans  tous,  au  moins  dans  la  plupart  des  mss. 

2.  Voy.  Romaniay  XXIII,  183. 

).  U  y  a  dans  la  Vulgate  «  Et  erit  in  die  illa  :  non  erit  lux  sedjrigus  etgelu.  » 
Le  texte  modifié,  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le  sermon,  n'a  pas  été  arrangé 
par  Maurice  de  Sully  :  il  est  simplement  emprunté  à  l'antienne  des  vêpres 
du'  premier  dimanche  de  TAvent. 
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temps  nous  dcmoustrc,  nous  serons  liés  et  inians  quant  Nostres  Sires  vcnn 
jugicr  les  mors  et  les  vis;  et  se  nous  dist  rEscripiure  que  Nostres  Sires  venra 
et  tuit  li  saint  avuec  lui,  si  dcsevrera  les  angneiuus  des  bues  {houcs'?)^  les 
poisons  Je  la  vermine,  le  tVoumenr  de  l'orge,  le  grain  de  la  paille,  les  biens 
des  maus 

Je  vais  maintenant  transcrire  l'historiette  que  j*ai  ciiéc  dans 
mes  précédents  articles  comme  spécimen  du  texte,  et  qui 
est  tirée  du  sermon  pour  le  troisième  dimanche  après  Pâques. 
Jusqu'ici  tous  les  mss.  que  j'ai  examinés  le  classaient  d'une 
façon  sùrc,  même  ceux  où  le  texte  est  remanié,  soit  dans  la 
famille  À,  soit  dans  la  famille  B.  Le  morceau  unique  que  j*ai 
choisi  fournissait  des  indications  très  suffisantes.  Mais  il  faudra, 
pour  classer  le  ms.  de  Charleville,  se  livrer  à  des  comparaisons 
de  textes  plus  étendues.  Ce  qui  résulte  de  Texamen  du  morceau 
ci-aprés  transcrit,  c*est  que,  pour  la  plus  grande  partie»  ce  mor- 
ceau appartient  à  la  famille  B;  que  pour  la  fin,  toutefois,  il 
appartient  à  la  famille  A.  Le  ms.  de  Charleville  olTrirait-il  une 
sorte  de  fusion  des  deux  familles  ?  En  principe,  une  telle  hypo- 
thèse n*est  pas  ;\  rejeter.  Il  y  en  a  bien  des  exemples;  mais  je 
ne  pense  pas  que  ce  soit  ici  le  cas.  Le  texte  du  ms.  de  Charle- 
ville me  semblerait  plutôt  dérivé  d'une  copie  qui  formait  U 
transition  d'une  famille  à  l'autre.  Je  dis  «  dérivé  »,  et  je  pourrais 
ajouter  qu*il  y  a  eu  vraisemblablement  entre  cette  copie  et  le 
ms.  de  Charleville  plusieurs  intermédiaires,  car  notre  texte 
présente  diverses  leçons  particulières  qui  n'ont  point  d'auto- 
rité. Cette  opinion,  bien -entendu,  n*est  émise  que  sous  toutes 
réserves. 

(Fol.  1 18  v«)  *  Il  fu,  graos  temps  a,  .j.  preudons  de  religion  qui  souvant 
pria  Dieu  en  so  orisons  que  il  It  donnast  vcoir*  aucune  clioze  de  la  grant 
joie  que  il  promet  a  ses  amis  et  a  ccaus  qui  l'ainmcnt.  'Si  avint  m  une 
enjourn^c  que  il  seoit  on  doistre  a  .j.  matin  tous  seus,  et  Diex  li  envoîa  .j. 
angle  en  samblant  de  oisel  qui  s'asist  devant  lui.  >Ainsis  comme  U  esgardoll 
celoîsel,  et  il  ne  cuidoit  mie  que  ce  fust  angles,  mais  oisciaus,  si  chd  sis^ 


a.  Le  copiste  a  omis  it  JetuoUrast  comme  b  Camille  B,  mais  ce  pourrait 
être  une  omission  sans  conséquence. 

h.  La  leçon  sî  d>ei  $is  (pour  si)  srs  cvm  tt  sa  tsgars  m  lui  ti  en  ta  HauitiS 
àtlui  est  jusqu'^k  présent  tout  Jl  fait  unique.  Elle  semble  intcrmédîatn:  entre 
la  leçon  de  la  famille  .-1  :  si  ficha  si  son  fsgart  en  h  haute  de  lui,  et  la  leçon 
de  la  famille  B  :  W  cbei  si  m  ion  esgatt  et  en  la  heaiiU  dt  lui. 


SERMOKS   FRANÇAIS  DE   MAURICE   DE    SULLY  25 1 

OiV)  ses  cuers  et  ses  esgars  en  lui  et  en  la  biauteic  de  lui  que  il  en  oublia 
quant  que  il  avoit  veut  sa  en  arrière;  ^et  si  se  leva  pour  penre  Toisel  don^ 
il  estoit  moût  convoiteus;  et  en  ce  que  il  vint  près  de  lui,  si  s*esvola  li 
oiseaus  .j.  poi  arrière  (Jai.  119)  et  H  bons  bons  ala  après  pour  lui  penre^;  et 
li  oiseaus  l'atendi  tant  que  il  vint  près  de  lui  ;  et  quant  il  Taprocha,  si  se  res- 
vola  un  poi  plus  lotng.  s  Que  vous  feroie  je  Ion  conte  ^  ?  Li  oiseaus  trait  et 
mena  tant  le  bon  honme  que  il  li  sambla  que  il  fust  en  sus  de  l'abaîe  et  que 
il  fust  en  .j.  bel  lieu  en  .j.  boise  ;^  et  si  cuida  la  penre  Toisel,  mais  il  s'envola 
sour  un  arbre^  7Enqui  si  conmensa  si  très  doucement  a  chanter  que  onques 
riens  ne  fu  sis  douce  ne  sis  plaisans  a  oîr.  ^  Lors  g  si  s'estut  li  bons  bons, 
si  resgarda  la  beauteit  del  oisel  et  escouta  la  douceur  de  son  chant  ;  si  très 
durement  î  fu  entendus  que  il  en  oublia  toutes  chozes  terriennes.  «Et  quant 
li  [oiseaus]  ot  chanteit  tant  conme  Dieu  plot,  si  bâti  ses  elesi>;  si  s'en  ala^ 
et  li  bons  bons  conmensa  a  repairier  au  lieu  meîsme,  endroit  eure  de 
midi.  '**  Diex  !  pensa  il  s  je  ne  dis  hui  mes  eures.  Conment  i  recovrerais  je 
hui  mais?  "Et  si  conme  il  resgarda  vers  s'abaïe,  si  n'en  connut  mie,  ains 
li  sambloit  bien  que  tout  fust  bestoumeit.  "  Hé  Diex!  dist  il,  ou  sui  je? 
Don  ne  est  ce  m'abaïe  dont  je  issis  hui  matin?  'Ul  vint  a  la  porte  et  apela 
le  portier  par  son  non  :  Huevre,  fist  il,  la  porte.  '♦  U  portiers  vint  a  la 
porte,  mais  il  ne  conut  mie  le  bon  honme,  atns  li  demanda  que  il  estoit. 
»ïje  suis,  dist  il,  moinnes  de  saiens,  (x^)  si  i  vueil  entrer.  —  »' Vous,  dist  li 
portiers,  de  saiens  ne  fustes  vous  onques  moinnes  i  .  Quant  issiste  vous  de 
saiens? —  *7Hui  matin.  —  '"De  saiens,  se  sachiès,  n'issi  hui  moinnes, 
ne  vous  ne  conois  je  mîe  pour  moinne  de  saiens'.  ''Li  bons  bons  fu  tous 
esbahis .  Faites  moi  venir  le  portier;  si  le  nonma  par  son  non.  '°  Li  portiers 
respondi,  si  li  dist  :  Saiens  n'a  portier  se  moi  non.  Vous  me  samblés  honme 
qui  ne  soit  mie  bien  sénés,  qui  moinnes  vous  faites  de  saiens.  —  "  Si  sui  je 
dist  li  bons  bons;  dont  n*est  ce  Tabaîe  saint  celui  ?Si  la  nonma.  —  '*Parma 


c.  La  phrase  et  H  bons  bons  ala  après  lui. . .  est  caractéristique  de  la  famille  B, 
où  elle  se  présente  avec  des  variantes  nombreuses,  tandis  qu'elle  manque  dans 
la  famille  (A  voy.  Rotnania^  V,  486). 

d.  Cette  phrase  interrogative  ne  se  trouve  pas,  comme  je  l'ai  écrit  {Rom.y 
V,  486),  que  dans  un  seul  des  mss.  A  :  elle  se  retrouve  encore  dans  un  ms. 
de  cette  famille  que  j'ai  retrouvé  depuis  mon  premier  article  {Rom. y  XXIII, 
186). 

e.  Cette  leçon  est  caractéristique  de  la  famille  B. 

f.  Leçon  abrégée  qui  ne  se  rencontre  pas  ailleurs. 

g.  Comme  dans  la  famille  B. 

h.  J'ai  fait  remarquer  (Rom.y  V,  486)que  c'est  seulement  dans  les  mss.  de 
la  famille  A  que  l'oiseau  bat  des  aîles  avant  de  s'envoler. 
I.  Leçon  de  B  très  différente  de  la  leçon  à' A. 
j.  C'est  la  leçon  de  la  famille  A,  et  de  même  pour  tout  ce  qui  suit. 
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foit,  dist  li  portiers,  oTl,  —  Par  foit,  dist  11  bons  hons,  de  saiens  suis  \c 
nioinnes.  Faites  moi  venir  l'abcit  et  le  priour.  dit  li  bons  hons;  si  parlerais 
a  caus.   "Li  abbos  ci  li  prions  vinrent,  si  ncl  connurent  mie  ne  il  eaus. 

Je  transcris  en  entier  le  dernier  des  sermons  que  contient  le 
manuscrit.  On  pourra  en  comparer  le  texte  avec  la  leçon  du  ms. 
poitevin  édité  prM.  Boucherie  (pp.  162-4). 

(Fol.  17})  Lûqucntt  jhsu  ad  turUis^  tccf  pr\nce^%  utius  accessU  ad  eum  tt  adO' 
rabat  tum  dk/tn  :  Domine,  filia  mM  modo  defuncta  est,  sed  xvni  et  impotu 
manum  tuam  saper  eatn  et  vivet  [Matth.  ix,  18].  Li  euvangilc  d'ui  nous 
raconte  que  Nosirc  Sires  parloit  une  fois  as  gens;  et  en  ce  que  il  parIoi[t],  si 
vint  a  lui  un  princes;  si  l'aoura  et  si  tidîst  :  n  Maisircs,  ma  fille  est  orcndrotc 
morte;  vien  et  si  met  ta  main  sour  li,  si  la  reviveras.  »  Nostre  Sires  se  k-va» 
si  le  conmensa  a  sicvre.  et,  en  ce  que  il  s'en  aloit»  si  vint  une  femme  qui 
avuît  esteit  malade  dou  mal  as  fcnmes  .xij.  ans,  et  ot  niout  bonne  créance 
en  son  cuer,  ci  pensa  que  s'cllc  pcûsi  tant  seulement  touchicr  a  la 
vesleûre  Nostre  Signour  que  elle  garroit.  Elle  vint  par  dcricr  ;  si  le  toucha 
a  la  frange  de  son  vcstcnient,  et  Nostre  Sires  se  tourna  maintciunt  (t^) 
ver  li,  si  U  dist  :  ■  Fille,  aies  fiance;  ta  foi  te  fera  saine*.  Si  (u  la  femme 
garie  a  celle  eure.  Geste  femme  senefie  l'ame  qui  est  en  pichiét  de  luxure» 
de  fornication  ou  de  avoutire  par  lichcrie  de  char  qui  taul  l'cnniour  p.arme- 
nablc;  et  cHc  g.irit  bien  de  cnfcrnictcit,  ce  est  de  son  pichicrt,  quant 
Diex  donne  que  elle  puet  venir  a  vraie  confession,  et  si  li  donne  par  sa  grâce 
que  elle  puisse  recevoir, au  sauvement  de  ti,  le  sacrement  dou  saint  autd 
Damcdicu.  Or  sachiés  que  moût  a  par  le  monde  de  ses  '  malades  de  cesie 
mavaise  etilermeteit,  ce  est  de  luxure  de  lor  cors,  par  coy  il  viennent  a  la 
laide  mon  de  enfer,  se  Dicx  mcrcit  n'en  a,  et  se  il  ne  les  garit  ansois  que 
vaingne  la  Bns.  Moût  lait  bien  li  deaubics  son  eschac  de  crestïen  par  luxure. 
Qui  est  ce  qui  porroit  raconter  ceaus  et  celles  cui  il  a  mis  en  avoutiic  et 
ceaus  cui  il  [a]  trebuchi^s  en  fornication,  qui  tuit  sont  dampnès  et  perdus 
parmenablcmenl,  se  il  sont  atains?  Que  dirons  nous  des  autres  sodomîtes 
qui  font  les  orriblcs  pichiés  de  luxure.  li  honmcs  as  honmcs,  les  fenmcs  as 
fcnmes?  De  ceaus  ne  puet  nulz  dire  que  il  ne  soient  dyaubles,  ou  que  il 
soient,  et  que  Dicx  en  eaus  riens  ne  reconnoii.  11  ont  {fol.  174)  nature  de 
lionme,  et  la  fourme  Dieu  ont  malmise  ou  il  estoient  fais.  Or  oi6s  conme 
dyaubles  lez  chaelle  >,  que  il  ne  vuelent  pas  otroicr  que  il  soient  perdus  pour 
tel  manière  de  pichiét;  et  si  dient.  puisque  li  hons  n'a  fenme  ne  la  fcnme 
signour,  que  ce  n'est  pas  ptchiés  dampnables  se  il  gisent  cnsamble;  maispor 
noiant  fu  omqucs  mariages  fais  se  aiusis  fut  conme  il  dient.  Pour  coi  eûst 
donques  Diex  conniandés  mariage  par  que  hons  et  fcnme  sont  ensamble,  d^ 


I.  ta'me  avec  une  barre  sur  l'i;  corr.  iauve. 

3.  U  faudrait  in, 

3.  Ce  qui  précède,  depuis  Que  dirom  nous,  manque  dans  Tédition. 
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que  li  uns  pcùst  gésir  a  Paucrc  sans  dampnacion?  Ainsis  se  coarortenl  ti  liche- 
sours  desloiaus,  qui  vont  as  fenmes  mcnetrax,  as  chamberierros,  as  filles  os 
prcudonmcs  et  as  maritics  '  el  a  toutes  ccllesqui  vuelcni  consentir  a  lor  folios 
faire  ;  ainsis  se  contbrtent  cmr*cx  ci  dicnt  que  ce  n'est  pas  pichiùs  de  coi  hoiis 
soie  dampnés,  quant  bons  qui  n'a  fenmc  gist  a  fenmc  qui  n*a  sîgiiour.  Mai-i, 
se  ilz  ne  s'i  gardent  il  saveront  malcmcnt,  quant  venra  a  la  fin,  conmc  gratis 
pichiês  sou  est,  car  nous  trouvons  Usant  que  ciU  qui  seront  trouvés  et  atoïns 
en  ce  pichiet  n'avront  part  ou  rcgnc  Dieu.  Quelle  part  ccra  il  donques  de 
ccaus  et  de  celles  qui  corrumpcni  le  saêremcnl  de  mariage  ?  Ccaus  jugera 
Die»;  ia  ne  sains (t**»)  ne  sainte  ne  s'en  osera  mcller  ne  entrcmesire,  tant  par 
est  grans  pichîès  et  paoureus.  Ope  vauront  messes  chanter  ne  proiere  ne 
aumosne  pour  telle  manière  de  gent  que  il  voîsem  a  Dieu?  Pour  notant  en 
pricroit  nulzcar  Diex  hét  et  eaus  et  lor  proieres.  Or  prions  Dieu  donques 
pour  nous  et  pour  toute  la  cresticnteit  que  il  nous  desfende  de  pichiC't  et  de 
mauvais  delis  et  de  luxure,  et  que  il  gart  nettement  nos  cors  et  nos  cuers  et 
trcstous  nos  membres  de  luxure  et  de  tous  autres  pichîés,  et  si  nous  doint 
tdlcs  ocvres  faire  en  terre  que  tious  puissicns  avoir  sa  gloire  ou  ciel.  Quad 
mobis  prtstet  Dfus.  Amm. 

La  langue  du  manuscrit  de  Charleville  présente,  comme  Je 
l'ai  dit  plus  haut,  certains  caractères  du  lorrain.  Ces  caractères 
sont  loin  d'être  constants;  le  copiste  transcrivait  des  textes  qui 
étaient  écrits  en  françùs  du  centre.  Je  citerai  un  petit  nombre 
de  faits  dont  les  uns  appartiennent  à  la  langue,  tandis  que  les 
autres  ne  concernent  que  la  graphie.  Les  citations,  prises  en 
général  dans  les  morceaux  imprimes  ci-dessus,  se  rapportent 
aux  feuillets. 

La  finale  -f//,  pour  le  latin  -atum,  -ati,  etc.,  c*st  ïx^- 
qixentt  :  assambUit,  fol.  i  v";  biautcU,  fol.  118  v";  abeity  fol. 
119  v°;  enfennrteit ,  fol.  173.  Ce  caractère  se  rencontre,  en 
dehors  de  la  Lorraine  propre,  dans  tout  Test  des  pays  de  Lingue 
d'oïl,  et  notamment  dans  les  pays  wallons,  mais  les  caractères 
proprement  wallons  font  ici  défaut.  —  Pucintt  (peuvent),  fol.  i, 
est  une  forme  aussi  bien  lorraine  que  wallone.  — Il  faut  citer 
les  formes  en  ^eiaus  pour  le  latin  -cllos  :  angfieiaus,  fol.  86  v", 
vis^aus,  foL  ti8v*,  cf.  ceiaus,  ecce  illos,  fol.  i.  —  Lessubj. 
prés.  !'•  pers.  du  pi.  sont  en  -t'ens  :  fassims^  vaitigtiietts,  86  v*, 
puissienSf  fol,  174  v**.  — L's  paraît  être  devenue  muette  en 
des  cas  assez  différents  :  issiste^  pour  issistes,  fol.  119  v".  I-iver- 


1.  Corr.  OJ  [niVn/J  muriViri?  Boucherie  as  pticrltt. 
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sèment,  une  5  est  ajoutée,  sans  aucune  raison  (J'ctvniologie  ni 
de  prononciation,  dans  parlerais^  recovreraiSy  fol.  Ii9r°etv", 
issis  (pour  isst)^  suis  (pour  suï),  fol.  119  ;  sentis  (3*  pers.),  fol. 
23  ;  connu'nsas  (3*  pers.),  fol.  2^  V;  j/  (adv.),  fol.  r  18  v'^,  1 19  ; 
atissis,  ausis,  fol.  i,  22;  aittsis,  fol.  u8  v°,  174.  On  trouve 
fréquemment  aussi  esgUsey  esvangile,  où  sûrement  Vs  n*étaît  pas 
prononcée.  —  Citons  enfin  on  pour  en  le.  Cette  forme,  comme 
on  peut  le  voir  par  les  exemples  que  cite  Godefroy,  IV,  743), 
ne  se  rencontre  que  dans  Test  et  dans  l'ouest. 


!I.  —  MAKUSCRrr  de  cambrai  (no  246). 

Parchemin  ;  73  feuillets  à  deux  colonnes  par  page,  33  ou  34 
lignes  à  la  colonne.  Commencement  du  xiv*  siècle.  A  appar- 
tenu i  l'abbaye  du  Saint-Sépulcre,  de  Cambrai. 

I .  Abrégé  d'histoire  sainU.  Cet  opuscule  se  trouve  encore  dans 
le  ms.  B.  N.  fr.  1546,  fol.  156,  où  il  est  précédé  de  cette 
rubrique  assez  vague  :  «  Ce  sunt  des enseignemens  delà  loy  »» 
et  dans  le  ms.  Arsenal  2071,  fol.  34,  où  la  rubrique  initiale  est 
ainsi  conçue  :  «  Ci  commence  et  enseigne  le  pcre  au  filz  que  il 
doit  croire,  et  comment  et  en  quelle  manière  il  doit  vivre  en 
cest  siècle  ».  A  la  suite  de  ce  court  traité,  ces  deux  manuscrits 
contiennent, de  même  que  le  nis.  de  Cambrai,  le  Diaïogiu  du 
père  et  du  fils,  dont  il  sera  question  un  peu  plus  loin,  sous  le 
n"  2.  Ces  deux  opuscules  sont  très  probablement  du  même 
auteur.  Non  seulement  ils  se  font  suite  dans  les  crois 
exemplaires  où  ils  sont  réunis,  mais  encore  on  verra  que  le 
premier  se  termine  par  une  sorte  d'épilogue  dans  lequel  le 
second  est  annoncé. 

Le  Dialogue  du  père  et  du  fili  se  rencontre  assez  souvent  copié 
ù  part,  tandis  que  le  premier  traité  ne  se  trouve  que  joint  aa 
Dialogue.  Je  n'oserais  affirmer  toutefois  qu'il  n'existe  de  cet 
abrégé  d'histoire  sainte  que  les  trois  copies  de  Cambrai,  de  la 
Bibliothèque  nationale  et  de  TArsenal.  Je  suis  même  porté  à 
considérer  l'opinion  contraire  comme  probable,  étant,  je  dois 
l'avouer,  assez  peu  familier  avec  les  productions  ihéologiqucs 
qui  tiennent  une  si  grande  place  dans  la  littérature  en  prose 
du  XJii*  siècle.  C'est  au  xni*  siècle,  en  effet,  et  probablement  au 
temps  de  saint  Louis,  qu'appartient  notre  abrégé  d'histoire 
sainte.  Le  ms.  fr.  1 546  parait  avoir  été  exécuté  peu  après  1270. 
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Et  puis  nous  verrons  que  le  second  traité,  le  Dialogiu^  a  pris  place 
daus  un  manuscrit  daté  de  1267.  Il  n'y  a  aucun  doute  que 
ces  deux  opuscules  sont  une  composition  originale»  non  traduite 
du  latin.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'auteur  y  conte  une  his- 
toriette, un  «  exemple  »,  comme  on  disait  jadis,  qu'il  a  tirée, 
non  pas  d'un  texte  latin,  mais,  comme  je  le  montrerai,  d*un 
récit  en  vers  français. 

{Fci.  i)  je  croi  en  Dieu,  le  pcrc  tout  poissant,  et  en  Jhesucrist.  le  Bz,  le 
pcre,  le  Siint  Esperit,  trois  pcrsoncs  deNÎsées  d'une  seule  et  souveraine  sus- 
tance.  Ma  acancc  est  que  ce  [est]  un  scus  '  Dix  qui  au  commencement  créa 
ciel  et  terre  et  mer  et  osiauz  et  bestes  et  poissons,  et  fist  et  fourma  Adam  le 
premier  homme  du  limoni  {sic)  de  la  terre  et  lî  espira  de  son  saint  Esperit. 
Encore  plus,  fist  d'une  des  costes  d'Adan  Eve,  la  première  famé,  por  tenir 
compagnie  a  Adan  et  pour  avoir  liguie,  par  coi  li  sicge  de  paradis  fussent 
raempli,  et  le  mist  en  paradis  terrestc  qui  est  plain  de  touz  delis  et  de  bonnes 
odours»  et  lor  abandonna  tous  lesfruis  des  arbres,  lors  seulement  d'un  poU- 
mier  qui  cstoit  en  mileu  diccli  paradis  lerrest[r]e,  et  estoit  si  biax  qu*il  sour- 
mootoit  de  biautc  touz  les  autres  arbres.  Ccl  poumier  lor  desfendi  Nostre 
Sires  qu'il  ne  l'atouchasscnt  et  quMl  ne  mengasscnt  des  ponmes  de  celui  pon- 
mier,  et  se    il  en  raangoient  il  morroient  tantost... 

A  propos  de  l'institution  de  la  communion  par  Jésus,  Tau- 
teor  raconte  l'histoire  du  petit  juif  méchamment  jeté  dans  le 
fêu  par  son  père,  et  miraculeusement  sauvé.  Ou  a-t-il  trouvé  ce 
récit?  «  En  la  vie  des  sains  Percs,  »  nous  dit-il.  Cette  vie  des 
saints  Pères  n*est  autre,  ce  me  semble,  que  le  poème  français 
connu  sous  ce  titre,  poème  qui,  on  le  sait,  a  été  extrêmement 
répandu,  puisqu'on  en  connnît  plus  de  trente  manuscrits,  com- 
plets ou  frai^mcntaires'.  La  légende  du  petit  juif  a  été  intro- 
duite dans  cet  ouvrage.  Le  texte,  établi  d'après  plusieurs  manu- 
scrits, en  a  été  donné  par  M.  Eug.  Woller,  dans  son  Judm- 
knabc  »,  sous  le  n°  22.  La  comparaison  avec  la  version  en  prose 
de  notre  traité  est  donc  facile.  La  ressemblance  la  plus  notable 
entre  les  deux  textes  consiste  en  ceci  que  le  père  du  petit  juif  se 
convertit  au  christianisme,  tandis  que  dans  les  autres  rédactions 
il  est  lui-même  jeté  dans  le  four  d'où  on  vient  de  tirer  son  fils. 
Mais  il  y  a  d'autres  ressemblances  que  je  signalerai  en  note. 


I     .M<   sent  (sti  avec  une  barre). 

2.  Voy.  Soticet  tl  extrails  des  msf  ,   XXXIU.  i"    p^tie,  66,  et  XXXIV» 
t**  partie.  150. 
}.  Bibliothfca  normannka^  t.  II. 


2^6  ''  p.    MEYEk 

(/*b/.  S  c)  Qsii  conques  requiert  Nosire  Scgneur  dignement  en  Teure  que 
tî  prestrcs  lient  le  saint  cors  Nostrc  Segncur  Jliesucrist*  entre  ces  mains,  U 
est  ausi  bien  oTs  et  vaut  autant  conme  se  il  veoit  Diu  face  a  face.  Dont  on 
trcuvc  en  la  vie  des  sains  Pcres  que  il  avint  que  lî  fix  a  un  juic  haniott  U 
compagnie  d'cnfans  cresiïcns,  et  entra  a  une  Pasque  ovec  les  cnfans  eu 
niousiicr,  ei  o\  la  messe.  Et  quant  !i  prestres  faisoit  le  sacrement,  il  sembla 
au  juié  que  il  tcnoit  un  enfant  entre  ces  mains,  et  estoit  ci[l]  enfes  cou- 
ronnés d'or,  et  H  saingnoicut  les  mains  et  tes  pit^s,  et  estoit  plus  luisans  et 
plus  cler,  se  li  sembloîi,  queit  solax;  et  quant  li  sacre[n)enzj  (J)  fu  fais,  ctU 
enfant  alercnt  comunier*.  il  sembla  au  juié»  que  il  mcnjoent  ci  fais  enfans 
conme  il  avoit  veû  que  li  prestrcs  lenoit;  et  lors  s'enhardi  H  enfes  juic*,  et 
se  mist  entre  les  enfans  cresiiens  et  reçut  le  precieus  cors  Jhesucrist.  Et 
quant  il  oui  usiî,  si  fu  raemplis  de  Saint  Esperit,  et  lors  s'en  *àm  courajii 
chiés  son  pcre  et  chiés  sa  merc.  Et  quant  li  crucus  juié  vit  son  fix  si  dcr  et 
ci  joiani,  si  li  demanda  dont  il  venoii;  et  li  enfes  li  rcspondi  :  «  Biau  pcre,  je 
vien  deu  mosiicr  au  crcstîens  d'oveuqucs*  mes  compaignons,  et  y  a  un 
grant  seigneur  qui  est  vestus  de  dras  d'or,  et  est  devant  une  haute  table  doréc« 
et  donne  as  enfans  mcngier  enùns  couronnés  d*or;  et  y  a  si  grant  clartés  et 
si  grans  chaus  et  si  grant  joie  en  cel  moustîer,  et  s'en  issent  les  gens  si  cicr 
et  si  legierï  que  je  ne  fui  onques  mais  ci;  et  pour  Diu,  biau  pères,  aies 
î  tost  ançois  que  li  enfant  couronna!:  soient  tout  couronné  ^.  Et  quant  li  cruel 
juiés  oî  ce,  si  prist  son  ftU  a  ledengicr  et  a  batre,  et  a  dire  que  il  avoit  sa 
loi  honnie,  et  que  jamais  autre  ne  honniroit  ?.  Lors  prist  un  grant  fais  de 
buschc  et  la  mist  en  son  four,  la  ou  il  faisoit  son  voirie,  et  le  fist  (foi.  6)  le 
plus  chaut  CI  le  plus  ardant  que  il  pout  ;  puis  geta  son  fiz  dedans  et  csioupa 
bien  le  four,  que  chalour  n'en  issist*;  et  fu  li  enfes  en  ce  four  de  tierce 
jusqucs  au  vespre.  Lors  vint  b  fenme  au  juié,  qui  estoit  juiesc,mcrc  a  ce. 


1.  Ms.  1546,  tifnt  la  sainte  oisU. 

2.  Ms.  i$46«  accnmkiner.  —  C'est  le  mot  qu'emploie  b  VU  Ja  Pèrts  (àd» 
Wôlicr,  vv.  159  et  164). 

\.  Ms.  15-16,  au  juytei. 

4.   Ms.  1546.  atfque. 

%.  Ici  le  copiste  a  passé  quelques  mots.  Ms.  i$46|  si  tiers  et  si  Hasts  çiir 
âfst  mtrveilU,  et  je  meUiM  sui  si  lie^  et  >i  Ugiers, 

6.  Lire»  avec    1546,  que  li  enfant   couronné  d'or  soient  tuis  donne.  Cf.  le 

po^mc  ; 

195  Alci  i,  se  voA  m'en  cr«ci, 

Qji'il  en  i  t  encore  «sks. 


2u6  Rui,  tu  Xi  hottfc  loi  lionic, 
Mèa  I*  mèi  loi  ac  lionniru. 

a  16  Et  de  l'estouper  se  kaau, 

Q^e  (eut  ne  chalcuri  n'en  yMift. 
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eniant,  et  conmencha  a  crier  et  a  braire  et  a  faire  grant  noise  et  grant  duel 
pour  son  en£ant  que  elle  cuida  que  il  fust  mors  et  péris.  Et  conmenderent  a 
venir  en  Tostel  li  voisin  crestïen,  et  H  demandèrent  que  elle  avoit;  et  elle 
lourconmensa  a  conter  conment  ces  Bx  avoit  esté  en  moustier  a  crestiens  % 
et  conment  il  avoit  ouvré,  et  conment  ces  pères  i'avoit  pour  ce  geté  eu  feu 
ardant.  Lors  vint  grant  multitude  de  crestïens,  et  pristrent  le  juié  qui  estoit 
pères  a  Tenfant,  et  le  menèrent  au  four  et  le  destouperent  et  trouvèrent 
Tenfant  tout  nu,  sain  et  haitîé,  et  se  jouoit  aus  hondes  de  la  Bambe  de  feu  '. 
Et  on  li  demanda  c*il  avoit  nul  mai,  et  il  dîst  que  nenil,  car  li  enfes  qu'il 
avoit  mengié  Tavoit  bien  guardé  dcu  feu  ;  et  s'en  issi  !i  enfes  deu  four,  devant 
plus  de  .ve.,que  honmes  que  famés,  sains  et  haitiés.  Et  lors  rendirent  grâce 
a  Diu,  et  H  pères  et  la  mère  de  l'enfant  et  toute  lor  lingnie  se  firent  cres- 
tïenner  et  {h)  furent  puis  bon  crestïen  ;  et  fu  faite  une  chapelle  la  ou  il  fours 
avoit  esté,  en  remembrance  de  cel  très  haut  miracle  que  avint  deu  prccieus 
cors  Jhesucrist. 

Comme  je  Tai  dit  plus  haut,  Topuscule  se  termine  par  un 
paragraphe  où  est  annoncé  le  Dialogue  du  père  et  du  fils  y  et  qui, 
par  conséquent,  forme  la  transition  entre  les  deux  traités,  ou, 
plus  exactement,  entre  les  deux  parties  d'un  même  traité. 
Voici  ce  paragraphe  : 

{^Foh  6  fr)  Après  ce  que  vous  avés  oï  conment  Dix  fist  ciel  et  terre,  et  con- 
ment il  forma  Adan  et  Eve  a  sa  semblance,  et  conment  Dix  descend!  en  terre 
pour  son  pueple  sauver,  et  conmanda  et  establi  Je  baptesme  et  le  saint 
sacrement  de  son  saintisme  cors,  et  conment  il  conmanda  a  tenir  la  loi 
crestïenne  et  a  complir  les  conmandemens  de  sa  loi,  je  vous  dirai  a  Tayde  de 
I^u  Tordenance  de  sa  sainte  loi  crestïenne,  et  conment  vousdevés  vivre  sainte- 
ment selonc  Diu  et  aquerre  la  gloire  pardurable.  Et  ce  que  je  vous  dirai,  et 
ce  que  je  vous  ai  dit  (c)  n'est  pas  euvre  de  fables  ne  de  contreuves,  ains  est 
de  plusours  auctorités,  si  conme  de  saint  Pierre  et  de  saint  Pol  et  de  saint 
Jehan  evangeliste  et  [de]saintMarc  et  de  saint  Matheu  et  de  saint  Arabroise 
qui  translau  la  Bible  de  ebriu  en  latin,  et  des  auctorités  de  plusours  sains 
por  qui  Dix  fiait  chascun  jour  apcrtes  miracles,  soue  grâce.  Et  pour  ce  que  je 
vie!  {corr.  vuel)  que  vos  entendes  miex  que  vous  ne  faites  as  auctorités  des 
sains  et  des  saintes  qui  ci  sont  escrites,  je  les  vous  dirai  et  conterai  en  manière 


1.  Ms.  1546,  avec  les  enfans  crestiens, 

2.  242  Et  cil  courrurent  errament 

Au  four  et  si  le  destouperent  ; 
L'enfan  sain  et  riant  trouvèrent, 
Qui  as  boulons  se  deduisoit 
Dd  voire  qui  lez  lui  bouloit. 
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d'cnscngnemcnt,  tout  ainci  conmc  H  pcres  cnscingnc  et  doctrine  son  eulant. 
Cl  conmeni  li  enfes  H  demande  les  choses  doni  il  se  doute,  et  H  pcres  l'cn- 
scingnc  Cl  li  respont  de  ce  que  il  li  demande.  Si  conmencerai  de  par  Dîu  en 
ceste  manière  qui  s'en  suit. 

2.  Dialogue  du  père  et  du  fis.  Sous  la  forme  d'un  dialogue 
entre  un  père  et  son  fils,  cet  opuscule  renferme  un  exposé  très 
élémentaire  des  principaux  dogmes  de  la  foi  chrétienne.  II 
n'offre  qu'un  intérêt  fort  limité  que  Ton  appréciera  suffisam- 
ment par  les  extraits  qui  suivent.  Comme  la  plupart  des  traités 
populaires  destinés  à  renseignement  et  à  Tédification,  il  a 
obtenu  un  succès  considérable,  attesté  par  le  grand  nombre  des 
exemplaires  qui  nous  en  sont  pan*enus.  De  bonne  heure,  dès 
une  époque  très  voisine  de  sa  composition,  il  a  été  détaché  de 
l'abrégé  d'histoire  sacrée  qui  en  formait  originairement  la  pre- 
mière partie.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'une  des  copies  que 
nous  en  possédons  est  datée  de  1267  (B.  N.  fr.  25408)-  Les 
exemplaires  de  la  seconde  partie  seule  se  répartissent  ;\  première 
vue  en  deux  classes.  Les  uns  commencent  à  un  paragraphe 
dont  les  premiers  mots  sont  ;  «  Biax  Çii^  ce  dist  li  pères,  entent 
mes  paroles  et  les  retien...  *  »;  les  autres  ne  commencent  qu'au 
second  paragraphe  :  «  Biax  fiz,  anciennement  n'cstoit  nus  bap- 

tisiés  devant  ce  que   il   fust  en  aage »    Dans  la  liste  qui 

suit,  et  que  je  suis  loin  de  donner  comme  complète,  j'ai  indiqué 
le  début  de  chaque  copie. 

Avignon,  344  (anc.  fonds  295),  fol.  1.  xv«sîède.  Biau  fil^^  mttndt^ 
parvUs  et  les  mflc^  a  oevrt 

Bruxeu.es,  Bibl.  roy.,  i6$74-ïO$85,  fol.  86,  xiv*  siècle,  Biam  fitx^  (t  dit 
li  perts  a  ton  /i,  enten  a  moi  et  a  tna  emei^nemeni  et  si  Ui  rftim,.. 

Paris,  Aisenal,  2059,  fol    107.  copie  datée  de  lj$l.  Ancititnentent  n*isSoit 
nui\  hom  haptixjih... 

Paris,  Arsenal,  JO71,  fol.    38,  xiv«  siècle.  Ancininancnt  n'estait  miU 
hupUsiéi 

PAWS,  Bibl.  nat.,  fr.  726,  fol.  19a  ',  Xiv«  siècle.  Anciennement  n'fstoit  nui^ 
hom  hat tisiés.., 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  ti)6,  fol.  );,  xiv«  siècle.  Biaus  fil^,  oi  mes  parûUttt 
lis  enten  et  tetien... 


t.  De  ce  nombre  iont,  naturcHcment,  les  manu>cril»  qui  renferment  les 
deux  parties  (mm.  de  l'Arsenal  3071,  Bibl.  nat.  1546  et  ms.  de  Cambriti). 

3.  Ce  ms.  a  èiê  décrit  dans  la  Bihlioth.  Je  PÉc.  des  cb.y  XXXVl,  i}^;  cf. 
Bulletin  de  la  Soc,  des  anc   UxUs  français ^  1883,  p.  I03. 
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Paxis,  Bibl.  nat.,  fr.  1546,  fol.  159  vo,  fin  du  xiii*  siècle.  Biaufiui,  ancien- 
nement wstoit  nui  bapti^ie^,., 
Paris,  Bibl.  nat.,  6*.  13342,  foL  i,  xiv^  siéde.  Anciennement   n*esteit  nul 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  25408,  fol.  39.  Ms.  exécuté  en  Angleterre  et  daté 
(foL  106  vo)  de  1267.  Anciennement  n*esUit  nu]  hapti\ié.,. 

Paris,  Wà,  nat.,  nouv.  acq.  fr.  4338,  fol.  47  vo  s  xive  siècle  (avant 
X373).  Biau  fil^y  m  mes  paroles  et  enten  et  les  retien,,. 

Rouen,  xo52(Y  20),  fol.  41.  Daté  de  1464.  Beau  fils^ enten  mes  paroîleset  Us 
retien.,. 

SoiSSONS,  324(anc.  2io),foL  i^yAX^^hcXQ'.  Anciennement  n'estoit  nul  bau- 
U^iés 

La  rubrique  qui  précède  ordinairement  ces  copies  est  conçue 
en  termes  variables.  Elle  est  en  latin  dans  le  ms.  de  l'Arsenal 
2059  (Dialogus  patris  et  filii^  in  gallico),  et  dans  celui  de  Soissons 
ÇDiaîogits  inter  patrem  et  filiutn).  Le  ms.  fr.  13342  a  la  même 
rubrique  en  "français  :  «  Le  dialogue  del  père  et  del  fîlz  ».  De 
même, ou  à  peu  près^le  ms.  Arsenal  2071.  Lesmss.  X136  et  N. 
acq.  fr.  4338,  qui  sont  deux  exemplaires  d'un  même  recueil, 
portent  :  «  Cest  livre  est  appelé  dyalogue,  por  ce  que  il  est  fait 
et  ordenë  des  paroles  de  deus,  c'est  dou  père  qui  son  iîlz 
enseigne  et  dou  filz  qui  au  père  demande  ce  que  il  ne  set  >. 
De  même,  ou  à  peu  près,  dans  le  ms.  d'Avignon,  sauf  que  le 
copiste  a  maladroitement  corrigé  de  deus  en  de  Dieu.  Bruxelles  : 
«Ci  après  ensaingneli  pères  son  enfant  de  quan  qu'il  li  demande 
dubaptesme.  » 

Voici  maintenant  le  début  de  la  seconde  partie,  qui,  dans  le 
ms.  B.  N.  fr.   1546,  n'est  précédé  d'aucune  rubrique  ; 


1.  Ms.  ayant  appartenu  à  Charles  V,  décrit  par  M.  L.  Delisle,  Bibl.  deVÊc, 
des  ch.,  XXX,  532.  Il  appartenait  alors  à  un  particulier. 

2.  Ce  ms.  a  £ût  partie  de  la  «  Bibliotheca  Nicotiana  ».  II  porte  la  double 
devise  de  Jean  Nicot  (uçs^iv  xal  nap fr,oiav,  Ne  sen:;;a  sjinge  ne  sen^a  Edîpo) 
qu'on  remarque  sur  tous  les  mss.  ayant  appartenu  à  cet  èrudït  et  dont  plu- 
sieurs se  trouvent  actuellement  à  Paris  (Dclîslc,  Cabinet  des  mss.  y  II,  388, 
i  Copenhague  (ibid.,  m,  393),  à  Rome  (£.  Langlois,  NoticcSt  etc.,  dans  les 
Notices  et  extraits,\KK\ll,2'  partie,  pp.  171,  341,  note),  à  Montpellier  (Bibl. 
de  la  Fac.  de  Médecine,  329),  etc. 

3.  On  voit  que  cette  rubrique  a  été  rédigée  d'après  le  paragraphe  de  tran- 
sition dté  plus  haut  (p.  258, 1.  x). 
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(Fol.  6  c)  Biax  fiz,  ce  dist  U  pères,  entent  mes  paroles  et  les  retien,  air 
ensengnemcnt  qui  est  ois  et  n'est  retenus  de  bon  cucr  et  de  bonne  volcnié  ne 
vaut  rien'.  Et  je  pri  a  Nostre  Segnour  Jhesucrist  que  il  te  doinst  bonne 
volentii  de  retenir  les  conmandemens  et  les  ensengncraens  que  je  le  dirai,  et 
ce  que  j'ai  en  cest  livre  fait  et  ordené  pour  toi  ensegnier.  Je  viel  et  dcsîr 
que  tout  bon  cresticn  ei(i/)  toutes  bonnes  cresticnnes  le  sachent  et  entendent. 
Hi  je  te  dirai  tout  avant  et  enscngnerai  dtu  saint  baiesme,  et  après  de  toutes 
les  autres  choses  qu'i  couvient  avoir  et  savoir  a  tous  bons  cresiîcns  et  a  toutes 
bonnes  crestïennes.  Et  je  pri  a  Nostre  Segnour  Jhesucrist  que  il  te  doinst  sa 
bencïçon  et  a  tous  ces  qui  ces  enscngnenicns  on  uni  et  entendront  et  reten- 
dront, et  leur  otroit  joie  pardurable  en  nom  deu  Père  et  deu  Fiz  et  deu  Saint 
Espcrit.   Amen, 

Biax  fîx,  anciennement  n*cstoit  nus  baptîsids  devant  ce  que  il  fust  en  aegc 
{sic)  que  il  eùst  sens  et  discrétion,  et  seùst  enquerrc  ce  que  il  ne  savoit,  et 
respondre  de  ce  que  il  savoit  ;  et  lors  cstoit  coustume  que  on  ensengnoit  a 
chascun  les  poins  de  la  aeance.  £t^  quant  il  savoit  ce  que  il  devoit  dire  et 
faire  conme  crestîens,  se  il  veoii  et  rcsgardoit  que  ccste  créance  et  ccste  vie 
fust  bonne,  si  se  faisoit  baptisier,  et  respondoit  por  soi.  Mes  ^tex  '  esioit  sains 
Martins  quant  il  donna  demie  {sic)  son  mantel  au  povre,  dont  il  en  rit 
Nostre  Segnour  Jhesucrist  vcsiu  la  nuit  aprts,  par  avisîon.  Il  n'cstoit  encore 
pas  baptisicj!,  mes  il  esioit  ensengniés  de  la  créance;  et  il  est  orendroït  autre- 
ment, car  saint'Eglise  resgarda  (fd.  7)  que  plusours  morient  soudcemcm 
ains  aege,  et  ercnt  dampuO  pour  ce  que  il  tnorient  sans  baptestne.  St  fu  esttbU 
qu'il  fussent  baptisié  en  enfance,  et  c'est  pour  ce  que  Dix  dit  :  Qui  credidtril  ât 
bapti\atus  fiimt,  satvus  erit  [Makc.  XVI,  16].  C'est-i-dirc  :  «  Qpi  crera  en 
moi  et  sera  baptisiàs,  il  sera  saus.  » 

Voici  un  passage  où  il  est  question  du  roi  de  France  en  des 
termes  qui  permettent  de  croire  que  l'auteur  écrivait  dans  une 
province  dircctemcni  soumise  à  ce  prince,  ce  qui  d'ailleurs  ne 
fournît  pas  une  détermination  précise  : 

(Fol.  14  b)  Biau  Bz il  te  couvient  tout  avant  savoir  que  est  croire  et 

qu*cst cuidiers  et  qu'est  savoirs;  et  sont  .iij.  choses.  Cil  cuide  qui  de  riens  ne 
se  fait  cerutins  de  ce  qu'il  soit  (corr.  set)  Croires  si  est  entre  deus  :  plus  que 
cuidier  et  mains  que  savoir.  Savoir  ci  est  quant  on  est  certains  de  ce  que  on 
set;  cor  cil  1  desplaîsoit  bien  si  savroît  on  ce  que  on  set.  Je  te  lairai  a  parier 


I 


I.  M  y  a  ici  un  souvenir  du  Pscudo-Caton  (préambule  du  premier  livre)  ; 
k  Igitur  niea  pn^xepta  iu  legito  ut  intclligas;  Icgcrc  cnim  et  noo  intclUgere 
est  ncgtigcrc.  • 

a.  Sic,  corr.  por  soi  ma  [me],  lUx..*. 

}.  Ms.  1546  (fol.  té)  c)  il. 
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cudeours',  pour  ce  que  on  dit  que  cudeours  sont  fol.  ',  et  je  n'ai 
talent  de  parler  de  folie  ;  si  parlerai  de  savoir.  On  set,  on  oi  ',  (c)  en  .ij. 
manières  :  ce  que  on  set  par  esprcavc  et  par  raison.  Par  espreuve,  siconme 
est  quant  tu  vois  le  soUil,  donc  ses  tu  bien  que  il  est  jours,  et  quant  lu  sens 
la  chalor  <  deu  feu,  donc  ses  tu  bien  que  il  est  chaus,  c'est  a  savoir  par 
espreuve;  et  que  aind  soit,  se  il  Ten  pesoit,  ore  bien  si  savroit  il  ce  que 
U  SCI  savoir  I.  Savoir  par  raison  est  en  tcle  manière  :  ce  lï  rois  est  a  Paris, 
donc  n'est  U  pas  a  Estampes;  et  se  il  est  sains,  donc  n*est  il  pas  malades 

Vers  la  fin,  l'auteur  traite  assez  longuement  de  rAntechrisc, 
et,  à  ce  propos,  il  fait  allusion  X  ce  qui  est  dit  de  Gog  et  de 
Magog  dans  Thistoirc  fabuleuse  d*Alexandre  : 

(Fol.  21)  Aiuecris  sera  engendrés  en  avouterie  par  le  plus  vibin  pechié  et 
le  plus  ort  qui  onqucs  fust.  Et  quant  il  sera  nés,  toutes  gens  seront  en 
gtierres  et  en  haînnes,  et  cera  icix  Antecris  plains  de  deables,  et  sara  tant 
d'enchantemcns  et  de  malices  c*onqucs  nus  n'en  sout  tant.  Et  de  .ij.  mon- 
taignes  qui  sont  outre  la  nier,  outre  les  dcsers  de  Egipte,  istront  .ij.  lignies 
de  juiés,  que  li  fors  rois  Alixandres  chasa  entre. ij.  montaingncs  qui  sont  apel- 
léKs  Gac  ei  Magoc  ;  et  seront  ces  .ij.  lignies  si  crcûes  que  il  seront  plus  de 
,ij  ce.  mile,  et  cil  juiès  seront  de  la  gent  Antecrist,  et  se  tendront  a  lui  et  le 
tendront  pour  lor  Diu,  et  le  metront  en  un  char  a  .iiij.  roes  tout  ouvré  J*or 
et  d'argent  ei  de  pierres  precioses;  et  sera  cix  .\ntecris  si  plains  de  grani 
orguil  que  onqucs  si  ne  fu  nus... 

Uexplicit,  qui  se  rapporte  sans  douce  aux  deux  parties  du 
traité  et  non  h.  la  seconde  seule,  est  ainsi  conçu  (fol.  24  h)  : 
Explicit  le  livre  de  la  vroie  créance,  selon  rewangiU, 

3.  Sermon  sur  la  Passion,  en  français,  —  Au  bas  du  fol,  24 
recto  on  lit  en  une  écriture  cursive  du  commencement  du 
XIV*  siècle,  qui  est  de  peu  de  temps  postérieure  n  celle  du  manu- 
scrit :  Chi  conmenche  li  passion  Jhesucripi    cstrette  de  latin  en 


1.  Ms,  \%^6  cuidanui. 

2.  «  Caidlcrs  fu  un  sos,  »  Le  Roux  de  Lincy,  Livre  Jf s  protvrbfs,}},  489. 
—  «  QMÎder  lï'est  pas  savcîr  »,  RtrtHtmiat  XV,  299(v.  25).  Cf.  GuilL  U  Maré- 
fhaitvv.  17050-1  : 

Mes  entre  quiJier  et  uveir 
Ne  sunt  pu  lié  J'unc  corde. 

5.  Les  motsofi  of,qui  paraissent  inutiles  au  sens,  manquent  dans  1546. 

4.  Ms.  cijaîorus. 

5.  Ce  mot  est  à  supprimer. 

6.  Ms.  i  $46  :  Or  bien  si  set  H  ce  que  H  doit  utvoir. 
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rommans.  Au  verso  commence  un  long  exposé  de  la  Passion,  en 
forme  de  sermon.  L'auteur  suit  assez  exactement  les  récits 
évangéliques,  ajoutant  parfois  des  remarques  ou  gloses  assez 
puériles.  J'en  citerai  quelques-unes.  Une  comparaison^  assez 
mal  imaginée,  qu'il  introduit  au  commencement  pour  expliquer 
le  mystère  de  la  rédemption,  nous  montre  qu'il  composait  sous 
le  règne  d*un  roi  de  France  dont  le  fils  s'appelait  Philippe. 
Cela  ne  fournit  point  un  indice  chronologique,  car  tous  les 
rois  de  France,  depuis  Henri  I"  jusqu'à  PliiUppe  IV,  ont  eu  des 
tils  ponant  ce  nom.  Je  suppose  toutefois  qu'il  s'agit  de  saint 
Louis  ou  de  Philippe  III.  Le  texte  est  souvent  corrompu. 

(Fol.  34  c)  Chn'sttts  passas  fst  pro  riobis,  niingurns  exemplum  ut  stquamlni 
vcstigia  ejiis  [I  Petki,  i,  21].  Une  pitic^  une  misencorJe,  une  bonti^  a  qui 
nulle  ne  s'apardlc  moustre  oi  oostre  sire  Jhesucrist  a  honme  qui  lonc  tens 
avoit  esté  en  grani  langucr  {corr,  langor?),ne  consail  ne  aide  ne  puet  trouver 
de  son  enfermcté  '.  Longue  fu  ccle  maladie  qui  dura  dès  Adan  tresqu'a  U 
mort  Jhesucrist,  car  eus  traient  enfer  *  les  bons  et  les  maus,  le  haut  cf  i]  le 
bas,  le  povre  et  le  riche  ;  nul  n'en  est  escepte?,  dont  nos  poons  asscs  bien 
apeler  cesie  maladie  le  mal  d'enfer.  Jhesucrist  nostre  bons  sires  en  ot  pitié 
et  volt  mourir,  que  honmc  qui  son  plaisir  et  son  contiiandcincnt  feroii  ne 
morroitperdurablcment,  et  volt  descendre  en  enfer,  que  ses  honmes  nM  dc^ 
ccndissent,  e[t]en  souffritant  vilainnc  mort  et  tant  honteuse  et  tant  fclon- 
nesse  que  li  dcsloial  juiés,  li  mal  avcmurcus,  li  fclon,  ne  li  sourcnt  porpenscr 
ne  faire  plus  doulcreusc  ne  plus  orrible  Rien  peùst,  se  il  vousist,  racmbre  et 
délivrer  son  pucplc  de  la  posté  d'enfer  par  autre  manière,  {d)  m^  ccstc 
manière  fu  maindre  <  et  plus  profitable  a  nous,  car  de  tant  conme  U  souffii 
plus  pour  nous,  de  tant  le  dcvon  nos  plus  servir  et  amer  et  er\nourer.  Ht  ce 
nos  moustre*  par  un  petit  essample.  Se  le  prevost  de  Paris  prenoit  un  des 
chevaliers  le  roi,  qui  fust  de  sa  mesnie  et  de  sa  table,  et  le  metoit  pour  !kon 
grant  forfait  en  prison  en  Chastelct.  li  rois  le  porroit  bien  délivrer  de  tout  par 
sa  parole  et  par  son  conmandement;  mes  se  il  disoit  a  mon  segnor  Phetipe 
son  fix  :  «  Fiz,  je  vos  conmant  que  vos  alliés  en  la  prison  ovec  ccu  chevalier 
qui  est  en  Chastclet,  et  li  faites  compagnie  desque  la  que  vos  Ten  gctés  par 
raison  et  par  droiture  n,  et  c*il  le  l'ai&oii  ainsi,  le  chevaliers  devroit  cstre  plus 
leaus  et  plus  scrviablcs  et  plus  redevables  touz  les  jours  de  sa  vie  au  rot  et  a 
son  fil,  pour  Teneur  et  pour  la  bonté  qu'il  li  avroit  fct.  Ainsi  vos  dl  je  :  de 


1.  Les  premières  lettres  {mftr)  ont  été  grattées. 

2.  Paraît  corrompu. 
}.  Coa.  mifudrr? 

4.  Il  faudrait  t<p(  moustrtrai. 
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*f**  *^OTïi  Nostre  Sires  a  fait  plus  pour  nous,  de  tant  le  devon  nos  plus  volen- 
tiers  servir  et  amer  et  honnourer 

^  propos  de  ces  paroles  de  saint  Pierre  [Luc.  xxii,  33]  : 
^,  ^^  cil  t'avoient  guerpi,  ne  te  guerpiroie  je  pas,  ains  sui  près 

^*-^r  ovec  toi  et  en  chartre  et  en  mon  et  métré  m'ame  por 
t^i    3»  (fol,  27  c),  l'auteur  fait  cette  remarque  : 

**   ïic  li  venoit  pas  de  sotie  qu'il  se  pourofFroit,  ansiez  (corr.  ançois)  venoît 

S^^ant  amour  de  cuer,  mes  nepourquant   il  parla  sotement,  car  il  dèust 

^^^ï"   dit  :  «  Se  il  te  plest,  ou  s'il  plest  a  Diu,  »  ou  une  tele  parole.  De  tele 

"Os^  jgjjt  mai[o]tes  gens  mehenniés  qui  dient  :  «  Je  iroie  a  Saint  Jaque  ;  \e 

'  *^*^  outremer  »,  et  n'i  ajoustent  pas  :  t  Se  Dex  le  veut  »,  ou  .j.  telle  parole. 

^    ^Oute  bonne  evre,  que  nen  (corr.  Ten  ?)  veut  et  que  en  a  a  faire»  doit 

*^   avant  estre  araenteùs 

CZitons  encore  ce  passage  : 

^Ï^C3!.  56  a)  Cil  chevalier  Pilate,  qui  contrarièrent  nostre  Segnour  Jhesu- 
^■~*s^  senefient  les  chevaliers  de  cest  tens  qui  tolent  et  desrobent  les  povres 
8^n«  et  despendent  le  leur  et  Tautrui  en  folies  et  en  mauvts  usages,  et  des- 
**'**ent  sainte  Yglise  et  abessent  et  amenuisent  le  patremoinne  Jhesucrist.  Cil 
'^^*"^nt  Jhesucrist  en  la  teste  et  {b)\c  cruceficni  de  rechief,  quant  il  abatent  ou 
**^*^Tit  ou  moigne  ou  clerc  ou  prouvoire,  qu'il  devroient  ennorer,  seviau  non 
P****»"  amour  de  Dcu.  Mes  vos,  boncs  genz,  amez  les  et  ennorez,  non  mie 
*^**le-ment  pourels,  mes  pour  Deu,  et  it  vos  en  rendra  moût  grant  guerre- 
**^***-  Se  il  ne  font  cen  qu'il  devent,  certes  il  le  comparront  moût  chier.  Pour 
^^  *ï»ae  li  anemi  Deu  s'ajenouUierent  hui  par  dcspit  devant  J.  C,  ne  s'age- 
*****ïl«  hui  pas  sainte  Yglise  a  proier  pour  eus,  quant  elle  prie  a  jenoiz  pour 
P^**^xxs,  pour  Sarrasinz  et  pour  hermitcs  (Us.  hérites)  et  pour  toutes  autres 
S' 


^^oici  la  fin  : 

d^ol.  42  b)  Pour  Deu,  donques,  bones  gens,  netaiés  vos  âmes  et  vos  cuers, 

**^*    c^ue  vos  recevoiz  Nostre  Segnour  par  vraie  confession.  Accusez  vos  for- 

^^*-*t  et  jugiez.  Se  vos  vos  jugiez,  Dex  ne  vos  jugera  pas;  se  vos  vos  accusez, 

^^^      '^os  escuscra.  (c)  E  Dex,  qui  par  son  precicus  sanc  et  par  sa  glorieuse 

^■~t   nos  délivra  de  la  maie  aventureuse  chartre  nostre  anemi,  nos  otroit  et 

^*^^  et  [a]  nos  recevoir  en  tel  manière  sa  char  et  son  sanc  que  ce  soit  a  son 

™f***"  et  au  salu  de  nos  âmes  et  au  profit  de  nos  cors,  et  par  ce  puisson  venir 

*  *^^le  joie,  a  icele  glorieuse  festc  qu'il  a  pramis  as  suens.  Quod  nohis  prestare 

flif»^iiir  pjesu  ChrUtus,  dominus  noster,  qui  cum  Paire  et  Spiritit  Sancto  x'ivit  et 

fV^^^t  DeuSy  per  omnia  secuîa  ucuîorum.  Amen. 

•*%-  Sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  —  Copie  inachevée, 
S^^Tôtant  au  sermon  pour  le  dix-septième  dimanche  après  la 
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Pentecôte.  Ce  texte,  h  en  juger  pur  le  morceau  que  j'ai  adopté 
comme  spécimen,  se  classe  dans  la  famille  A  et  paraît  offrir  des 
rapports  particuliers  avec  le  ms.  de  Chartres  (^Romauia^  XXIIl, 
187).  Lt  copie  n'est  pas  bonne.  Le  copiste  omet  parfois  des  mots 
que  j'ai  rétablis,  dans  les  extraits  qui  suivent,  entre  crochets. 
Voici  d'abord  le  début  : 

(Fol.  4î)  Dominui  ac  salvator  noiter,  diîectissimiy  post  salutiferam  passiontm 

et  glctiùsam  râsurrectiûuem  umm  stpîus  tliscipulis  suis  appariât Segnour  pro- 

voire,  ceste  parole  ne  fu  pas  dite  a  nionsegnour  saint  Père  solemem,  car  a  vc» 
fu  clic  autrcsi  dite.  G:  devon  nos  entendre  et  savoir,  que  sommes  en  lieu  de 
ti  entré  <  et  qui  avons  a  consellicr  ei  a  garder  les  oualIc&  Darnediu,  c'est  son 
pucplea  gouverner  en  cest  siècle,  et  avons  a  faire  le  suen  service  et  le  »uen 
mesticrde  lier  le[5]  âmes  et  de  deslicr  et  de  conduire  devant  Damcdé-  Or 
devons  savoir  que,  a  nos  meîsmes  conduire  devant  (^)Deu,  couvicnt  avoir 
.iij.  choses^  se  nos  volons  nos  meîsmes  conselicr.  I^  prcmicre  est  sainte  vie, 
la  seconde  est  Tcsciencc  qui  est  besoîgnable  a  nous  et  a  autrui  consellicr,  U 
tierce  est  la  prc-dicaiton  par  quoi  li  prestres  doit  rapeler  le  pueplc  de  mal  a^ 
bien 

Voici  maintenant  l'histoire  du  moine 

(Fol  54  h)  I[l)  se  fu  .j.  bons  bons  religios  qui  souvent  pria  DameMé  en 
ces  oresons  qu'i  li  donnast  voir  et  dcmoustra[siJ  aucune  chose  de  la  biaut^  tt 
de  la  joie  qui  est  estuîc  a  ceus  qui  l'ainment.  *£t  N.  S.  l'en  oî^  car,  cum  îl 
fu  assis  une  fois  a  une  aînzjomée  tous  cens  en  son  cloistre,  si  li  cnvoia  Dex 
.j.  angrc  en  semblance  d'oiscl.  Si  sassist  devant  lui.  »Et,  com  il  esgarda 
cet  angrc  qui  cstoit  en  senblancc  d'oiscl*  si  ficha  si  son  esgart  en  la  biauté 
de  lui  que  il  en  oublia  quanque  il  en  avoit  vcù  cha  en  arrière.  *St  lex'a  sus  le 
bon  bons  por  prendre  l'oiscl  donc  il  estoit  Tnout  covoitos,  mè:»,  com  il 
venoit  plus  pr(:s  de  li.  si  voloit  .j.  poi  arrière.  iQuc  vos  iroie  je  lonc  conte 
fesant  **  ?  (c)  IJ  oseaus  irest  uni  li  bons  boni  {sic)  a  soi  que  il  li  fu  avis  que 
il  estoit  cti  un  bois  hors  de  s'abaic,  ce  li  esioit  avis.  *Et  com  li  bons  bons 
volt  prendre  l'oiscl,  si  s'en  vola  sor  .j.  arbre;  'Ct  conmcni;a  si  doucement  a 
chanter  que  li  bons  hom  n'avoir  ©nques  oi  si  dou/.  chant*.  Si  se  lut'  et 
e[s]ga[r]da  cel  oiH*l  et  c^cnuta  la  douçor  de  son  cliant  issi  ententivement  que 


r.  C'est  ce  que  donne  l'abréviation;  corr.  en  terre. 

a.  Qin  rslûit  m  ienbJance  d'oistî  est  la  répétition  de  ce  qui  se  trouve  i  U 
phrase  précédente.  Cette  mauvaise  le^on  est  pmpre  au  nis.  de  Cambrai. 

b.  Leçon  qui  n'existe  ailleurs  que  dans  le  ms.  de  (Chartres  cl  dans  l*un  de» 
mss.  de  Sainte-Cene%iève  (fffWflriKi,  XXIil,  187  et  506). 

c.  Comme  dans  le  ms.  de  Cliartrcs  {Rom.,  XXlll,  187),  b  bonne  letton  ci 
s*eaut. 


n 
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il  eu  oublia loutes  choses  terricnncs;9trt  contne  l'oiscl  out  tant  chanté  com  a 
Dcu  plot,  si  esbati  ses  eles,  si  s'en  vola,  et  li  bons  honme  conmença  a  repe- 
ricr  CD  soi  meîsmcs  a  hore  de  midi;  "'si  dist  :  Biau  sire  Dex,  je  ne  di  hui 
mes  ores.  Conmcni  i  recouverai  je  un  mes(/is.  uimès)?  *'  Et  com  il  resgarda 
s'abeïc,  il  n'en  connut  pas,  ainz  li  sembla  toute  bcstomée.  '*Ha  Dcx!  dist  il, 
ou  5CU  je?  Don  n*est  ce  issi  m'abeic  dont  je  tomai  un  {Us.  ui)  matin?  'Ul 
vint  a  la  porte  et  apeU  te  portier  :  Euvre,  dist  il»  la  porte.  **Li  portier 
vint,  et  com  il  vit  li  bons  hom  (sk)^  si  nel  connut  pas,  ne  li  bons 
bom  lui;  si  li  demanda  qui  tl  cstoit.  'ije  sui»  dist  iH,  li  bons  hom 
moines  de  laienz,  si  voil  laïenz  entrer.  '^Lors  dist  li  portiers  :  (d) 
Vos  n'estes  pas  moines  de  çaicnz  ;  ge  ne  vos  vi  onques  mes,  et  si  vos 
en  estes,  quant  en  issistes  vos?  —  ''Hui  a  matin,  dist  li  bons  hom», 
'•De  chaienx,  dist  li  portiers,  n'issi  hui  moînne.  *»Donc  fu  H  bons  hons 
tous  esbahis;  si  dist  :  Fêtes  moi  parler  au  portier.  —  "Vos  me  semblés, 
dist  U  portier,  hom  qui  ne  seit  {sic)  pas  bien  en  son  sens.  Chaiens  n'a  nul 
portier  i».  moi  non.  —  Vos  ne  vi  )eonqucs  mes*",  dist  li  bons  hom.  —  Ne  je 
vos,  dist  li  porticrse.  —  "  Donc  n'est  ce  Tabeie  saint  ccsti  ?  Si  nonma  le  nom 
deu  saint  de  l'abeie.  —  "Oïl,  dist  li  portiers.  —  Donc  sut  je  moingne  de 
laienz,  disi  li  bons  boni.  Fêtes  moi  venir  l'abbé  a  le  prtor,  si  parlerai  a  eus. 
*>  V'mi  U  abbes  et  li  prior  a  U  porte  ;  si  nel  connurent  pas,  ne  il  ne  connut 
pas  eus  enscment. 

La  copie  s'arrête  au  cours  du  sermon  pour  le  dix-septième 
dim.inchc  après  la  Pentecôte  '.  Voici  ce  qui  a  été  transcrit  de 
ce  sermon  dans  le  ms.  de  Cambrai. 

(Fol.  72  d)  DHi^*'U(\ïs.  Dilige)  Dotuinum  ttmm  «  toto  corde  luo  tt  «  tota 
mente  tua.  Hoc  est  primum  et  ttaxinium  maruktum  [Matth.  xxu,  J7-8].  Ce 
nos  dit  l'cuvangilc  d'ui  que  uns  mestrcs  vint  une  foiz  a  Nostre  Segnour,  si 
li  demanda  li  qucx  estoit  li  graîndrcs  conmandemens  en  la  loi,  et  Nostre  S.  li 


I 


J.  Suppr.  il. 

e.  Le  ms.  de  Chartres  {Romania^  XXlII,i87),  d'accord  avec  plusieurs  mss. 
de  U  classe  A  et  avec  toute  la  classe  fi,  ajoute  si  voit  çatns  entrer  (voy.  Rovtania^ 

V,  487)- 

/  Les  mots  vos  tu  vi  je  onques  wès^  ou  râquivaleat,  sont  propres  à  la 
famille  A,  ou  du  moins  à  la  plup.irt  des  mss.  de  cette  classe  (Romania,  V,  487). 
Mais  ces  mss.  les  placent  dans  la  bouche  du  portier,  tandis  qu'ici,  et  aussi 
dans  le  ms.  de  Chartres  (Romama.,  XXIIl,  18S)  et  dans  l'un  de  ceux  de  la 
BibL  Sainte  ocnc\'iève(/?offi.,  XXUI,  507),  ils  sont  prononcés  par  le  moine. 
Il  semble  que  ce  soit  une  ample  répétition  de  ce  qui  se  lit  au  5  ié. 

g.  Cette  réplique  du  moînc  ne  se  trouve  en  aucun  autre  manuscrit. 
I.  Édii.  Boucherie,  p.   147.  Dans  le  ms.  suivi  par  Boucherie,  ce  sermon 
est,  par  erreur,  indiqué  pour  le  dix-huitième  dimanche  après  la  Pentecôte. 
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respondy  :  "  Tu  ameras  Dameldeu  de  tout  toncuer  et  de  toute  t'ame  et  de 
toute  ta  penste.  »  Ce  est,  fistN.  S.Ji  graindrcs  conmandcmcns  en  ta  loi.  Ce 
est  U  premiers.  Le  secons  est  semblables  a  cesii  :  «  Tu  ameras  ton  prcsme  si 
conme  toi  raeïsmes.  »  En  icC2  .ij.  conraandcmcns  pcnt  toute  U  loi  et  li 
prophète.  Bone  [gent],  se  vos  voulez  Diimeldeu  avoir  et  la  soue  gloirt  con- 
querre,  ici  pouez  oïr  conmcnt,  kar,  se  vos  amcz  Damcdeu  de  tout  vostre^ 
[cuer]  Cl  vosirc  presmc  si  conme  vos  mcïsmes,  si  (Jol.  75)  ferois  ce  que 
Datneldeu  conmondc.  Esgardez,  bone  geut,  de  toutes  les  choses  par  coi 
hom  se  travaille  en  ccst  siècle,  n'i  a  que  une  sole  pardurable,  et  ceste  sole 
meine  honme  de  cctc  chetiveté  a  la  gloire  deu  ciel. 

Ici  s'arrête  \c  manuscrit.  Un  lecteur  a  ajouté  postcricuremeui 
Quod  pnsîan  digmtur,  et  un  autrt*,  mauvais  latiniste,  a  écrit 
au-dessous  iTx/ï/iV//  botium  libruni. 


m.   —  MANUSCRIT  DE  L'ARSEKAL  (h^  3684). 

Gr  manuscrit  est  du  xv*  siècle  et  paraît  avoir  été  exécuté  à 
Metz.  M.  !k'nr\'  Martin,  dans  son  Catalogue  des  mss.  de 
TArscnal  (HI,  463)  en  indique  comme  suit  Le  contenu  : 

1**  K  La  Vie  des  sains  ».  à  l'usage  de  Mctx 

2°  «  £uvangelia  dominicalia  transcripta  de  latino  in  galUcum,  secundum 
omclias  bcati  Gregorio  pape,  o 

«  Hystoirc  de  la  concepcion  et  de  la  naiivii<!  Nostre  Dame.  ■ 

M.  Martin  donne  les  premiers  ei  les  derniers  mois,  non  pios 
de  chacune  de  ces  trois  compositions,  mais  du  manuscrit;  c*csc- 
à-dire  les  premiers  mots  de  la  a  Vie  des  sains  »  et  les  derniers 
mots  de  V  u  Hysioire  de  la  conception  et  de  la  nativité  Nostre 
Dame  0.  Le  catalogue  des  mss.  de  TArsenal  est  l'un  des 
meilleurs  catalogues  de  mss.  que  nous  possédions.  Toutefois, 
il  faut  convenir  que  dans  le  cas  présent  les  indications 
données  par  M.  Martin  sont  bien  insuffisantes  et  ne  permettent 
aucunement  d'identifier  les  ouvrages  que  renferme  le  manu- 
scrit. Je  ne  me  serais  jamais  douté  que  les  «  evangclia  domini- 
calia  transcripta  de  latino  in  galHcum  »  n'étaient  autre  chose 
que  les  sermons  de  Maurice  de  Sully,  si  je  n'avais  eu  &  con- 
sulter le  manuscrit,  afin  d'étudier  la  u  Vie  des  sains  »  qui  en 
occupe  les  137  premiers  feuillets. 

Grttc  vie  des  saints  elle-même  n'est  pas  proprement  \  l'usage 
de  Metz.  Ici,  M.  Martin  est  plus  excusable.  Lorsqu'il  rédigeait 
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le  troisième  volume  de  son  Catalogue,  je  n'avais  pas  encore 
publié  ma  Notice  sur  un  Légevdier  français  du  Xllf*  siêch,  classé 
selon  Vordre  de  Fannà  liturgique^  qui  a  paru  Tan  dernier  ^  De 
ce  légendier  j'ai  signalé  six  manuscrits  complets  ou  fragmen- 
taires. La  «  Vie  des  sains  »  du  ms.  de  l'Arsenal  est  un  sep- 
tième manuscrit  de  la  m^me  compilation,  laquelle  n'a  pas  du 
tout  été  faite  à  l'usage  de  Metz.  Seulement  le  ms.  de  l'Arsenal 
présente  une  particularité  qui  justifie  en  panie  l'assertion  de 
M.  Martin.  Il  contient  les  légendes  qui,  dans  la  notice  précitée, 
sont  numérotées  17,  144,  18,  19,  21,  22,2?,  26-29,  31,  33- 
35,  38-43,  46-49,  51-55,  60-72.  74-75,  78-81,  83-87, 
90-96,  125,  56-58.  Mais,  entre  les  légendes  qui  correspondent 
aux  articles  55  et  60  du  légendier  précité,  et  à  la  suite  du  der- 
nier des  articles  ci-dessus  mentionnés  (58)  il  ajoute  un  certain 
nombre  de  légendes,  dont  plusieurs  en  effet  concernent  Metz. 
Je  donnerai  ailleurs  un  court  aperçu  de  ce  nouveau  légen- 
dier; pour  le  présent,  je  n'ai  à  m'occuper  que  du  texte  des 
sermons  de  Maurice  de  Sully. 

Ce  texte  est  fon  rajeuni,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  le 
ms.  de  TArsenal  étant  le  plus  récent  de  tous  ceux  qui  ren- 
ferment les  sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  Il  est  tou- 
tefois facile  de  voir  qu'il  se  rattache  à  la  famille  A.  Du  reste, 
la  famille  B  ne  contient  que  des  manuscrits  d'origine 
anglaise  '. 

(Fol.  1)8)  ExposicTons  d'aucuns  cuvaiigtles.  Dotmus  ac  Saivator  nosUr... 
Seigneurs  prevoire.  ceste  parolle  ne  fui  mie  dicte  tant  seulement 

Voici  la  parabole  : 

(Fol.  1 5  5  f)  Il  fut  ung  preudnmme  de  religion  qui  souvent  prioît  Dieu  qu'il 
lui  doonast  aucune  chose  veoir  de  sa  grant  gloire  qu'il  garde  a  ses  amis  et 
promet  a  ceulx  qui  l'aiment,  *  et  Nostrc  Sire  oyt  sa  pricre  ;  et  comme  il  fust 


I.  Voy.  Romania.WVn,   35). 

a.  je  noie  en  passant  qu'au  xv»  si^Ie  on  copiait  encore  en  Angleterre  les 
sermons  de  Maurice  de  Sully.  Il  y  a  vingt-cinq  ou  trente  ans,  je  vis  i 
Londres,  dans  la  boutique  d'un  libraire  voisin  du  Musùe  britannique,  quelques 
feuillets  détachas  d'un  ms.  de  ces  sermons  dont  récriture  était  sûrement 
anglaise  ei  du  xv<  siècle,  et  que  j'aui^is  pu  avoir  à  bon  compte.  Ne  pouvant 
X  ce  momcnl  prendre  avec  moi  ces  fcuillcis  qui  cHaicnt  d'un  assez  grand  for- 
mat, l'en  remis  l'acquisition  d  un  autre  moment.  Mais  lorsque  je  repassai 
chez  le  libraire,  ils  étaient  vendus. 
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une  foU^'ssus  de  son  abbaye*   tout  seul,  Nostre  Sire  lui  envoya  ung  angle 

en  scmblance  d'un  oyscl  qui  s'assist  tout  devant  lui.  '  Et  comme  il  regardait 
cellui  oyscl,  ti  ne  savoir  mie  que  ce  fusi  ung  angle,  mais  cuidoii  que  ce  fust 
ung  oysel,  si  regarda  si  ton  en  la  bcautiî  de  cellui  (Joi.  154)  oysel  qu'il  en 
oublia  tout  ce  qu'il  avoit  veu  par  avant.  «Si  se  icva  sus  pour  panre  cellui 
oysel,  dontilestoit  moult  couvoîtcux,  et  quant  il  s'aprocha  de  lui,  il  s'en  vola 
ung  pcti:  arrière,  et  H  prcuJoms  ala  aprc&  lui  pour  le  cuidier  panre,  et  Toysel 
attendit  qu*il  fut  bien  près  de  lui  et  puis  s'eslotngna  ung  petit,  *  et  mena  tant 
le  preudonmie  par  son  doul/  chant  qu'il  fut  en  ung  bois,  en  ung  moult  beau 
Heu;  ^et  ainsi  comme  il  csioit  advis  au  preudomme  qu'il  cstoit  en  ung  bois 
et  qu'il  vouloit  panre  ro)'sel,  '  lequel  5*en  vola  sur  ung  arbre  et  commença  b 
doulcement  a  clianter  que  oncqucs  tele  mélodie  ne  fut  oye  t'.  *£t  le  preu- 
domme y  priât  si  grant  plaisir  qu'il  en  oublia  toutes  choses  terriennes;  *ct 
quant  vint  sur  l'cure  de  midy,  l'oysel  baty  ses  aies  et  s'en  vola  ;  et  li  preu- 
doms  se  mist  a  retourner  en  son  abbaye,  ■"  et  pensa  qu'il  n'avoit  pas  dites  ses 
heures,  et  dist  :  Al  beau  sire  Dieux,  comment  les  recouvreray  je  hui  maîx? 
"  Et  quant  il  vint  vers  son  abbaye,  il  n'y  congnut  presque  nulle  chose,  et  lui 
sembla  que  tout  estoir  changié,  et  disoit  a  lui  mesmes.  "Ou  suis  je?  donc 
n'est  ce  pas  l'abbaye  dont  je  suis  party  hui  matin  ?  'tLors  vint  a  la  porte  et 
appella  le  portier  par  son  nom.  Eu\Te  la  porte,  dist  il.  Le  portier  \nnt  a  la 
porte,'*ct  quant  il  vit  le  bon  homme,  il  ne  le  congnut  point  ci  lui  demanda 
qui  il  estoii.'i  Je  suis,  dist  il,  ung  des  rooinnes  de  céans  ;  si  vueil  entrer  ens. 

—  '*Voui  n'êtes  pas  des  moinncs  de  céans,  dist  le  portier.  —  Si  suis  vraie- 
mcni.  disi  le  preudomme.  —  Et  quant  yssistcs  vous  de  ccans?  dit  le  portier 

—  ''Hui  matin,  dit  le  preudomme.  —  '"De  céans,  dit  le  portier,  ne  ys» 
huy  nul  des  moinnes,  ne  je  ne  vous  congnois.  <vLi  proudoms  fu  tous  eshahy 
et  li  dist  :  Fay  raoy  venir  le  portier  de  (^)  céans  qui  a  ainsi  nom.  —  "  Certai- 
nement, dit  le  portie[r],  céans  n'a  autre  portier  que  moy.  Vous  me  res- 
semblés homme  qui  ne  soit  mie  bien  en  son  sens,  quant  vous  dites  que 
vous  estes  moinnc  de  céans.  —  "  Je  le  suis  vraycnicnt,  dist  ti  preudoras. 
N'est  ce  mie  l'abbaye  de  Saint  Magloire^.  —  Oï!,  dist  le  portier?  — 
Donqucs  en  suis  je  moinnc.  "Faite  moy  venir  l'abbé  et  le  prieur,  si  parlcray 
a  eutx.  'iL.'abbi  et  le  prieur  vinrent  a  b  porte,  et  quant  li  les  vit,  il  ne  les 
congnut  point  ne  eulx  lui. 

Paul  Meyer. 


11.  Cette  mauvaise  leçon  (qui  parait  être  dérivée  de  la  leçon  ossit^ 
(famille  A)  ne  se  trouve  nulle  pan  ailleurs. 

h.  Leçon  toute  différente  de  celle  qu'on  rencontre  dans  les  autres  mss. 

c.  Il  y  avait  Â  Paris  une  abbaye  bénédictine  de  ce  nom.  Mais  aucun  autre 
ms.  ne  donne  cette  le^on  ;  il  y  a  dans  les  autres  textes  :  rabtU  saint  usttii,  si 
noma  U  uûnty  ou  TéquivAlcnt. 
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A  PROPOS  DU  DÉBAT  DU  CORPS  ET  DE  CAME 

M'occupant  de  la  légende  du  «  débat  du  corps  et  de  Tâme  », 
dont  une  version  en  prose  hongroise  du  commencement  du 
XVI*  siècle  est  contenue  dans  un  ms.  de  la  bibliothèque  univer- 
sitaire de  Budapest,  je  viens  de  relire  Tétude  de  M.  Batiouchkof 
parue  dans  le  t.  XX  (p.  i  et  513)  de  la  Roniania, 

Dans  cette  étude,  d'ailleurs  très  instructive  et  remplie  de 
renseignements  utiles  sur  les  éléments  et  le  développement  de 
la  légende,  je  relève  une  petite  erreur  dont  la  rectification  n*est 
peut-être  pas  tout  à  fait  superflue. 

M.  Batiouchkof  écrit  (p.  s),  en  donnant  Tanalyse  de  la 
légende  latine  attribuée  à  Macaire  d'Alexandrie  :  «  L*âme  voit 
des  démons  qui  lui  présentent  un  globe  et  la  menacent  en  lui 
disant,  etc.  »  Dans  Toriginal  (qu'il  réimprime  à  la  p.  576), 
nous  lisons  :  «  vidit  demonum  globum  ante  sui  presenrîam  prepa- 
ratum  minitantium  et  dicentium,  »  etc.  Ce  qui  veut  dire  :  «  Il 
vit  devant  lui  une  /rof<p£  de  démons  qui  le  menacent  et  lui  disent, 
tic,  nl^t  globe  présenté ^dxXtsàtmons^  la  pauvre  âme  en  peine,  il 
n'y  a  point  de  trace  dans  ce  récit,  dont  le  sens  est  fon  clair. 
Globus  au  sens  de  «  troupe  »  est  si  fréquent  dans  le  latin  du 
moyen  âge  que  je  me  crois  dispensé  de  donner  des  preuves 
de  la  justesse  de  ma  traduction. 

L.  Katona. 


SUR    LA    CONSÉCRATION    DE    LA    CATHÉDRALE 
D'AIX-LA-CHAPELLE  PAR  LE  PAPE  LÉON  lU 

Dans  sa  très  savante  et  très  consciencieuse  «  Étude  sur  la 
date,  le  caractère  et  l'origine  de  la  chanson  du  Pèlerinage  de 
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Charlcmagnc  »  (^Romama,  XIII,  p.  185-232),  M.  Morf  ùcrii 
(p.  214)  :  «  Elle  [la  Descriptio]  dit  que  Charles  construisit  i 
Aix  pour  les  reliques  une  église  en  Thonneur  de  Marte  et  que 
Tendit  y  tut  établi  par  le  pape  Léon,  en  présence  de  toute  une 
cour  ecclésiastique.  Or,  h  la  fin  de  Tannée  804,  le  pape  Léon  m 
vint  réellement  i  Aix  (Eginhard,  Annal,  ad  804,  Pertz,  SS., 
I,  192)  et  y  consacra,  les  premiers  jours  de  805,  la  «  chapelle  » 
de  Notre-Dame  construite  par  Charles.  Il  va  sans  dire  qu'un 
grand  nombre   de  dignitaires   ecclésiastiques   assistaient  à   U 

Comme  preuve  de  ce  qu*il  avance,  M.  Morf  cite  (p.  215, 
note  1)  la  lettre  suivante  de  Tévêque  Ludgerus  de  Munster 
(•{•  809)  :  «  Lco  Papa...  cum  magna  solemnitatc  suorum  cirdi- 
nalium,  archiepiscoporum,  episcoporum  et  praelatorum  ac  pri- 
matum  ad  imperaiorem  Carolum  in  Germaniam  vcnicns  et  ab 
eodem  imperatore  impcrialiter  cum  suis  susceptus  inter  multa 
pietatis  suae  opéra  instantia  eiusdcm  sercnissimi  imperatoris  et 
régis  Aquisgrani  in  palatio  dedicavit  ecclesiam  pcrpetuae  vir- 
ginis  Mariae  donans  eandem  ecclesiam  multis  indulgentiis 
(Surius,   D(  (yrobaûs  sanctorum  historiis^    Coloniae   1578,  II, 

36).» 

Or,  cette  lettre  est  empruntée  ù  la  f^ita  ciivi  Swiberti  Vtr- 
densis  eccUsiae  episcopi ,  Saxm  utn  Frisioru  m^  m  apostoU . 
(Coloniae,  1508)  ',  et  la  Fita  cllc-mcme  est  une  falsification 
relitîvement  récente  \  Dès  le  commencement  du  xvu*  siècle, 
les  jésuites  Christophe  Brower  »  ec  Jacques  Gretser*  se  sont 
prononcés  contre  Tauthenticité  de  la  Fita,  puis  le  Bolliudiste 
Henschen  a  réuni  tout  ce  qui  prouve  l'origine  postérieure  de 
Touvrage  *,  et  enfin  W.  Diekamp,  complétant  ces  recherches. 


t.  Voir  W.  Diekamp,  Dit  Fâhchting  der  Vih  Mt^ti  Suidbtrtif  lUns  Histo- 
rischcs  Ja^jrht^h,  II,  p.  27a,  1. 

I.  Voir  Diekamp,  /.  c,  p.  372-387. 

5.  Siàera  illustrium  tt  sanctorum  inrorutn ,  qui  Gtrtftaniam  pnuitrtim  maçnam 
oJim  gestit  rfbus  omaruut,  Mogumiac,  1616,  p.  8$  ce  88.  Voir  Diekamp,  i.«>« 
P-  27Î.  2. 

4.  Dt  EyitetUnsii  tcdeùat  divii  tutilaribui,  Ingotst^dii,  1617»  obacnr.  1« 
ap,  9.  Voir  Diekamp,  /.  c,  p.  27?,  3. 

5.  fioUand,  Acl^  SS.  du  i^*  mars,  I,  p.  70  s. 
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a  établi  avec  une  admirable  sagacité  que  la  Fiia  est  non  due 
i  deux  personnes  distinctes,  mais  i  un  auteur  unique,  qui 
vivait  en  Hollande,  probablement  à  Dockum,  au  xiv*  siècle  ou 
au  commencement  du  xv*. 

Nous  ne  possédons  que  cinq  textes  où  il  soit  dit  que  la 
consécration  dont  il  s'agit  a  été  faite  par  le  pape  Léon  III  : 

!•*  Un  document  qui  fait  partie  des  Monuinenta  Boica  (IX, 
Ï02).  Écrit  par  Tabbé  Hermann  (1242-1273),  il  appartient  ;\ 
la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle.  Selon  M.  Rauschen  ',  le  texte 
du  passage  en  question  est  le  suivant  :  «  Conventus  ecclesie  in 
Ach  concedit  communionem  oraiionum  suarum  et  indulgen- 
tiam,  quam  Léo  papa  lU"  contulît,  qui  eandem  ecclesiam 
consecravit,  videlicet  carrinam  unam  et  annum  iniuncie  peni- 
tentie  cum  indulgeutia  ccc"™"*  cpiscoporura,  qui  consecratîoni 
dicte  ecclesie  interfucrunt,  quorum  quilibct  carrinam  contulit, 
ei  durât  hec  induli^entia  ocio  dicbus  ante  et  ocio  post.  j> 

2**  Les  Auftalcs  Tkknses^  qui  datent  de  13  50  environ. 

3**  Une  bulle  du  pape  Adrien  FV,  du  22  septembre  1158 
(dans  Quix,  Codex  diplomatie  us  Aqitatsii^  I,  p.  51-32).  Quoi- 
qu'elle soit  ûilsifiée,  elle  est  fondée  sur  une  bulle  authentique 
faite  en  faveur  d'Aix  ^ 

4"  Le  faux  diplôme  de  Charlemagne,  inséré  dans  le  privilège 
de  Frédéric  Barberousse  du  8  janvier  1x66  '. 

5"  La  Vita  Karoli*, 

En  analysant  les  n"»  4  et  5,  M.  Loersch  fait  des  remarques 
qui  méritent  d'être  reproduites  intégralement  *. 

Presque  tous  les  détails  de  ce  passage  [il  s'agit  du  prétendu  dipl«^mc]  sont 
de  pure  invention  et  ne  semblent  par  conséquent  oHrir  aucun  intérêt.  Mais 
sous  un  rapport  ce  passage  n*est  pas  sans  valeur  :  en  eflet,  il  aneste  h  Tèvi- 
dcnce  que,  du  temps  où  le  diplùmc  fut  forgtî,  les  chanoines  de  la  cathédrale 
d'Aix  étaient  fermement  convaincus  que  le  pape  Léon  III  avait  fait  la  dédi- 
cace de  la  basilique  d*Aix.  On  soit  que  les  contemporains  ont  observé  sur  cette 


1.  Di£  Légende  Karts  des  Grossett  im  11.  und  î  3 .  JahrhmJert  hcrausgcgeben 
voo  G.  Rauschen.  Mit  tinem  Anlxing  ùirr  Urkumitn  Karls  des  Oiosseti  und 
Fritdrkhs  I.  fur  Aachen  von  H.  Loersch.  Leipzig,  1890,  p.  IÎ7-159- 

2.  Voir  Riiuschen,  citti  ci-dc^■ant  K,  p.  14OÏ41. 
j.  Publié  par  H.  Loersch,  dans  G.  Rauschen. 
4.  Publiée  par  G.  Rauschen,  /.  e. 

j.  Dans  Rauschen»  /.  c,  p.  181-183. 
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consécration  un  muiismc  étrange  ;  seules  les  Annales  Tvïenses^  source  de  date 
relativement  récente  puisqu'elles  remontent  à  1 350  environ,  en  parlent  d'une 
manière  cbirc  et  explicite.  Un  autre  témoignage  [Mcmimenta  Boka^  IX,  102], 
que  l'on  a  cité  jusqu'à  présent  comme  la  plus  ancienne  preuve  de  l'événement, 
ne  prouve  rien.  C'est  donc  dans  le  faux  diplôme  et  dans  la  Viia^  qui  est  de 
date  incontestablement  plus  rapprochée  de  nous,  que  la  tradition  d'Aix  a  été 
fixée  pour  la  première  fois.  A  notre  avis,  on  n'a  pas  pris  en  sutTîsanie  consi- 
dération le  fait  que  les  Amuxks  citées  plus  haut  ne  sont  sans  doute  qu'une 
reproduction  de  notes  d'une  origine  plus  ancienne;  cela  étant,  la  mention 
qu'elles  contiennent  de  la  consécration  de  la  cathédrale  d'Aix  acquiert  une 
autorité  moins  discutable.  Aucun  document,  dans  Pinceriitude  où  nous  laisse 
b  tradition  authentique,  ne  devant  être  absolument  dédaigne,  les  deux  écrits 
d'Aix  méritent  qu'on  s'y  attache  avec  d'autant  plus  d'intérêt  que  révéncmcnl 
mentionné  a,  par  lui-même,  la  plus  grande  vraisemblance.  Que  le  pape  Léon  III 
^t  été  A  Aix  pendant  les  premières  semaines  de  l'année  805 ,  personne  ne 
saurait  te  contester;  or ,  la  cltaptlle  de  Notre-Dame  d'Aix»  dont  U  construction 
est  mentionnée  pour  la  première  fois  en  796,  ne  peut  avoir  été  achevée  en 
moins  de  huit  ans,  ce  qui  nous  mène  précisément  ï  cette  date  de  805.  D'autre 
part,  rien  au  monde  ne  répondait  mieux  au  sentiment  de  Charlernognc  qu'une 
solennelle  consécration  du  nouveau  temple  par  le  chef  spirituel  de  la  chré- 
tienté. C'est  donc  pour  déférer  au  vœu  de  l'empereur  que  le  pape,  quittant 
avec  lui  Quierzy- sur-Oise,  où  ils  avaient  célébré  ensemble  la  fête  de  Koél, 
se  sera  dirigé  vers  Aix  pour  y  accomplir,  le  6  janvier  805,  b  cérémonie 
dédicatoire.... 

Le  second  ouvrage  composé  i  Aix  n'est  pas  moins  digne  de  noire  ait 
tion.  L'auteur  de  b  yUa  KaroU  renvoie  expressément  à  une  source  qui  nous^ 
ren^gnc  sur  la  pompe  de  b  cérémonie,  le  nombre  et  le  rang  des  assistants, 
ainsi  que  sur  les  faits  et  gestes  du  pape  en  celte  circonstance.  Cette  source 
que,  dans  son  style  guindé,  il  nomme  séria  gestoniw  principalium  ne  saurait 
être  confondue  avec  le  diplAmc  qu'il  intitule,  tantôt  pragmat'tca  fanclio,  tantôt 
privilegitim;  il  s'agit  manifestement  d'annales  plus  ancienne^  puisque»  en 
maint  endroit,  la  Ftia  désigne  en  termes  analogues  les  annales  qui  lui  ont 
fourni  ses  matériaux.  Les  mots  icriu  gestorum  prhuipalitwt  se  rapportent  donc 
i  un  autre  écrit  qui  existait  déjà  en  1166,  et  dont  nous  regrettons  la  perte; 
peut-être  les  Ann,  Txeî.  ont-elles  aussi  connu  cet  écrit;  en  tout  cas,  sa  seule 
mention  sert  à  appuyer  la  vérité  de  la  tradition  d'Aix.  Le  diplôme  et  la  Vite 
auraient  alors  vraisemblablement  puisé  à  une  source  commune;  ce  qui  nous 
porte  A  éraeitre  cette  opinion  ,  c'est  que  tous  deux  désignent  par  le  verbe 
aàcire  le  fait  d'inviter  le  pape  i  b  cérémonie  ;  si  Ton  veut  bien  tenir  compte 
du  fait  que  ce  verbe  ne  se  retrouve  plus  i  aucun  autre  endroit  ni  de  la  Vita 
ni  du  diplôme,  on  se  sent  amené  à  conclure  que  te  mol  existait  dans  un 
passage  de  leur  source  commune,  et  que  le*  deux  documciîts  le  lui  oot 
emprunté. 
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La  consécration  de  la  cathédrale  d*Aix  par  le  pape  est  un 
événement  qui,  s'il  n'est  pas,  à  la  rigueur,  attesté  de  première 
main,  présente  un  tel  caractère  de  probabilité  que  la  plupart 
des  historiens  '  le  considèrent  comme  acquis  à  la  science.  Mais 
nous  croyons  qu'il  faut  se  borner  à  ce  résultat,  et  qu'il  serait 
hasardé  de  vouloir  en  tiier  des  conséquences  telles  que  l'éta- 
blissement d'un  indictutn  et  l'institution  de  grandes  indulgences 
par  le  pape.  M.  Morf  (Romania,  XIII,  p.  217)  dit  :  «  L'évèque 
Ludgerus,  dans  sa  lettre  citée  ci-dessus,  assure  que  le  pape  Léon 
donna  à  la  chapelle  d'Aix  multas  indulgentias  »,  et  plus  loin 
(p.  218)  :  «  L'endit  établi  à  Aix  par  le  pape  Léon  n'est  donc 
pas  dépure  invention.  »  Cette  conclusion  nous  paraît  hasardée, 
sinon  tout  à  fait  sujette  à  caution,  car  l'usage  d'octroyer  des 
indulgences  à  l'occasion,  soit  de  la  dédicace  d'une  église,  soit 
d'un  anniversaire  de  fête  patronale,  n'est  attesté  qu'à  partir 
du  XI*  siècle',  et  rien,  jusqu'à  présent,  ne  permet  d'affirmer 
que  dès  le  ix'  siècle  on  puisse  trouver  des  exemples,  même 
isolés,  de  cette  coutume. 

E.  Teichmann. 
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Je  n'ai  pas  essayé  dans  mes  recherches  sur  le  poème  de 
Garin  '  d'identifier  ce  personnage.  La  tâche  était  pourtant  aisée. 
L'identification  a  déjà  été  faite  il  y  a  une  douzaine  d'années  par 
M.  Devaux,  dans  l'excellent  travail  qu'il  a  consacré  aux  premiers 
seigneurs  de  Pithiviers*,  et,  bien  antérieurement,  dès  1630, 
par  André  Duchesne, dans  son  Histoire  de  la  maison  de  Broyés^, 
Comme  on  ne  s'aviserait  peut-être  pas  d'aller  la  chercher  dans 


1.  Voir  Rauschen  (p.  IJ9-140),  qui  donne  la  liste  des  historiens  qui  se 
sont  prononcés  pour  ou  contre  !a  réalité  de  la  consécration  par  le  pape.  Il  faut 
ajouter  R.  Pick,  Aus  Aachens  Vergangenlitity  Aachen,  1895,  p.  i  et  107. 

2.  Voir  Rauschen,  /.  c^  p.  139. 

3.  Vilement  historique  de  Garin  le  Lorrain,  dans  les  Études  cChîstoire  du 
tnoyat  âge  dédi/es  à  Gabriel  Monod,  p.  201-220,  et  dans  Ronmnia,  XXVI  (1897), 
J69-572. 

4.  Dans  les  Annales  de  la  Société  historique  du  Gdtinais,  t.  III  et  IV. 

5.  Publiée  à  la  suite  de  son  Histoire  de  la  maison  de  Dreux. 

RamMÎM,  XXVm.  ]3 
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CCS  deux  recueils,  il  n*esi  pas  inutile  de  résumer  ce  qu'on  sait  à 
ce  sujet. 

Dans  la  préface  consacrée  à  Hervi  de  Metz  qui  sert  d'entrée 
en  matière  au  poème  de  Garirt,  on  voit  le  bon  duc  épouser 
Aélis  de  Cologne.  Il  en  a  deux  fils,  Garin  et  Bégon,  et,  en 
outre,  sept  filles.  La  première  est  notre  Heloïs  : 

Set  filles  oi  li  ]a>herens  Herv-is, 
Maria  les  aus  mieuldres  del  paîs  : 
L'ans  nce  a  nom  ot  la  bcle  Heloïs, 
dui  tint  Peviers  et  la  riche  tour  fist  ; 
Ses  fils  ot  nom  li  bons  dus  Hcrnaîs, 
Li  preus,  li  sages,  11  chevaliers  hardis  ; 
Si  ot  un  frcrc  qui  as  letrcs  fu  mis, 
Huedes  ot  nom,  moult  fu  preus  et  gentis, 
Evesques  fu  d'Orliens  et  del  païs  » . 

Et  plus  loin,  dans  le  poème  même  de  Garin^  il  est  rappelé 
que  Hernaïs  d*Orléans,  neveu  de  Garin,  est  frère  du  bon  évoque 
et  fils  de  la  belle  Heloïs,  «  celle  qui,  de  concert  avec  Tévêque, 
son  fils,  éleva  la  grande  tour  de  Peviers  »  : 

A  ces  parolles  vint  Hernaïs  d^Orliens  : 
Icil  fu  niés  a  Garin  le  guerrier 
Et  frère  Huedon  l'evcsque  droiturier, 
Cil  qui  fist  faire  la  grant  tor  de  Peviers, 
Il  et  sa  mère  Heloïs  au  cors  chier  >. 

Peviers  est  très  certainement  Pithiviers'.  Il  n*est  pas  difficile 
de  reconnaître,  dans  Heloïs,  qui  bâtit  la  tour  de  Pithiviers  et  fut 
mère  d'un  évèque  d'Orléans,  Heloïs,  la  première  dame  connue 
de  cette  ville,  mère  de  Tévcque  Odolricus, 

1.  Éd.  P.  Parii(iS35),  1,  49-50. 

2.  îhU.,  I,  152-155. 

},  Pfi'iers  est  même  la  forme  régulière  provenant  de  Peiuaris.  Ce  mot  est 
gaulois  et  signifie  «  quairième  s.  Scion  M.  d'Arbois  de  jubainvillc  {Revue 
oltiiiuf,  ÏS97,  2|6),  ce  nombre  ordinal  a  dû  être  employé  comme  nom 
d'homme  tout  comme  le  latin  quarlus^  ce  qui  expliquerait  que  ce  mot  ait 
passé  de  l'homme  à  la  propriété.  Dans  le  diplôme  de  Hugues  Capet  de  990 
on  trouve  en  etTet  curti$  PednwriuSf  ce  qui  appuierait  l'opinion  de 
M.  d'Arbois.  J'aurais  proposé  de  voir  dans  Pctuarii  ou  Petuarius  (=^  Pétuat  ios) 
le  quatrième  relai  d'une  route  d'Orléans  û  Melun;  mais  je  ne  sais  si  cette 
route  ae\isté  à  l'époque  romaine. 
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Bien  que  nous  ignorions  la  date  de  sa  naissance  et  de  sa  mort, 
nous  pouvons  fixer  approximativement  Tépoque  où  elle  a  vécu. 
Nous  savons  que  son  mari  s'appelait  Rainard  ^  et  qu'elle  en  eut 
au  moins  trois  en&nts,  deux  fils  et  une  fille.  Celle-ci,  qui  portait 
le  même  nom  que  sa  mère,  épousa  Geoffroi,  vicomte  de  Châ- 
leaudun  et  comte  de  Mortagne  *. 

De  ses  deux  fils  Tun  s*appelait  Isembard;  il  paraît  dans 
l'entourage  du  comte  de  Chartres  et  de  Troyes,  Eudes  II. 
L'autre,  celui  qui  fut  «  mis  aux  lettres  »,  régit  Tévéché  d'Or- 
léans de  1019  à  1033*.  Enfin,  Heloïs  était  sœur  de  Roger, 
notaire  (988)  puis  (en  995)  chancelier  de  Hugues  Capot,  qui  fut 
évêque  de  Beauvais  de  998  h  1022*.  Ce  synchronisme  permet 
de  placer  l'existence  d'Heloïs  dans  la  seconde  moitié  du  x*  siècle 
et  le  commencement  du  xi*. 

La  tradition  qui  lui  attribue  la  construction  de  la  grosse  tour 
de  Pithiviers  n'est  nullement  en  contradiction  avec  cette  date; 
au  contraire.  Le  fait  lui-même  n'a  rien  d'invraisemblable.  C'est 
en  effet  vers  la  fin  du  x'  siècle  que  l'on  commença  en  France, 
surtout  dans  la  vallée  de  ta  Loire,  à  construire  ces  énormes 
tours  quadrangulaircs  en  pierre  dont  différents  spécimens  ont 
persisté  jusqu'à  nos  jours  K  Le  donjon  de  Pithiviers  en  parti- 


I.  Il  n'est  connu  que  par  le  passage  suivant  de  la  Fie  Je  saint  Grégoire  Je 
Kicopoîij  évoque  arménien»  qui  aurait  mené  la  vie  ércmitique  dans  le  pays 
d*Orléans  vers  Tan  looo.  Ce  document  date  du  règne  de  Henri  !«'  :  «  Rrat 
«  autem  in  eodem  oppido  [Pithiveris]  quaedam  nobilis  matrona,  Alluîsa 
«  nomine;  quse  et  îpsa  genitrix  unigeniium  {erreur)  suum,  nomine  Odolri- 
«  cum,  illius  videlîcet  oppidi  heredem  [fecit];  qui  et  ipse  praeterea  Aurélia- 
«  nensisecclesiaefactus  est  episcopus,  pâtre  suc  Reynardojam  dcfuncto  atque 
«  ante  fores Romanae  ecclesiae [5(i/H/-P«;«  i/«/?OAw?]  sepulto.  n  ActaSanct.^ 
mars,  t.  II,  461.  M.  Devaux  fait  justement  observer  que  rien  ne  permet  de 
faire,  avec  André  Duchesne,  de  Rainard  un  sire  de  Broyés  en  Cham- 
pagne. Ses  alleux  étaient  situés  en  Beauce. 

a.  Devaux,  op.  cit. 

5.  Galîia  Omstiana,  VIII,  col.  1484-37. 

4.  On  ignore  l'origine  de  la  famille  de  Roger  et  Heloïs,  M.  Devaux  a  eu 
ton  d'accepter  l'opinion  courante  qui  leur  donne  pour  père  le  comte  de  Blois, 
Eudes  I*-'.  M.  Labande  a  fait  justice  de  cette  erreur  dans  son  Histoire  de 
Beauvais  (Paris,  1891,  p.  28-51).  L'origine  de  celte  maison  doit  être  cherchée 
dans  le  Dreugesin  et  le  Chartrain. 

5.  Ainsi  le  donjon  de  Langeais  de  la  fin  du  x*  siècle.    Fréteval  a   été 
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culier  était  encore  en  bon  état  au  xvii*  siècle,  époque  où  Térudit 
Orléanais  Hubert  en  fit  une  description*.  Il  persista  jusque 
vers  1830*.  On  en  a  une  peinture  des  environs  de  Tan  1800  *. 
Le  Pithiviers  moderne  ÇPitveris  caslrum  ) ,  Pithiviers-le- 
Châtel*,  date  de  la  même  époque.  Il  semble  que  dès  990  il  se 
distinguât  de  Pithiviers-le- Vieil  (Pitveris  vêtus).  Mais  il  devait 
être  à  cette  date  assez  récent.  En  effet,  suivant  une  ingénieuse 
remarque  de  M.  Devaux*,  l'église  paroissiale  de  Pithiviers-le- 
Châtel  est  sous  l'invocation  de  saint  Salomon.  Or,  les  reliques 
de  ce  saint  furent  transportées  d*Armorique  à  Pithiviers  à 
l'époque  des  invasions  normandes,  de  même  que  celles  de 
saint  Martin  de  Vertou,  près  Nantes,  à  Baudrevilliers  (3  kil.  est 
de  Pithiviers)  *.  Nous  sommes  mieux  renseignés  que  M.  Devaux 


construit  de  1025  à  1030,  selon  l'abbé  Métais,  Carlul.  de  Mannoutier  pour  le 
Bl/sois  (Introduction).  G:ux  de  Loches,  Beaugency,  Kogent-le-Rotrou, 
Domfront,  Sainte-Suzanne,  Chamboy,  Montbazon,  Pons,  etc.,  bien  que  du 
xi«  et  mùme  du  xn«  siècle,  reproduisent  sans  changement  notable  l'architec- 
ture militaire  inaugurée  aux  environs  de  l'an  mil.  Hubert  (voy.  note  suïv.) 
a  noté  au  xvii»  siècle  la  grande  ressemblance  entre  le  donjon  de  Beaugency, 
le  plus  ancien  de  tous  (après  Langeais),  et  celui  de  Pithiviers  (reproduction 
dans  Caumont,  Architfcture  civile  et  militaire^  416).  La  peinture  de  Ravaut 
(voy .  note  }),  bien  qu'exécutée  à  une  époque  ou  la  tour  croulait  de 
vétusté,  confirme  pleinement  ce  rapprochement.  Il  paraît  probable  que  la 
ville  de  Pitliiviers  a  possédé  jusque  vers  1850  le  plus  ancien  donjon  de 
France. 

1.  L'ouvrage  d'Hubert  est  manuscrit.  M.  Devaux  (Iûc.  cit.,  III,  2$$) en 
reproduit  quelques  lignes. 

2.  Devaux,  loc.  cit.^  IV,  296.  I*.  Paris  dit  dans  son  édition  :  «  On  voit 
encore  dans  cette  ville  les  ruines  d'un  vieux  château.  »  Je  ne  sais  s*il  en  faut 
conclure  que  le  donjon  existait  encore  à  cette  date  (1855).  Le  renseignement 
a  pu  être  puisé  dans  un  ouvrage  antérieur.  On  peut  encore  consulter  sur  ce 
sujet  Léon  do  la  Tour,  Èttuici  sur  Vhi<toire  de  Pithiviers  ;  fortifications  de  la 
ville  (Or\c.\ns,  1864,  1  br.  in-8>. 

5.  Devaux,  /iv.  1(7.,  IV,  296. 

4.  Cette  expression  Pitbii-ierS'k-ChJtely  pour  désigner  la  ville  bâtie  au 
x*  siècle,  pcr^i-sM  jii^^)u'aux  xvu»;  et  xviii'--  siècles.  Voy.  Devaux,  loc.cit.,lU, 
175.  Remarquons  en  pa^b-uit  que  le  cri  de  guerre  d'Hemaïs,  donné  comme 
fils  d'IIeloïs  de  l'iihiviers,  est  Çlxistel  (Gariu^  1,  1 55,  etc.). 

5.  Loc.  cit..  III,  175  sq. 

6.  Devaux,  hv.  cit. 
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sur  l*époque  de  ces  migrations,  grâce  à  un  pénétrant  mémoire 
de  M.  René  Merlet*.  li  résulte  de  ses  recherches  que,  à  la 
suite  de  la  prise  de  Nantes  et  de  l'invasion  de  l'Armorique  par 
les  pirates  du  duc  de  Normandie  Richard  I",  des  troupes  nom- 
breuses de  clercs  bretons  s'enfuirent  emportant  les  reliques  des 
saints  Samson,  Magloire,  Mato,  Lunaire,  Senier,  Guénaud, 
Brieuc,  Corentin,  Letherun,  Leviau,  Ciferian,  Méloir,  Tre- 
meur,  Guéganton,  Escuiphle,  Pair,  Scubilion,  Budoc,  etc.  Ces 
troupes  de  fugitifs  s'arrêtèrent  à  Paris,  Orléans,  Corbeil,  Beau- 
mont-sur-Oise,  toutes  localités  situées  dans  le  territoire  du  duc 
des  Francs.  Celui-ci  en  effet  avait  gardé  la  neutralité  dans  la 
lutte,  et  ses  domaines  étaient  tranquilles  ',  Or,  cette  prise  de 
Nantes,  qui  donna  le  signal  de  la  fuite,  est  de  960  ',  et  la  guerre 
dura  jusqu'en  967.  Il  est  évident  que  la  translation  des  reliques 
de  saint  Samson  à  Pithiviers  et  celle  de  saint  Martin  de  Vertou 
A  Baudrevilliers  sont  de  la  même  époque.  La  construction  du 
donjon  de  la  nouvelle  ville  de  Pithiviers  et  de  l'église  paroissiale 
se  place,  en  conséquence,  un  peu  après  960-967;  c'est  bien 
Tépoque  où  vivait  Heloïs. 

La  grosse  tour  de  Pithiviers  est  donc  un  des  plus  anciens 
monuments  de  ce  genre.  Sa  célébrité  fut  tout  de  suite  très 
grande.  Une  princesse  normande,  Auberéc,  appela  auprès  d'elle 
l'architecte  (il  s'appelait  Lanfroi)  et  lui  fit  construire  le  châ- 
teau d'Ivri  à  l'imitation  de  celui  de  Pithiviers.  Une  légende 
rapportée  par  Orderic  Vital  ■*  veut  qu'elle  en  ait  été  tellement 
satisfaite  que,  pour  éviter  que  l'habile  constructeur  élevât 
un  jour  une  forteresse  rivale,  elle  le  fit  mettre  à  mort  : 
«  Arcem  de  Ibreio  honorifice  reddidit.  Haec  nimirum  est 
«  lurris  famosa,  ingens  et  munitissima,  quam  Albereda,  uxor 
«  Radulfi  Bajocensis  comitis,  construxit,  et  Hugo  Bajocensis 
«  episcopus,  frater  Johannis  Rotomagensis  archiepiscopi,  contra 
«  duces  Normannorum  multo  tempore  tenuit.  Ferunt  quod 
«  prefata  matrona,  postquam  multo  laborc  et  sumptu  saepe- 


1.  Les  origines  au  monastère  de  Saint- Magloire  de  Paris jàan$  Bibliothèque  de 
VÈcoU  des  chartes,  t.  LVl  (189s). 

2,  F.  Lot,  ÎM  derniers  Carolingiens,  546-359- 
j.  Mcrict,  loc.  cit. 

4.  Éd.  Le  Prévost  çt  Dclisle,  III,  416. 


278  MÉLANGES 

«  fatam  arcem  perfecerat,  Lanfredum  architectum,  cujus  îngenïî 
«  laus  super  omnes  artifices  qui  tune  in  Gallia  erant  transcen- 
«  derat,  qui,  post  constructionem  turris  de  Pedveriis,  magister 
«  hujus  operis  extiterat,  ne  simile  opus  alicubi  fabricaret, 
«  decollari  fecerat.  Denique  îpsa  pro  eadem  arce  a  viro  suo 
«  perempta  est  quia  ipsum  quoque  ab  eadem  munitione  arcere 
«  conata  est.  » 

Auberée  était  femme  de  Raoul,  comte  de  Bayeux,  frère 
utérin  du  duc  Richard  I"  (mon  en  995),  «  dont  on  a  une 
charte  sous  la  date  de  ion  '  ».  Les  dates  concordent  toujours 
très  bien  et  nous  font  voir  dans  Auberée  une  contemporaine 
d'Heloïs. 

Il  n'est  pas  douteux  que  Timagination  populaire,  frappée  de 
la  nouveauté  et  de  la  grandeur  du  donjon  de  pierre  de  Piihiviers, 
lui  ait  attaché  le  nom  de  sa  fondatrice^,  La  grosse  tour  fut  la 
«  tour  Heloïs  ».  Cest  évidemment  ce  nom  qui  a  attiré  l'atten- 
tion de  Tauteur  du  Gartn  au  xii'  siècle.  J'ai  déjà  fait  observer  * 
que  son  roman  témoignait  d'une  grande  connaissance  de  la 
géographie  et  de  l'histoire  féodale  des  xi'  et  xii*  siècles.  Non 
feulement  il  a  saisi  ce  nom  à  la  volée,  mais  il  a  pris  des  infor- 
mations supplémentaires  auprès  des  clercs  Orléanais.  Il  se 
trompe  bien  sur  le  nom  de  son  fils,  qu'il  appelle  Eudes  au  lieu 
d'Orri  (Odolricus),  mais  il  sait  qu'il  a  été  évèque  d'Orléans, 


1.  Éd.  Le  Prévost  et  Delisle,  III,  416,  note  i. 

2.  Il  a  existé  certainement  des  légendes  sur  Heloïs  et  la  tour  de  Piihiviers. 
Ainsi  il  est  dit  que,  pour  échapper  aux  entreprises  de  Rainard  de  Melun, 
appuyé  par  le  comte  de  Champagne,  elle  s'enfuit  et  h^xw  une  grosse  tour  où 
elle  se  réfugia  jusqu'à  la  mort  de  son  persécuteur.  Celui-ci  avait,  de  son  côté, 
bâti  une  forteresse  qui  garda  son  nom,  Chatuau-Renard  (cette  ville  doit  en 
réalité  son  nom  à  un  comte  de  Sens  du  x^  siècle).  Le  château  d'Heloïs  fut 
appelé  Pluviers  parce  que  dans  sa  retraite  IIcloîs  s'amusait  à  prendre  beaucoup 
i\ti  pluviers  (!).  Nous  avons  évidemment  affaire  ici  à  une  légende  étymolo- 
gique qui  s'cffiirce  d'expliquer  historiquement  les  désignalions  de  tour  HehySy 
CkiUau-HcnarJ,  Ptiiers.  Pluv'ur  dérive  visiblement  de  Pei'ieri^  par  Tentre- 
mise  de  Puiùrs  (f  devenu  u  sous  l'intUicnce  de  la  labiale).  Ce  récit,  dont 
quelques  mots  originaux  conservés  semblent  bien  du  moyen  âge»  ne  nous  est 
parvenu  que  très  sommairement  abrégé,  «  sur  une  vieille  cote  aujourd'hui 
VLUve  de  ses  pièces  «,  des  archives  de  Sainl-:\ignan  d'Orléans,  éd.  par  Devaux, 
cp.  cit. y  IV,  318,  note  i. 

5.  Op.  lit.  p.  21 S  sq. 
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ce  que  la  tradition  populaire  ne  pouvait,  ce  semble,  lui  faire 
connaître.  Il  ajoute  qu'Hcloïs  a  ékvé  la  grande  tour  de  concert 
avec  l'évêque,  son  fils.  C'est  sans  doute  une  information  ten- 
dancieuse du  clergé  Orléanais,  basée  sur  ce  fait  exact  qu*à  partir 
de  1044  Tévêque  d'Orléans  fut  suzerain  de  Pithiviers*.  Qu'il 
fasse  d'Heloïs  une  duchesse  d'Orléans  ^  et  lui  donne  pour  fils 
Hcrnaïs  d'Orléans,  c'est  une  fantaisie  sans  portée  de  son  ima- 
gination. Ce  rapprochement  est  visiblement  dû  à  Tépithète 
dOrliens  traditionnelle  pour  Hernaïs.  En  revanche,  lorsqu'il 
dit  *  que  Salomon  de  Bretagne  était  apparenté  à  Hervi  de 
Metz  et  à  Aelis  (parents  d'Heloïs),  voilà  qui  est  très  curieux. 
L'église  de  Pithiviers,  fondée  par  cette  même  Heloîs,  ret;ut,  en 
effet,  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  les  reliques  de  saint 
Salomon  et  lui  fut  même  consacrée.  Or,  saint  Salomon  n*est 
autre  que  le  duc  historique  breton  du  ix*"  siècle  :  ce  renseigne- 
ment ne  peut  être  l'effet  du  hasard.  L'auteur  du  Garin  a  certai- 
nement visité  Pithiviers  et  s'est  informé  auprès  du  clergé  de 
cette  ville. 

En  somme,  l'intérêt  de  cette  identification,  c'est  qu'elle 
est  de  nature  à  jeter  une  certaine  lumière  sur  les  procédés  de 
composition  de  l'auteur  du  Garin,  Elle  justifie,  croyons-nous, 
ce  que  nous  en  avons  dit  précédemment  ^ 

Ferdinand  Lot. 


t.  L'église  d'Orlt^ns  tint  lîvidcmment  Pithiviers  (en  loui  ou  en  partie)  de 
la  munificence  de  l'évoque  Orri.  tils  et  héritier  d'Heloïs  (1019-1033).  Hugues 
de  Monagne  (fils  de  Geoffroi  et  d'Heloïs,  sœur  d'Orri)  légua  Piiliiviers 
au  roi  Henri  I«r,  qui  aussitôt  jprcs  s'en  être  emparé  (1044)  s'empressa  de  la 
restituer  à  l'cglise  d'Orléans.  Sur  ces  événemenis,  voy.  Devaux,  toc.  ti7., 
IV,  296-501.  Le  clergé  orlOanais  a  cru  posséder  Pithiviers  de  toute  antiquité, 

2.  Chose  curieuse,  ce  titre  de  «  duchesse  d'Orléans  s  lui  a  été  attribué, 
sans  doute  sous  l'influence  du  Garin,  à  Pithiviers  même.  La  collégiale  de 
Saint-Georges  qu'elle  y  avait  fondée  célébrait  en  janvier  son  obitpar  un  past. 
Le  rituel  de  U  communauté  qualifie  MeloTs  de  u  ducissa  Aurelianensis  ». 
Voy. .dans  Andr^  Duchesne,  îo£.  cit.,  et  Hubert,  cité  par  Devaux, /0c. n/.,  IV, 
)I9,  note  I. 

}.  Éd.  P.  Paris,  I,  51  ;  trad.  (du  même),  ao. 

4.  Il  y  a  des  raisons  de  croire,  en  efTet,  que  l'auteur  du  Gorin  avait  une 
certaine  instruction.  Voy.  notre  article,  toc.  cit.,  218. 
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M.  L,  Delislc  vient  de  donner,  dans  la  Bibliothèque  de  FÉcole 
des  chartes  y  LIX,  533  et  suiv.,  la  notice  détaillée  d'un  manuscrit 
apprtenant  actuellement  à  M.  le  marquis  de  Villoutreys,  con- 
servé jusqu'au  siècle  dernier  à  Tabbaye  de  Saint-Liud  d'Angers, 
qui  renferme,  en  ses  quatorze  premiers  feuillets,  un  poème  dont 
on  ne  connaît  pas  d'autre  exemplaire  et  au  sujet  duquel  j'ai 
quelques  remarques  à  présenter'.  Ce  poème  n'est  sûrement  pas 
antérieur  aux  dernières  années  du  xii''  siècle;  l'écriture  du  ms. 
appartient  au  commencement  du  xiii*.  Au  haut  du  premier 
feuillet  se  lisent  ces  mots  :  De  Tinvention  de  la  sainte-^  de  Nostre 
Seigneur,  écrits,  ainsi  que  M.  Delisle  Ta  remarqué,  de  la  main 
-du  président  Fauchet.  Ce  titre,  on  le  verra  tout  à  l'heure,  n'est 
pas  entièrement  exact.  Mais  disons  tout  de  suite  que,  si  le  ms. 
vient  seulement  d'être  remis  en  lumière,  le  poème  français 
qu'il  renferme  ne  nous  était  pas  entièrement  inconnu,  car  Fau- 
chet en  avait  transcrit  une  centaine  de  vers  dans  un  recueil  de 
notes  actuellement  conservé  au  Vatican,  et  décrit,  il  y  a  dix  ans, 
par  M.  Ernest  Langlois  *.  A  vrai  dire,  ces  extraits  ne  per- 
mettaient pas  de  se  rendre  compte  du  sujet  traité,  qui  m'avait 
paru  avoir  rapport  aux  reliques  de  Charroux  »,  ce  qui  n'est 
point  exact.  La  publication  des  notes  de  Fauchet,  due  à  M.  Lan- 
glois, ne  perd  pas  son  intérêt,  comme  on  pourrait  le  croire, 
depuis  la  découverte  du  manuscrit  que  le  savant  président  a'ait 
étudié  à  la  fin  du  \vi*=  siècle.  En  effet,  le  ms.  était  alors  en 
meilleur  état  que  maintenant,  et  en  quelques  endroits  les 
extraits  conser\ès  par  Fauchet  correspondent  .î  des  feuillets  qui 
i-ont  actuellement  mutilés.  Le  livre  de  M.  de  Villoutreys  a  beau- 
coup souffert  de  la  négligence  de  ses  possesseurs.il  est,  dansb 
marge  inférieure,  détériore  par  l'humidité,  ailleurs  rongé  par  la 
dent  des  rats.  Le  bas  des  deux  premiers  feuillets,  où  se  trouve 

1.  L\ir:icic  i^'  M.  D^rliiio  i  ctc  «ignjîc  somnuircment  d^Jcssus,  p.  ijo. 

2.  Dj"^  f^cs  .V.'.'.V..  .;..■  mî-,  jiJ'::jù  ■''.  r'^:<r.\::,x  Je  Rcme,  aniérieurs  au 
\l':<      .;. .  c-Si  :o:;;.L:r.  \x  >czor.S^  partie  du  :.  XXXIII  des  Soikts  et  extraits 

j,  V.n  .  a:.'..;.;-::.;.  XIX,  ?  10. 
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commencement  du  poùme,  a  disparu,  de  sorte  qu*ii  est 
désormais  impossible  d'en  donner  une  édition  complète.  Ce 
qui  subsiste  doit  être  publié  prochainement,  nous  dit-on,  en 
même  temps  que  le  cartulaire  de  Saint-Laud  d'Angers  qui 
remplit  la  plus  grande  partie  du  manuscrit.  Mais,  en  attendant 
cette  publication,  il  ne  sera  pas  superflu  d'indiquer  avec  pré- 
cision le  sujet  du  poème  qui  occupe  les  premiers  feuillets  du 
manuscrit. 

Ce  poème  n'est  autre  chose  que  la  paraphrase  de  la  légende 
latine  de  saint  Silvestre,  dont  voici,  en  quelques  lignes,  le 
résumé.  Constantin  persécutait  les  chrétiens  :  l'évéque  de  la 
ville  de  Rome  avait  dû  se  retirer,  avec  ses  clercs,  sur  le  mont 
Soracte.  En  ch.îtiment  de  sa  conduite,  Constantin  fut  atteint 
de  la  lèpre.  Les  prêtres  des  idoles  lui  conseillèrent  de  se 
baigner  dans  le  sang  de  jeunes  enfants  (on  sait  qu'on  a  bien 
d'autres  exemples  de  cette  croyance  superstitieuse).  On  réunit 
jusqu'à  trois  mille  enfants,  qu'on  se  préparait  à  égorger  pour 
remplir  de  leur  sang  la  piscine  dans  laquelle  Tempereur  devait 
se  baigner,  lorsque  celui-ci  fut  ému  de  compassion  à  la  vue 
des  mères  qui,  tout  en  larmes  et  échevelées,  se  précipitaient 
au  devant  de  lui.  Il  tit  arrêter  son  char;  prononça  un  discours 
plein  de  sentiments  philosophiques  et  humanitaires,  déclarant 
qu'il  aimait  mieux  mourir  que  recouvrer  la  santé  au  prix  de  la 
mort  de  tant  d'innocents,  d'autant  plus,  ajoutait-il  sagement, 
qu'il  n'était  même  pas  très  assuré  d'obtenir  su  guérison  par  ce 
moyen.  Li  nuit  suivante,  saint  Pierre  et  saint  Paul  lui  appa- 
rurent et  lui  firent  savoir  que  Jésus-Christ  avait  eu  pitié  de 
lui  et  lui  donnerait  un  moyen  de  recouvrer  la  santé  :  Con- 
stantin devait  faire  appeler  Silvestre,  qui  se  cachait  dans  les  mon- 
tagnes, et  celui-ci  lui  indiquerait  une  piscine  d'où  l'empereur 
sortirait  guéri  après  s'y  être  baigné  trois  fois;  puis  il  se  conver- 
tirait au  christianisme  et  détruirait  les  idoles.  L'empereur  se 
conforma  à  cet  avis.  Il  se  fit  baptiser  et  fut  aussitôt  guéri. 
Silvestre  devint  le  chef  de  tous  les  évêques,  et  Constantin  tra- 
vailla de  ses  mains  à  la  construction  d'une  basilique  '.  A  cette 


t.  Celle  tcgende  a  êtc  .iiinlyM:c  par  M.  Grjf  (Roma  netla  numoria  e  ntlU 
imagma^ini  Jfl  maiio  nv,  II,  81  et  suiv.),  d'après  Jacques  de  Varjz/e,  igno- 
rant probablement  i^uc  nou»  po&scdon&  un  rCcit  plus  .incîcn  (juî  est  U  source 
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Icgendc,  qui  se  rencontre  en  de  nombreux  manuscrits,  depuis 
le  X*  siècle  au  moins,  et  qui  a  été  imprimée  dans  le  tome  II  du 
Sanctuarium  de  Mombritius,  csi  joint,  en  certains  manuscrits, 
un  abrégé  du  récit  de  l'invention  de  la  sainte  croix.  C'est  le 
cas,  par  exemple,  du  ms.  Bibl.  nat.  latin  5501  (x*  siècle),  où 
cet  abrégé  commence  au  fol.  324. 

Il  est  vraisemblable  que  le  versificateur  français  a  eu  sous  les 
yeux  un  manuscrit  de  ce  genre,  et  c'est  ce  qui  explique  que 
Fauchei  ait  pu  écrire  en  tète  du  manuscrit  :  De  ritwtntion  Je  la 
sainte  croix.  Mais  le  vrai  titre  serait  «  Légende  ou  vie  de  saint 
Silvestre  ». 

Je  vais  transcrire  le  début  du  poème,  marquant  par  des  lignes 
de  points  les  vers  qui  font  actuellement  défaut  et  restituant  en 
italiques  les  mots  ou  lettres  devenus  illisibles.  Mais  d'abord  je 
donnerai  la  partie  correspondante  du  texte  latin,  d'après  Mom- 
britius, afin  qu'onpuisse  voir  avec  quelleliberté  le  versificateur  a 
traité  sa  matière.  Les  numéros  des  vers  placés  de  temps  en  tenip^ 
entre  parenthèses  ûciliteront  la  comparaison  des  deux  textes  : 

In  illo  icmporc  cxiit  edicium  ui  Clirisiiani  ad  sacrificandum  idolts  cogcren- 
tur;  unde  factum  «t  ut,  sccedens  ab  Crbcsanctus  Sylvestcr,  Sirapti  ',  latibulo 
cum  suis  se  clericis  coUocaRt.  Consianiinus  autem  Augustus  monârdium 
tenens,  cum  plurimas  strages  de  Christianisdedisset.ct  innumcrabilcm  popu* 
lum  peromnes  proviocias  fecissct  variispœnarum  gcncribus  inicrfici.clcfantijr 
a  Dco  Icprain  toto  corporc  pcrcussus  cst(72).  Huiccum  diversa  magoium  ex 
mtdicorum  agmina  subvcnire  non  potuîsscni,  ponûficesCapitoIii  hocdedcrunt 
consilîum  dcbere  piscinam  fieri  in  ipso  Capitolin  (tis)  qux  pucrorum  ^n- 
guinc  repteretur,  in  quam,  calido  ac  fumante  sanguine,  nudus  descendens 
Augustus  mox  posset  a  vulncre  illius  lepr^c  mundari.  Missuni  est  igilur  cl  de 
rébus  6sd  vel  patrimonii  regi.s  ad  tria  milita  et  eo  amplius  adducti  ad  urbem 
Romam  pomificibus  traditi  sunt  Capitolii.  Die  autem  constituto,  egredîcntc 
imperatorc  Constantino  palatium,  ad  hoc  cundi  ad  Cipitolium,  ut  sanguis 
innoxius  funderctur,  occurrii  niultitudo  mulîorum,  qux  omncs,  résolutif  crini- 
bus  nudatis<iue  pectoribus  dantes  hululatus  et  niugitus  coram  eo  se  in  platcis 
fundenics  laclirymas  straverunt.  Pcrcunctatus  itaque  Constantinus  Augusiu» 
quu  de  causa  multiiudo  hxc  mulierum  ista  faccret,  didicit  has  matres  esoe 
filiorum  earum  quorum  ctfundciidus  erai  sanguis,  tandru  quousquc  pi^cîna 
repleretur,  in  qua,  medendi  causa,  Uvandus  descenderet  et  sanandus.  Tune 
impcrator  cxhorruit  facinus  et  se  tantormn  crirainum  reum  fore  apud  Dcuvn 
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même  utilisée  par  l'auteur  de  la  Ugttuia  aima. 
M.  Graf  à  ce  sujet  est  exirtmcmcni  confus. 
1.  Soractc. 


Du  rcstei  tout  ce  que  dit 
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existimans  quantorura  esset  numerus  puerorum,  vicit  crudeHutem  pontifi- 
cum  pietAS  Romani  imperiï,  et  prorumpens  in  Uchrymis  jussit  stare  carru- 
cam,  et  érigeas  se  ac  convocans  universos  clara  voce  dixit  :  «  Audïte  me 
a  comités  et  commilitones  et  omnes  populi  qui  astatis  :  Romani  imperif 
«  dignitas  de  fonte  nascltur  pïetatis.  Cur  ergo  prasponam  salutem  meam  saluti 
«  populi  innocentb?  Nunc  autem  ab  effusione  innoxii  sanguinis  sententiam 
«  crudelitatîs  excludam.  Melius  est  enim  pro  salute  i^^.scentum  mori  quam 

*  per  interitum  eorum  vitam  recuperare  crudelera 

> » 

Ethsec  dicens  iter  quod  arripuerat  eundi  ad  Capitolium  deserens,  ad  palatium 
rediit.  Non  solum  autem  filios  reddidit,  verum  etiam  donasimul  amplissima  et 
véhicula  infinita  et  annonas  jussit  expendî,  ut  qu£  fientes  vénérant  et  lugentes, 
ad  patriam  alienam  alacres  cum  gaudio  ad  civiuies  suas  reverterentur.  Hac 
igitur  transaaa  dîe,  nocturno  régis  facto  silcntio,  somni  tempus  advenît.  Et 
ecce  adsunt  apostoli  sancti,  Petrus  cum  Paulo,  diccntes  :  «  Nos  sumus 
«  Petrus  et  Paulus.  Q.uoniani  Bagitiis  terminum  posuisti  et  sanguinis  inno- 
«  centis  elfusionem  horruisti,  missi  sumus  a  Christo  Jhesu  domino  nostro 
«  dare  tibi  sanitatis  reeuperandae  consïHum  (264).  Audi  ergo  monita  nostra, 
m  et  omnia  fac  quaecumque  tibi  indîcamus.  Sylvester  episcopus  civitatis 
«  Rom£  ad  montem  Sirapti  persecutiones  tuas  fugiens,  in  cavemis  petra- 
m  rum  cum  suis  clericis  latebram  fovet.  Hune  cum  ad  te  adduxeris,  ipse  tibi 
«  piscinam  pietatis  ostendet,  in  quam  dum  te  tertio  merserit^  omnis  te  itas 
«  deseret  leprs  valïtudo,  quod  dum  factum  fuerît,  hanc  vicîssitudinem  tuo 
u  Salvatori  compensa  » 

Qpi  de  cuer  i  voMra  entendre  Que  ce  que  Dex  aim?  e  xent  chUr 

Bien  porra  oïr  et  aprendre  Eit  bien  ser 

[Que]quanquerenfeithuien  terre,         E  meïment  le  (/»gne/ust 

4  Se  n'est  por  ï'amor  Deu  conquerre,  20  Ou  Dex  fut  rais,  quar,  s'il  ne  fust, 
Est  tôt  perdu,  quar  a  la  mort  Sanz  Rn  eriont  tuît  dampné 

N*i  trove  nus  autre  confort  Cil  qui  d'Eve  e  d'Adam  sunt  né; 

Se  le  bien  non  que  il  a  feit.  Ce  sont  tuit  cil  qui  ore  sont 

8  E  sache  chescons  enirescit  24  E  qui  furent  e  qui  seront. 
Que  ce  que  il  feit  en  sa  vie  Mais  Dex,  par  la  samtisme  croiz 

Trove  a  la  fin  senz  plus  d'aïe  :  Nos  gcta  to^  '/"  parfont  ♦  poi^ 

N*i  vaut  richece  ne  lignages.  Ou  ettchs  avait  ses  amis. 

1 2  Por  ce  vos  di  qu'il  feit  que  sages  28  

Qui  en  sa  vie  espleite  tant  ...    

Qu'en  la  fin  a  Deu  a  garant  ; 

Meis  a  garant  no  poet  aver  

16  Se  il  n*a  feit  tant  de  saveir  52 


26-7  Ces  deux  vers  sont  rétablis  d'après  Fauc}}et.  —   26  parfont,  Fauchet  a 
écrit  (selon  M.   I-anglois)  parfait.  Le  sens  indique  la  vraie  lecture. 
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Qjii  de  tost  son  poeir  n*enore,  (h) 
Sert  e  tient  chier,  eime  e  aore 
Ce  qui  a  sauvé  tôt  le  monde. 

36  De  buen  penser  et  de  cuer  monde, 
Entendez  ça  trestuit  vers  mei  : 
Si  oireiz  quoment  e  par  quei 
La  seintisme  croiz  fui  trovée. 

40  Merveille  grant  e  esprovée 
1  porrciz  aprendre  c  oîr. 
Après,  si  Dex  me  dont  joïr 
De  ce  que  je  plus  aîm  e  vcil, 

44  Porrez  olrou  derrein  feîl 
De  l'essaucement  le  miracle 
Qpi  ja  avint  au  tens  Eracle. 
Or  feites  peiz,  si  m*entendez  ; 

48  Cuer  et  oreilles  me  rendez. 

Ce  nos  con^t;  la  veire  cstoire 
Qp'au...  nt,  a  ccl  tempoire 
Qpe  li  amis  Deu  scint  Selvestrc 

52  E[r]t  de  Rome  apostoire  emestrc, 
Qjie  Costentins  adonc  reneit 
Qui  de  tôt  le  monde  tencit 
Enz  en  sa  mein  la  seignorie, 

56  N'en  sereit  hui  la  dcsme  oîe, 
Ne  Ten  ne  vos  porreit  pas  dire 
Ne  la  doter  ne  le  martîre 
Les  angoisses  ne  l'encontren  (?) 

60  Que  cist  Constentîns 

A  ceus  qui  Damcdé  amoent 

Ne  qui  par. 

Quar 

64   

Tantosi  com  il  csicit  trovez  (r) 

Que  a  la  mort  ne  fust  livrez. 

N'iavcil  iglcse  romesc 
68  Que  il  n'cùst  fondue  c  reso. 

Tant  par  hacit  crcstïcntc. 

Mes  Dcx,  qui  en  tel  orfcnté 


Ne  voleit  pas  les  suens  tenir, 

72  Sempres  a  feit  un  mal  venir 
Si  grant  sor  le  cors  Costcntin 
Que,  dès  le  chief  jusqu'en  la  fin, 
Esteit  mesiaus  si  finement 

76  Que,  ce  ceste  esioire  ne  ment. 
Nus  plus  misaus  ne  poeît  estre. 
E  l 'apostoire  seint  Selvcstre, 
Qpi  conseillîer  ne  se  saveit, 

80  De  la  poor  que  il  aveit 
O  les  suens  s'en  esteit  foïz 
Joste  Rome  en  un  pleseîz 
Qui  estoit  a  un  paisant. 

84  Que  vous  iree  ge  disant  ? 
Em  l'empereor  n'ot  qu'ircstre. 
Boen  fisicïen  ne  boen  mestre 
Ne  pot  l'en  trover  près  ne  long 

88  Qui  ne  vcnist  a  cest  beso[n]g, 
Quar  ceste  chose  ert  moui   gre- 
[veinc. 

plus  i  mcteient  peine, 

Scî  est  qui  [le]  veir  vos  en  die, 

92  Pl«s  ^ngrcjot  SA  maladie. 
N'i  saveit  mes  conseil  de  sei 

vesques ci 

ui 

96 dire 

S'en  vienent  a  l'empereor  (d) 
Qui  moût  ert  en  grant  effreor 
De  ce  que  garir  ne  poeit. 

100  «  Sire,  font  se  il,  «  orendrcit 
«  Avons  entre  nos  conseil  pris 
«  De  vos  garir,  ce  nos  est  vis, 
((  Se  vos  créez  nostre  conseil. 

104  —  Seignors,  »  fet  il,  «  raout  me 
[merveil 
«  Que  tel  parole  m'aveiz  dite. 
«  Si  vil  chose  ne  si  despite 


56  Ms.  /vVh,  Vi  exponctuê   et   surmonté  d'un  u.  —  47-8  Vers  cités  par 
Fauchct.  —  61  Vers  cité  par  Fauchct.    -  67-75  et  81-83  cités  par  Fauchet. 
S  3  Ms.  t'stii't  corrigé  en  t'stoit.  —  yi   Ici  et  ailleurs  est  est  abrégé  (f).  — 
97  Ms.  /kW,  avec  un  i  intercalé  au-dessus  de  la  ligne. 


La  vie  de  saint  silvestre  en  vers  français  28J 

•  Neporrett  estre  en  noie  guise  «  Sire  emperere,   par  la  dolçor 

«  Qjie  ne  Cice,  par  tel  devise  «  Que  tu  as  eï  des  enfenz  fête, 

«  Q.ue  ge  certainement  seûsse  260  «  Une  parole  t*iert  retrete 

«  Qpe  par  ce  garir  en  peûsse.  «  Que  Deus,  nostre  sire,  te  mande. 

—  Oicz,  »  font  sil,  «  la  medicine  :  «  Il  le  veli  e  si  le  conmande 

1 1 2  «  Ou  Capîtoirc  est  la  pecine  «  Que  tu  de  ceste  enfermeté 

«t  Qpi  de  chaut  sanc  iert   tote  264  «  Soies  briemem  par  lui  gité; 

[pleine  ;  «  Et  comenc  ce  peisse  avenir, 

«  E  ceste  chose  est  moût  ceruine,  «  Fei  un  suen  home  a  tei  venir 

«  Tantost  cum  i  serrez  bagniez  «  Que  Ten  par  non  cleime  Sel- 

n6  «  E  des  dous  bras  un  poi  sagniez,  fvestre 

■  QM'autresi  sereiz  sains  et  saus  268  «  E  cil  t'enseignera  tôt  l'estre 

«  Com  au  jor  que  vos  prist  li  «  Comtu  vendras  a  garison. 

[maus.  »  ,  Près  est  d'ici,  ce  te  dison; 

Qjiant  l'emperere  Ta  oî  ,  joste  Rome  est  en  un  cortU 

120  Dcdenz  son  cuer  s'en  esjoT.  ^^^  ^  Tapis  chiés  un  prodome.  .  E  cil 

Qui  fut  lui  de  cest  covenant  q^-  ^^  ^^^^  ^^^,^  ^^^^^^ 

Demore  n'ï  o[n]t  fet  greîgnor, 

Li  apostre,  mets  entrenant 

'^ 276  S'esvanoïrent  mentenant. 


Qpant  Temperere  s'esveilla, 

Poez  saveir  grant  merveille  a 

128  De  ce  qu'a  veû  e  oï  ; 

Manque    le    feuillet  2,    soit  280  JVonporquant  molt  s'en  esjoî. 

o             j  Quar  molt  par  a  grant  volenté 

128  vers,  dont  quatre  nous  ont  ....  .en  sa  santcS 

été  conservés  par  Fauchet  :  Al-         1  s  que  ne  se  liet 

tresi  com  to:^  esbahis  \  S* est  rem-  284 ïs  dom  il  li  siet 

pereres  artste^ Mes  por  les  

barons  se  pena   \  De  semblant  

faire  alques  joiant  *.  „« 

Ainr  li  ont  dit  par  grant  amor  :  U  chevalier  maintenant  movent 

(fol.  })  (fol.   3  /') 


t.  Fauchet  (selon  M.  Langlois)  rotant. 

1)9  non  est  écrit  nb.  —  271-2  Cité  par  Fauchet.  Il  doit  y  avoir  ici  une 
lacune;  cf.  le  latin.  —  275  Je  ne  trouve  pas  entretiant  dans  Godefroy.  Ce 
mot  existe  en  provençal  (Raynouard,  II,  97);  on  pourrait  proposer  entretant 
mais  la  rime  serait  moins  riche. 
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AI  liu  sont  venu  et  si  trovem 
Scim  Souvestre  entre  ses  amis. 

293  A  genoiz  s'icn  U  bons  honi  rois, 
Qiiar  nulc  orc  d'orcison  ierc 
Ne  se  savoit  tenir  ne  tere. 
Cil  qui  venu  sont  li  ont  dit 

296  Qu'ait  orcndrcit,  scinz  contredit, 
O  SCS  clicrs,  a  l'empereor. 
S'il  en  ont  eu  effrcor 
Ne  fct  mie  a  csmerveillier. 

3S0  H  Seignor,  »  fet  s'il,  ■  jpareiUicr 


«  Nos  devons  luit  a  ccst  martirc, 

0  Kar  en  cestjor  Dès,  nostre  sire. 

«  Le  grant  gucrredon  nos  vclt 

[rendre. 

304  c  Alonnosen  seini  plus  atendrc, 
a  l'eis  qu*ensi  le  vuelt   Nostre 
[Sire- 
*<  Si  livron  nos  cors  a  nurtine 
«  A  sj  volent^,  por  celui 

508  u  Qui  por  nosot  si  grant  ennui... 


Cet  échantillon  suffira  pour  le  présent.  Ajoutons  que 
M.  Dclisle  a  publié  (pp.  536-7)  les  56  derniers  vers  du  pocme. 
Lorsque  le  texte  entier  aura  été  mis  au  jour,  on  pourra  lui  con- 
sacrer une  étude  linguistique  qui  ne  sera  pas  sans  intérc*t.  Pré- 
sentement, je  me  bornerai  A  présenter  deux  ou  trois  remarques. 
La  versification  n*a  pas  le  airactère  d*une  grande  ancienneté  : 
il  arrive  très  souvent  qu'une  phrase  se  termine  avec  le  premier 
vers  d'une  paire;  voy.  vv.  7,  it,  35,  39,41, 55,  69,77,85,  etc. 
L*auieur  rime  avec  soin.  Il  recherche  les  rimes  féminines 
(qui  sont  par  définition  léonines^.  Dans  les  rimes  masculines,  il 
associe  autant  que  possible  des  mots  où  la  consonne  qui  pré- 
cède la  voyelle  finale  est  la  môme  :  ai^ï\r'Saveir  15-6,  fusi 
(subsi.)  -fusi  (verbe)  19-20,  dampné~fU  21-2,  tnttfidt^rfnde;^ 
47-8,  etc.  La  langue  est  celle  de  Touest  :  le  lat.  é,  i  donne  ci. 
quelquefois  c  (aver  15)  :  esplàU  i^^saveir  16,  mti  37,  qi4a  38, 
etc.  A  noter  W  pour  iï/  :  fat  7,  iS^mtnsàt  8,  e'nm  34;  d'autre 
part,  ti  est  aussi  employé  pour  ui  (primitivemcni  uâ)  ou  ttâ  :  et 
(hodie,  ui)  259,  passe  (jmisse)  265,  peis  {puis)  305,  veil 
{vtteil)  4l,ftil  ifuril)  44.  Notons  qu'aux  vers  53-4 Mes  rimes 
refteit'ieuat  associent  deux  imparfaits  qui,  d  ordinaire,  ne 
riment  pas  ensemble  dans  les  textes  de  Toucsr.  Mais  si  le  pocme 
a  été  copié  dans  la  région  angevine,  rien  ne  prouve  qu'il  y  ait 
été  composé. 

P.  M. 


296  Le  copiste  pamit  avoir  6:nt  (onlrait^  au  lieu  de  conirniit. 

Xi  .-ijoutéc.  —  }0)  et  507  ajoutés  en   tmcrliguc. 


tÔRJiOT,     CÙKfXB 
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CORROT,   CORINE 

C'est  A  Littré  que  revient  le  mérite  d'avoir  rapproché  de 
courroux  Ta.  franc,  corrot  *,  ainsi  que  Tit.  corroîto,  et  d'avoir  ainsi 
démontré  que  Yé<\ù^i\o\\  corrticcio  =  *coîenucw  (de  choiera), 
admise  par  Diez,  n'était  pas  possible.  Depuis  lors,  tous  les 
étyniologistes  se  sont  rangés  i  son  avis  et  ont  vu  dans  corrol  et 
corrotio  le  lat.  corruptum,  d'oia  le  verbe  for{V/>r,  courroucer 
et  le  subst.  coro^^  courroux.  M.  Grober  a  apporté  de  nouveaux 
éléments  à  la  question  en  signalant  le  prov.  corroi  (pareil  au 
français)  ei  Tanc.  esp.  corroto*.  Il  a  paiement  fait  remarquer 
que  rit.  corrucciarc,  corruccio,  est  emprunté  au  français  et  qu'il 
n'y  a  conséquemnient  pas  à  en  tenir  compte  pour  l'étvraologie- 

La  difficulté  est  dans  la  sémantique.  Ce  qu'ont  dit  Liitré, 
Schcler  et  autres  pour  faire  comprendre  le  passage  du  sens 
latin  au  sens  roman  ne  satisfait  pas,  et  M.  Kôrting  (n**  2210) 
remarque  avec  raison  :  «  Le  changement  de  signification  n'est 
pas  encore  à  beaucoup  prés  expliqué  avec  une  clarté  suffi- 
sante, u  J'avoue  que  je  ne  comprends  pas  bien  ce  qu'a  voulu 
dire  M.  Grôbcr  en  écrivant  :  «  Die  Bedeutungsentwickelung 
crlâutcrt  ital.  corrotto  (corruptus),  Schmerz,  Trauer  ^=  a.  prov. 
corrot,  afr.  corrot,  aspan.  corroto,  Kasteiung  neben  ital.  aqua 
corotta,  verdorbcnes  (faules)  Wasser.  »  Le  rapprochement 
avec  les  mots  allemands  àr^trn  ou  belrùbcn  est  loin  de  suffire. 
Corrumpere  n'a  pas  en   latin  de  sens  analogue  à  celui  des 


1.  11  n'en  cite  qu'un  exemple,  emprunic  au  Glnssairc  français  de  Du  Cinge- 
Hcmchcl,  Ren.  22511  (=  Martin,  XIII,  jjj),  où  b  forme  csi  attestée  par  la 
rirac  (dt  bot).  Il  faut  y  joindre  celui  du  5.  Ugtr^  cotropt  (18c;  voy.  ma  uolc, 

,   I.   309),  et  ceux  qu'a  enregistrés  Godcfroy  (Compliiment .  au  mot 
ifïwj)  d'après  Guiïl   U  MartchU  (v.   9298)  et  une  traduction  de  la  Bible 
(ras.  de  Berne;. 

2.  je  n'en  connais  qu'un  exemple,  qui  est  sons  doute  aussi  celui  qu*a  eu  en 
vue  M.  Grôber.  Il  se  trouve  au  quatrain  404  des  Miiagroi  de  Kiuitra  Sentwra 
de  Coiualo  de  Bcrceo,  et  a  été  relevé  par  Sanchez  dans  son  glossaire.  Je  cite 
k  quatrain  en  entier  pour  qu'on  se  rende  compte  du  sens  du  mot  (il  s'agit 
de  pécheurs  qui  se  repentent)  ;  Si  en  Jtr  d  f^ccatiofueron  çif^os  t  botos,  Futron 
m  fmenJarh  firmes  <  mny  dcvotos  :  Quautos  dias  visqttieroii,  fueron  mttei»s  0 
pixcMf  Dieron  sobre  stis  car  nés  la(<riost  conotos. 
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mots  romans,  et  it  parait  surtout  difficile  d'attribuer  un  tel  sens 
à  corruptum,  qui,  étant  la  base  des  mots  corrotto,  rorroto, 
corrol,  remonterait  certainement  au  latin  vulgaire  général, 
puisque  ces  mots  se  retrouvent  en  Italie,  Espagne  et  Gaule 
(tandis  que  les  dérivés  corrocicr  et  corro:^  sont,  comme  Ta 
remarqué  M,  Grôber,  propres  au  gallo-roman). 

Je  me  demande  s'il  ne  faut  pas  regarder  corrotto,  etc.,  comme 
représentant  cor  ruptum  et  non  corruptum  [c(.  ca-ur  brisé ^ 
crévC'COfUTy  ail.  })cr:^hrici}end y  angl.  brokcn  Jjcart),  Le  sens  espagnol 
de  a  monification  »  répond  bien  au  cor  coniritum  qui  est  une 
des  conditions  de  la  pénitence,  et  ne  peu:  guère  se  concilier 
avec  corruptum.  L'it.  cùrrotto  signifie,  non  «  courroux  ^, 
mais  «  douleur  »,  et  particulièrement  e  douleur  causée  par 
une  mort,  deuil  »,  et  même  «  regret  funèbre  »  '.  En  français 
ancien  et  en  provençal  le  sens  de  <<  douleur  »  ou  d'  «  atHigcr 
convient  souvent  au  substantif  ou  aux  verbes  au  moins" 
aussi  bien  que  celui  de  «  colère  »  ou  d'  «  irriter  o.  Cor 
ruptura  aurait  peu  ù  peu  été  considéré  comme  un  seul  mot, 
et  de  Li  on  aurait,  en  Gaule,  dérivé  un  verbe  *corruptiare, 
d'où  •corruptium'.Cest  une  conjecture,  et  rien  déplus,  que 
je  soumets  aux  romanistes. 

Diez  rattachait  aussi  A  choiera  Tanc.  fr,  courinc,ex  Kôrting 
(i^/J.)  admet  cette  étymologic.  Mais  Littré  a  déjà  fait  remarquer 
que  d'une  part  on  ne  trouve  jamais  colrine  et  que  «  d'autre 
part  on  a  dans  le  prov.  coret'llat  corilla^  qui  paraît  le  même  que 
coiirirte  >   et  qui  dérive  de  cœur,  »   Les  formes  de  l'aac^  fr. 


ï.  Voyeit  par  exemple  ce  p.»4wpe  de  J;uopone  di  ToJt  cité  dans  les  diction- 
naires :  E  io  (c'est  la  Vierge  qui  pnrie)  comimio  il  corroUo  :  Figlio,  ihi  mi 
Cha  morte  ?  Figlio  mio  dtUcaio,  ctc 

3.  'Corruptiare  seiaii  ainsi  à  joindre  i  la  liste  dus  dérivés  de  com| 
qu^a  dressa  A.  Thomas (£iMi'f  dt  pW.  rpni.,  p.  $4  s&.);  cf.  t'angUis  Un 
htarteJ.  On  pourrait  d'ailleurs  aussi  regarder  *corruptium  comme  x\ré 
dla-Ctemcnl  de  cor  ruptum  au  moyen  du  suffixe  atone •ium(£jiJti  df  phiK 
rom.,  p.  72  ss.)  et  ayant  produit  le  verbe  'corruptiare. 

\.  Naturellement,  ce  n'es:  pas  «  le  m^me  w.  Corelba,  ctirilho,  cûraih^ 
paraissent  des  substantifs  verbaux  tirés  de  cortlhar,  etc.,  dont  rhistoin:  n*csi 
pas  bien  claire,  inais  qui  se  rattacliciu  certainement  Â  cor. 
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corîne  et  cucrine'  montrent  qu'en  effet  nous  avons  là  des  dérivés 
de  cor  *;  Tanc.  it.  corina  î  vient  peut-être  du  français. 

G.  P. 

NOTE  SUR  LES  RÈGLES  DE  L'AFFIRMATION  ET  DE  LA 
NÉGATION  DANS  LE  DIALECTE  PARLÉ  A  FERRIÈRES  (HÉRAULT) 

Les  règles  suivantes  concernant  la  forme  et  l'emploi  de 
Taffirmation  et  de  Li  négation  ont  été  notées  dans  le  dialecte 
actuellement  parlé  à  Ferrières  (commune  du  canton  de  Saint- 
Chinîan,  arrondissement  de  '  Saint- Pons,  département  de 
l'Hérault)  et  y  présentent  une  remarquable  fixité. 

L'affirmation  s'exprime  d'une  manière  toute  différente  selon 
qu'il  est  répondu  à  une  question  posée  sous  forme  positive  ou 
sous  forme  négative.  Dans  le  premier  cas,  l'affirmation  est  o  et 
ouy;  dans  le  second  cas,  elle  est  si  ou  siffait.  On  se  sert  de  o  ou 
de  si  chaque  fois  que  Ton  s'adresse  à  une  personne  que  Ton 
tutoie,  tandis  que  Ton  se  sert  de  ouy  ou  de  siffait  lorsqu'on 
s'adresse  soit  à  une  personne  à  laquelle  on  dit  «  vous  »,  soit  h 
plus  d'une  personne.  En  d'autres  termes,  dans  leur  emploi  res- 
pectif et  bien  défini,  o  et  si  correspondent  à  un  singulier;  par 
contre,  ouy  et  siffait  correspondent  X  un  pluriel,  réel  ^u  res- 
pectueux. 

La  négation  ne  connaît  point  de  différence  entre  la  question 
posée  sous  forme  positive  ou  sous  forme  négative;  mais  elle 
connaît  h  distinction  entre  le  singulier  et  le  pluriel,  dans  des 
conditions  analogues  à  celles  qui  viennent  d'être  relevées  pour 


t.  Godefroy  admet  un  masc.  conttj  «  colère  »,  mais  dans  la  citation 
à*Auheri  qu'il  donne  il  faut  lire  Hcrme(tt)sent  de  Torin  (=  Turin).  Quant  au 
mox  corint,  qui  se  trouve  dans  un  passage  de  Jean  Le  Marchant  (p.  65  de 

l'éd.  Duplessis)  :  La  dame Qui  de  toute  eunor  est  doctrine  Bl  de  cortaiiie 

cortru,  et  qui  serait  le  fém.  d*un  adj.  corin,  «  cordial  »,  j'avoue  que  je  ne  le 
comprends  pas. 

2.  Coritte  (curine)  dans  Horn  (v.  1668),  «  entrailles  »,  parait  propre  à 
ranglo-normand ;  c'est  une  variante  de  coraiUe,  coree^  qu'il  faut  peut-être 
séparer  de  corine  au  sens  moral. 

5.  Voy.sur  cemot  la  note  de  M.  Crcscini  sur  le  v.  19, 5  du  Catitare.liFiorw 
t  Biancifiori. 

fitmêwië,  xxrm.  ,ç 
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l*affirmatioii.  On  répond  nou  lorsqu'on  s  adresse  à  quelqu'un 
que  Ton  tutoie,  et  nanni  lorsqu'on  s'adresse  soit  à  quelqu'un 
à  qui  l'on  dit  «  vous  »,  soit  à  deux  ou  plusieurs  personnes. 

Le  tableau  ci-dessous  et  les  exemples  qui  Taccompagnenl 
permettent  de  se  rendre  immédiatement  compte  des  règles 
suivies  à  cet  égard  : 


f      '°      I 

I       réponse  à      i 
une  ] 


Aftirmation  ( 


1° 

réponse  à 

une 

question  posée 

sous 
forme  positive 


20 

réponse  à 

une 

question  posée 

sous 
forme  négative 


Ex.  :  As  hist  hu 
loup  ? 


Ex.  :  As  pas  hist 
lou  loup  ? 


0  (singulier) 

ouy  (pluriel) 
i  0  (tttou  frairé) 
\  ouy  {iitous  fraires  ;  — 
(       moussu) 


si  (singulier) 
siffait  (pluriel) 
si  {mou  fraire) 
siffait  {mju$  fraires  \  — 
moussu) 


Négation 


Ex. 


A'oK  (singulier) 

Natmi  (pluriel) 

As  Mst  hu  loup  ?  \  Nou  {mou  fraire) 

As  pus  hist  hu  hup?  \  Nanni  (mous  frairfs;  —  tnoussu) 


J'ignore  quelle  est  au  juste  l'extension  de  ces  phénomènes,  et 
il  serait  curieux  de  pouvoir  la  déterminer.  Telle  des  distinctiotis 
signalées  doit  ctrc  générale,  telle  autre  plus  locale.  Ainsi  Mis- 
tral, dans  son  Dictionnaire  Provençal -Français  y  au  mot  o  marque 
notre  différence  d'emploi  entre  0  et  ouy^  mais  ajoute  :  «  Dans 
les  Alpes  cependant  on  répond  0  à  toutes  sortes  de  personnes  » 
(II,  483,  col.  i).  Il  marque,  sans  faire  de  réserve,  la  différence 
du  mémo  genre  de  mu  avec  nanni  (JbiiLy  p.  4x6,  col.  2),  et  cette 
différence  paraît  la  plus  constante  en  même  temps  que  la  plus 
rigoureuse.  Sur  d^'s  points  as.sez  divers  du  domaine  méridional, 
et  peut-être  le  pourrait-on  partout,  on  entend  reprendre  et 
gronder  les  enfants  qui  répondent  non  au  lieu  de  nanniy  comme 
coupables  d'une  inconvenance.  Au  mot  si.  Mistral  ne  spécifie 
aucun  cas  d'emploi.  Néanmoins,  je  note  que  le  seul  exemple 
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qu'il  en  donne  en  tant  qu'affirmation  absolue  répond  à  une 
question  posée  sous  forme  négative  :  «  L'as  pas  vîsto?  —  si  » 
(Jbid,y  889,  col.  3).  Cest  en  vain  que  l'on  chercherait  l'expres- 
sion siffait  dans  le  Dictionnaire  Provençal-Français  :  elle  n'y 
figure  point,  ce  qui  suffit  pour  autoriser  à  croire  qu'aucune 
règle  précise  n'en  régit  l'usage,  si  môme  il  n'est  pas  inconnu, 
en  Provence  propre.  Nous  retrouvons  donc  dans  Mistral  une 
partie  seulement  des  distinctions  observées  si  rigoureusement 
dans  le  dialecte  de  Ferricres. 

Ouy  ne  se  prononce  pas  de  même  partout  où  il  est  usité.  A 
Ferrières,  la  prononciation  met  nettement  l'accent  sur  ou. 
Ailleurs,  on  dit  ou/ comme  en  français,  par  exemple  du  côté  de 
Montauban  et  en  Limousin.  Si  ce  oui  n'est  que  le  mot  français 
importé,  il  serait  intéressant  de  rechercher  d'où  vient  la  pro- 
nonciation que  je  représente  par  oiiy  et  si  elle  existe  sur  d'autres 
points  du  domaine. 

J.   Calmette. 


COMPTES  RENDUS 


Stadier  i  modem  spràlrvetenskap,  publiés  par  la  NypkHogiska 

Sâilskapet  i  Stocklwlrn,  I.  UpsuU,   1898.  Almqvtst  et  Wicksell,  Xil-3)5  p. 
in-S. 

Depuis  le  printemps  de  1896,  il  existe  à  Stockholm  une  Sodihé  néophilolo- 
gique. Sous  les  auspiccsde  quelques  professeurs  deruniversitêd'Upsol,  notam- 
ment MM.  Gcijor  et  \V.ihlund,  cette  Société  fut  fondée  par  de  jeunes 
professeurs  de  lycée  ayant  fait  leurs  études  universitaires  à  Upsal.  Hltc 
présente  le  premier  résultat  Je  ses  travaux  dans  un  volume  contenant  neut 
mémoires  et  une  bibliographie.  La  plupart  de  ces  mémoires  sont  des 
études  de  philologie  romane  et  seront  ici   l'objet  d'un  bref  compte  rendu. 

P.  1.  Cent  mots  noutvaux  iu  figurant  pas  dans  les  Dktionnaires  de  tangue  ou 
d'argot  français.  Modernisnus  vit -isym  et  en  -iste  relever  par  Cari  W'ahluno 
(en  français).  M.  Wahlund,  après  avoir  mentionné  les  formations  latines  ea 
-ismus,  -ista  et  leurs  prototypes  grecs,  montre  que  les  mots  français  ea 
-isme,  -iste  sont  rares  au  moyen  âge  et  qu'ils  ne  deviennent  fréquents 
que  dans  des  périodes  savantes,  comme  le  xvi«  siècle,  ou  révolutionnai rcs, 
comme  la  tin  du  wiii*.  Ccxu  revue  est  fort  intéressitntc  :  c'est  un  bout  d'his- 
toire, très  spi rit i; vilement  racunice,  de  la  civilisation  française.  Les  cent 
»  modernisnies  "  que  Wahlund  a  recueillis  dans  divers  auteurs  de  nos  jours 
donnent  une  idée  du  mouvement  presque  impétueux  où  se  trouve  le  français 
nKxleme,  conséquence  logique  de  la  vie  surchauffée  de  cette  fin  de  siècle. 

P.  57.  Quelques  ol'setfations  sur  V emploi  dA  la  pre'position  i  devant  le  règimt 
direct  en  espa^noh  par  Ake.  W  :  soN'MuNTHi:(en  suédois).  Les  régies  données 
parles  gramni.iirienssur  l'emploi  de  cet  à  sont  contradictoires  entre  elleset  con- 
tredisent lc>  tjit>.  l-!llc>  doivent  donc  être  revisées,  et  M.  Munthc  les  soumet 
a  une  rcvi^ion  partielle.  Il  constate  entre  autres  choses  que  les  auteurs  espa- 
gnols ne  se  gênent  pas  pour  employer  cet  w  devant  ou  après  un  a  {Adora  d 
îUi  uittecili\'s^  \'atera,  eic.^,  ni  àxcc  un  datif  iHt'  destinado  d  mi  bijaai  ceUbato^ 
Galdôs,  etc.).  Cx  qu'il  y  a  de  plus  inîërc-'Sant  dans  l'article  de  M.  M., 
c'est  qu'il  constate  l'exactitude  de  la  reizle  Je  Ikllo.  d'après  laquelle  on  ne  met 
généralement  pas  a  devant  un  régime  direct  de  personne,  quand  il  y  a 
m  despcrsonalizacion  »,  c'e^t-a-dire  qii.nid  l'idée  des  personnes  du  régime  est 
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plus  ou  moins  abstraite;  mais  si  celte  idée  est  concrète,  clic  amène  à.  Que 
i'on  compare  Noqutero  vutnUner  uiwritoi  hamhrientes  {^'A\àc\oVa\à^i)  om  bien 
Uo  Xanà  (sorte  de  neutre)  à  Cotio^co  à  este  hùinbre.  Celte  règle  est  applicable 
dans  beaucoup  de  cas  qu'on  a  Jusqu'ici  jugés  autrement.  Il  semble  que  M.  M. 
n'ait  pas  consulté  Tarticle  de  M.  Cucrvo  dans  son  grand  Dictionnaire  de  con~ 
struccion\  c'est  la  seule  critique  que  j'adresse  ii  l'auteur. 

P  59.  Mfîangei  grammaticaux ,  I,  lî.  par  O.  ÔRTE.S'Bi^u(en  français).Dans 
I,  M.  Ôrtcnblad  traite  du  subjonctif  dans  les  propositions  concessives  fr-m- 
çaiscs.  M.  Tobler  avait  cherché  la  raison  de  ce  subjonctif  un  peu  surprenant, 
vu  qu'il  désigne  un  fait  réel,  dans  la  signification  de  la  pro|>osition  clle- 
mcme  '.  M.  O.  croix  qu'en  outre  ce  subjonctif  tient  à  la  fonction  première 
de  quoi  qtie^  hiâti  que,  et  il  parait  avoir  raison .  11  y  avait  en  outre,  anciennement» 
une  forme  de  proposition  concessive  composée  d'un  adverbe  et  d'un  sub- 
jonctif originairement  presque  cxhoriaiif  :  i-ucûre  fust  il  iriV^;  cette  manière 
de  s'exprimer  a  sans  doute  aussi  été  pour  quelque  chose  dans  le  sub- 
jonctif après  les  conjonctions  modernes  qttoiqut\  etc.,  surtout  l'ancien  ;a 
soit  [a]  que.  Cependant  on  sait  que  le  subjonctif  n'a  pas  toujours  été  de 
rigueur  après  les  conjonctions  quoique,  bien  que,  encore  que.  Elles  sont  assez 
souvent  employées  avec  l'indicatif  au  wn^'lsiècle  et  de  nos  jours.  M.  O.  en 
cite  des  exemples  de  contemporains.  Ce  n'est  que  dans  une  période  où  la 
forme  a- été  pluscultivée  que  la  pensée  et  où  l'on  a  cherché  à  tout  régulariser 
que  tes  deux  formes  différentes  de  ces  propositions  ont  été  pour  quelque 
temps  réduites  Â  Punitê  dans  la  littérature  frant^aise  (p.  6^). 

Dans  II,  M.  O.  parle  de  la  préposition  eu  suivie  de  l'article  défini. 
D'après  luf,  nt  aurait  une  signilication  vague  qui  le  rendrait  peu  apte  à  être 
combiné  avec  un  substantif  déterminé.  C'est  ce  qu'on  a  déjà  dit  souvent, 
nuis  ce  n'est  guère  acceptable.  Il  indique  en  second  lieu  les  anciennes 
contractions  W,  «,  qui  auraient  empêché  l'emploi  de  ^n  te,  en  tes,  comme 
aUydu^  aux,  des  rendent  impossibles  à  le,  deîe,  etc.  H  aurait  dû  s'en  tenir  ^ 
cette  explication  de  l'usage  restreint  dVn  devant  l'article  délini.  Avecletemps, 
el,  /j  furent  méconnus 'ou  perdus;  alors  on  commenta  à  écrire  en  le,  nt  les, 
formes  assez  fréquentes  chez  les  Concourt,  et  quelques  autres. 

P.  ICI.  Le  sujfixe  -tme,  -iême  eu  fraudais,  par  Erik  Staaft  (en  franijais). 
C'est  M  une  question  très  épineuse  et  que  M.  Siaaff,  malgré  sa  méthode  sûrer 
et  ses  vastes  connaissances,  ne  me  parait  pas  avoir  résolue.  Il  commence  par 
constater  que  -ime  dérive  de  -éci  mus  dans  un-,  duo-,  iredecimus,  etc.,  et 
que  d'autres  tentatives  pour  expliquer  -ime  font  fausse  route.  Cela  est  h  peu 
près  certain,  mais  il  est  moins  certain  que -iW  se  soit  de  bonne  heure  prononcé 
avec  un  1*  nas;il  (imr),  et  il  est  tout  à  f.iit  improbable  que  ime  ait  dé^■elDppé 


t.  Znttehr,  fkr  nwonifi^h/  PhiU4..  XVIU,  408. 

a.  A  ce  point  que  M.  Adolphe  Brfsion  écrit,  dnns  les  An»tiU^  foiîti^uef  tt  littéraires 
do  ag  japvtcr  1899:  tes  imancif^m  h  littérature. 
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un  ihw  lie  U  manière  que  veut  M.  St.iâff.  D'nprcs  lui  il  se  serait  d/ 
entre  i  et  m  un  son  inicmiédiaire  f^  qui,  plus  tard,  serait  devenu  la  voyelle 
tonique.  Kn  effet,  m  est  la  consonne  à  laquelle  l'articulation  linguale  importe 
le  moins;  on  peut  très  bien  prononcer  m  en  gardant  la  position  linguale  d'i 
ou  d*ï  et  on  le  fait  certainement  souvent.  L'etTei  que  produit  m  sur  la  voyelle 
prêcOdentc  Cbt  plutôt  une  tabialisaiioD.  Aussi  reste-t-ïl,  avec  la  théorie  de 
l'auteur,  des  mots  difficiles  h  expliquer.  Pourquoi  rm/f,  rf/wr,  printr,  etc.,  ne 
sont-ils  pas  devenus  ciime ^  dUme,  prituu}  L'explication  qu'en  dcTnnc 
M.  St.  (p.  126)  n'est  guère  plausible.  Il  vaut  mieux  admettre  une  autre  expli- 
cation de  Y'ihiu  du  francien  ou  Je  U  langue  littéraire,  explication  mcn- 
tionniïe  mais  rejeliîo  par  l'auteur,  el  d'après  laquelle  ihnè  aurait  ttc  intro- 
duit, dans  les  dialectes  du  Centre  et  la  langue  littéraire,  des  provinces  (occi- 
dentales) où  -ecimus  donne  -ifstnr.  Puisque  sicond  est  un  cmpruni,  onzième, 
tiou^ièiue,  etc.,  pourraient  bien  T^lre  aussi.  —  Il  est  f^clteux  que  l'impression 
de  l'article  de  M.  St.  ait  été  si  mal  surveillée. 

P,  187.  Altération  ri  chitU  de  /'h  tn  frûniais,  par  Herman  .^KDERSSON  (en 
franifais).  Ce  mémoire  a  malheureusement  c^té  aussi  mal  imprimé  que  celai 
de  M.  Siaaff;  le  lecteur  s'arrête  parfois  devant  des  errata  typographique* 
tr^s  sérieux.  Qjitant  au  fonds  de  la  question  traitée  par  M.  Andersson,  je 
diffère  de  lui  sur  la  maniùrede  la  résoudre,  el  je  proposerai  ici  même,  dans 
un  article  spécial,  une  solution  que  je  crois  meilleure.  Je  remarque  seu- 
lement que  la  nouvelle  théorie  de  M.  A.  d'après  laquelle  la  fréquence 
d'un  mut  à  la  pause  ou  dans  le  parler  continu  déciderait  du  main- 
tien ou  delà  chute  de  son  r  finale,  parait  être  uns  analogies  et  se  heurte â 
trop  de  difficultés,  que  M.  A.  n'a  pas  jssce  bien  écartées  tp.  1^1-3). 
Du  reslcj'importance  de  la  voyelle  précédant  l'r  et  de  la  monosyllabicité  nie 
paraît  méconnue  par  l'auteur.  Détails  à  observer  :  I'j  de  chaise  n'est  cer- 
tainement pas  due  au  son  initial  du  mot,  ni  Vs  de  WikUs  à  nastûu. 
Dans  or  ja,  il  est  difficile  de  pratiquer  une  pause,  c'est  plutAt  oomnie 
proclitique  que  or  a  pa  fois  perdu  son  r  dans  cette  expression;  peut-Oine  ainsi 
y  a-t-il  une  confusion  avec  oh. 

P.  18 J.  Sitr  rarticUf  sou  origine  et  sou  rôle,  iuriout  tu  fianaiii  ri  dcns  Us 
atitm  lani'uei  romami.  par  P.  A.  (ïhjkr  (en  suédois).  C'est  un  article  très 
intéressant  et  qui  résume  agréablement  et  clairement  des  résultats  déjà 
acquis,  en  même  temps  qu'il  présente  des  vues  personnelles  el  beaucoup  de 
travail  de  prcmicrc  main.  11  doit  intéresser  tous  les  philologues,  car  il  a  une 
portée  générale,  un  caractère  philosophique. 

Il  y  est  dcnionifé.  avec  une  clarté  parfaite,  que  les  pronoms  démonstratifs 
de  plusieurs  bngues  tout  i  fait  indépendantes  l'une  de  l'autre  s'affaiblissent 
en  article  défini,  et  que  cet  article  s'emploie  avec  des  signiHcaiions  plus  ou 
moins  démonstratives  ou,  comme  on  dit  alors,  déterminatîves,  d  savoir  ■ 
I"  localisation  précise  (étape  démonstrative);  2°  précision  ju  moyen  d'un 
complément  (étape  déterminative);  }u  précision  au  moyen  d'une  indication 
antérieure  (étape  anaphoriquc)  ;  4»  individualisation  ou  actualisation  coni- 
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pléte  (étape  spéciale  à  rarticle).  La  dernière  étape  surtout  est  difficile  à  carac- 
tériser, et  si  Ton  désirait  sur  quelque  point  un  dé\'etoppeinent  plus  détaillé, 
ce  serait  sur  celui-là.  M.  G.  cite  comme  exemple  typique  de  cette  étape  de 
Tartide  :  //  faut  placer  Je  cMter  au  milieu  de  la  paroisse  ;  mais  c*est  seule- 
ment à  force  de  réflexion  qu'on  arrive  à  comprendre  le  rôle  de  l'article  dans 
cette  phrase.  Il  semble  qu'une  phrase  comme  Le  renard  est  fin  eût  mieux 
illustré  ce  rôle  ;  Tactualisation  de  ridée  renard  vis-à-vis  d'autres  idées. 

Uauteur  démontre  aussi  que  l'individualisation  est  surtout  dans  le  sujet 
et  le  régime  direct;  mais  elle  ne  reçoit  pas  toujours  son  expression  ordinaire, 
à  cause  de  certaines  influences  secondaires,  surtout  de  locutions  anciennes  et 
formées  en  partie  dans  d*auires  conditions.  A  cet  exemple  d'influences  secon- 
daires, je  demanderai  à  en  ajouter  un  autre,  représentant  un  fait  que  je  ne 
crois  pas  qu'on  ail  assez  relevé.  On  dit  par  exemple  lésions  au  Rlnn,  mais  le 
plus  souvent  les  vins  de  Moselle^  l\tnpfreur  de  Chine^  mais  l'empereur  du 
Maroc,  lettres  du  Portugal  et  de  Portugal  indifléremmcni,  mais  lettres  de 
Suide,  Cela  veut  dire  que,  si  l'article  n'ajoute  pas  à  la  phrase  un  mot  entier 
(/d),  il  est  plus  facile  de  l'y  intercaler.  Comparez  ce  que  dit  M.  G.  de  la  forme 
légère  et  commode  de  l'article  (p.  189). 

Une  comparaison  que  M,  Gcijer  fait  du  grec  et  du  français  met  parfaite- 
ment en  lumière  ses  théories  générales.  Il  suppose  qu'une  comparaison  du 
français  et  d'une  langue  germanique  donnerait  les  mêmes  résultats.  Kn  eflfct, 
cela  est  ainsi,  à  en  juger  par  une  comparaison  d'à  peu  près  5C0  pages  faite 
entre  le  français  et  Panglais  par  Brinkmann  dans  sa  Synttix  des  Fran^ôsiscben 
und  Engîischen  '.  Mais  cette  comparaison  de  Brinkmann  devrait  cire  revisée 
d*après  les  principes  et  la  méthode  de  M.  Gcijer. 

La  dernière  partie  du  mémoire  de  M.  G.  est  un  exposé  très  instructif 
du  développement  de  l'article  partitif,  de  sa  signification  et  de  son  extension 
(France  du  Nord,  Italie,  partie  de  la  France  du  Sud).  Cet  article  a  son  ori- 
gine, comme  l'avait  détnontré  Schaycr,  dans  Temploi  de  la  préposition  de 
avec  un  subsiantif  déterminé  parrariicle,  p.  ex.  prendre  de  Viai^Cy  dans  un  vers 
d*yi'aiu,  où  il  s'agit  de  l'eau  de  ta  source  dont  il  a  été  parlé.  II  est  diflîcile 
de  dire  pourquoi  on  en  est  venu  à  employer  de  seul,  sans  article,  et  à  dire 
p.  ex.  Donerent  de  niout  gran^  cous,  phrase  du  milieu  du  xin«  siècle  citée  par 
M.  Geijer.  Peut-être  la  signification  du  pluriel  y  est-elle  pour  quelque  chose, 
comme  l'ont  supposé,  sans  l'expliquer  du  reste,  D.irmesteter  et  Hatzfeld, 
Le  sei^ème  siècle,  §151;  conip.  aussi  Geijer,  p.  207. 

Puisque  ce  sont  des  combinaisons  comme  prendre  de  Veau  qui  sont  le 
point  de  départ  de  l'article  partitif,  on  ne  devrait  pas  dire,  avec  MM.  Clairin 
et  Geijer,  que  cet  article  vient  originairement  d'un  iji'nili/.  V.n  ctfct,  prendre 
de  Peau  n'équivaut  pas  à  prendre  uu  peu  de  Veau  (uliqnid  nijiféie);  c'est  en  latin 
prendcre  de  illa  aqua. 


I.  Brunswick,  1884. 
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Tel  qu'il  est,  Tarticle  partitif  est  une  forme  d'expression  très  claire  et  que 
Ton  pourrait  envier  aux  langues  qui  la  possèdent.  Aussi  les  langues  germa- 
niques !e  remplacent-elles  parfois  par  des  adjectifs  pronominaux  ;  comp.  Tan- 
glais  :  Pîmsc,  givc  me  some  bread.  Toutefois  ignoU  mtUa  cuptdo  :  le  peuple,  qui 
fait  la  langue,  ne  semble  pas,  chez  les  races  germaniques,  sentir  un  grand 
besoin  d'une  expression  spéciale  à  l'idée  partitive,  de  même  que  les  Romains, 
longtemps,  n*ont  pas  eu  besoin  d'article  du  tout,  et  que  des  nations  qui 
entendent  autour  d'elles  des  langues  munies  d'articles,  les  Russes  et  les 
Polonais,  par  exemple,  ne  sentent  pas  qu'il'leur  manque  et  n'ont  aucune  gène 
pour  s'exprimer  clairement. 

.  P.  221.  Aperçu  bibliographique  des  outrages  àe  phiîologu  romane  et  gernta- 
niqut  publiés  par  des  Suédois  depuis  j8^}  jusqu'au  mois  d^octobre  18^,  par 
P.  A.  Geijer  (avec  un  compte  rendu  de  M.  E.  Staaff;  en  français).  C'est 
rénumération,  quelquefois  suivie  d'un  compte  rendu,  de  128  livres  ou 
articles  dont  la  plus  grande  partie  de  beaucoup  traite  de  la  philologie 
romane.  C'est  une  précieuse  et  très  consciencieuse  contribution  à  Thistoire 
de  la  philologie  en  Suéde. 

Johaa  VisiNG. 


On  the  Sources  of  the  Nonne  Prestes  Taie,  by  Kate  Oeuner 
Petersek.  Boston,  Ginn  and  Co  The  Athenaeum  Press,  1898,  in-8,  152 
pages  (Radcliffe  Collège  Monographs,  n°  10). 

Hadcliffc  Collège  (Cambridge,  Massachusetts),  collège  réservé  aux  femmes 
et  où  l'on  donne  le  même  enseignement  qu'à  runivcrsité  de  Harvard,  a  créé 
une  collection  où  se  publient  des  monographies  originales  sur  des  questions 
très  variées  de  science,  de  philologie  ou  d'histoire.  La  dixième  de  ces  mono- 
graphies est  un  rcnuirquablc  travail  de  Miss  Kate  Ocb.ner  Peterscn  sur  les 
sources  d'un  des  ConUs  dv  Canterhury,  de  Chauccr,  le  Nonne  Prestes  Taie,  Ce 
conic  a  un  intérêt  spécial  pour  nous,  car  il  se  fonde  sur  un  épisode  qui  — 
bien  que.  sous  I'abond;mce  des  matériaux  ajoutés  par  le  poète,  il  ne  soit  pas 
toujours  liicilc  de  démêler  les  traits  traditionnels  —  se  rattache  au  cycle  de 
Uenard.  Renard  persuade  à  Clianteckr  de  fermer  les  yeux  et  réussît  ainsi  à 
s'emparer  Je  lui  ;  à  son  tour,  Chantecler  persuade  h  Renard  d'ouvrir  la  bouche 
et  échappe  ainsi  à  son  ravisseur. 

Ce  conte  se  rencontre  sous  trois  formes  :  la  fable  savante  pour  laquelk: 
Miss  I'.  choisit  le  «  Komulus  anglo-latin  »  comme  type,  l'épopée  animale 
dont  le  type  sera  le  Ktinl.uut  Finh,  ei  enfin,  dans  la  tradition  orale,  le  conte 
populaire  pour  lequel   un  nuiiclvii  flamand'   servira  d'exemple.   Différents 
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tmits  —  rive  de  Chantecler,  noms  propres  donnés  au  Coq  et  à  la  Poule,  des- 
cription du  propritl'tairc  du  Coq.  description  de  la  cour  avec  la  barrière  et  la 
haie,  dialogue  entre  Chanîecler  et  Pertclote  après  le  rêve,  lamentation  des 
poules  — particuliers  à  la  version  épique  permettent  à  Miss  P.  de  conclure  que 
le  conte  de  Cluuccr  a  sa  source  immédiate  dans  quelque  conte  épique  appar- 
tenant au  cycle  de  Renard. 

Pour  I  histoire  même  de  ce  conte  du  Renard  et  du  Coq,  Mîss  P.  anivc  à 
des  conclurions  assez  ditTércnies  de  celles  de  M.  Sudre'.  Le  conte  peut  se 
décomposer  en  trois  motifs  :  1"  un  animal  est  amené  par  son  ennemi  à 
abandonner  sa  prudence  habitueUc  et  à  fermer  tes  yeux  ;  2°  un  animal  perd 
sa  proie  pour  s'être  laissé  persuader  d'ouvrir  la  bouche;  30  un  renard  est 
poursuivi  par  des  hommes,  ou  par  des  chiens  et  des  hommes.  Pour  M.  Sudre, 
le  thème  de  rintcrvemion  des  chiens  est  le  plus  ancien:  c'est  une  survi- 
vance du  cadre  original  du  conte. 

Pou(  lui,  non  seulement  Tépisode  de  Chantecler  et  de  Renard,  mais 
toutes  tes  aventures  de  Renard  avec  les  oiseaux  sont  en  germe  dans  la 
fable  grecque  Kvt!>v  xxi  àJ^sKTpjtôv,  et  Tintervcntion  des  chiens  dan^  l'épisode 
de  Chantecler  et  de  Renard  nous  prouve  précisément  cette  relation  de  la 
Cable  ésopique  avec  les  contes  populaires  médiévaux  de  Cluniedcr  et  de 
Renard.  Peu  importe  d'ailleurs  que  le  rôle  des  chictis  soit  tout  secondaire; 
au  contrain:»  moins  il  sera  uiile  au  développement  de  l'histoire,  —  comme 
ici  où  c'est  aux  gens  qui  le  poursuivent  que  Renard  est  engagé  à  répondre,  — 
et  plus  il  sera  vraisemblable  que  ce  rôle  est  traditionnel,  que  ce  thème  est 
primitif  et  non  surajouté.  Mais  Miss  P.  montre  très  bien  que  dans  Ësope  le 
rùlc  très  important  du  chien,  ami  et  protecteur  du  coq»  est  de  pure  fantaisie, 
d  a  dû  être  créé  à  un  moment  donné  :  et  il  est  vrai  que  le  maintien  de  ce 
rôle,  même  diminué,  donnerait  raison  i  M.  S.  Mais  au  contraire,  dans  le  conte 
de  Chantecler  et  de  Renard,  la  poursuite  du  renard  par  les  chiens  est  un 
trait  d'observation  joumalièrc,  copié  de  la  vie  réelle,  n'exigeant  aucune  ima- 
gination créatrice,  qui  a  fort  bien  pu  être  repris  en  des  lieux  fort  diflérents 
Cl  se  souder,  comme  épisode  lîn.tl.  sans  nulle  influence  de  la  Ëable  ésopique, 
à  toute  aventure  où  un  renard  entrait  comme  acteur,  —  même  sans  que  le 
dévetoppenicnt  de  l'histoire  tendit  nécessaire  la  poursuite  par  tes  clitena. 
Miss  P.  cite  en  effet  un  vieux  conte  du  Jah  Jox  où  le  motif  de  la  poursuite 
apparaît  seul,  dérivé  probablement  d'une  observation  directe  de  la  réalité.  Ce 
motif  se  retrouve  dans  la  fable  ésopique  U  Loup  et  /*•  Cbtvrmn^  et  d;ins  deux 
contes  bien  connus  au  moyen  âge,  celui  dont  le  m  décret  de  paix  »  fait  le 
fond  et  pour  lequel  on  n'a  pas  trouvé  de  source  antérieure  au  moyen  dgc, 
et  celui  du  chat  qui  ne  sait  qu'un  tour.  Donc,  dans  ta  théorie  de  Mîss  P., 
bien  plus  vraisemblable,  d  moins  que  l'on  ne  soit  préoccupé  de  rapporter 
toutes  tes  aventures  de  Renard  avec  les  oiseaux  a  une  source  ésopique  unique, 
le  motif  tenu  pour  primitif  par  M.  5.  serait  postérieurement  surajouté. 


|.  trt  a^urtet  ti»  Hff'Mti  de  Kenart^  p,  37;, 
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L'histoire  du  Giq  et  du  Renard  se  compose  donc,  suivant  Miss  P.,  de  deux 
nioiifs  essentiels  :  i*^  une  ruse  par  laquelle  un  animal  s'empare  d*un  autre; 
2»  une  contre-ruse  de  l'anima  pris  qui  échappe  à  son  ravisseur.  Ces  Jeu» 
motifs  sont  largement  répandus;  ils  n'entrent  pas  nécessairement  en  combi- 
naison Tuti  avec  l'autre  ;  mais  sous  la  forme  spéciale  qu'ils  prennent  dans 
l'histoire  du  Coq  et  du  Hcnnrd,  le  premier  thème  —  celui  des  <•  yeux  fvr- 
nics  n  —  ne  se  trouve  dans  la  littérature  (orale  ou  écrite)  qu'en  combinaison 
avec  l'autre.  L'autre,  au  contraire,  —  le  thème  de  la  «  ruse  du  captif  »•,  —  se 
trouve  souvent  seul.  Il  est  donc  possible  que  la  fable  d'Alcuin  '  —  la  prcnnèrc 
forme  de  l'histoire  du  Coq  et  de  Renard  dans  la  tradition  littiJrairc  —  repré- 
sente auf^si  la  première  forme  de  l'histoire  dans  la  tradition  populaire.  c'rst-â< 
dire  une  forme  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  ruse  des  «  yeux  fermés  »  précé- 
dant la  contre-ruse  de  la  victime,  Ki  le  poème  latin  Galhis  et  l'uf/^i*, 
quoique  l'œuvre  d'un  clerc,  peut  représenter  le  développement  populaire  ptis- 
téricur  de  la  première  forme  de  l'histoire,  par  lequel  un  thème  qui  ;ypartc- 
n:îit  a  la  tradition  de  l'histoire  du  Renard  et  du  Moineau^  est  devenu  le  pré- 
lude de  la  mse  du  Coq. 

Quelle  est  la  version  du  conte  de  Chaniecler  et  de  Renard  d'où  Chaucer  a 
tiré  SCS  matériaux  ?  Contrairement  A  l'opinion  de  M.  Voret^sch  *•,  Miss  P.  pense 
que  ce  point  peut  être  parfaitement  èclairci  par  une  comparaison  du  Xotrt»e\ 
PrrsUs  Tah  (N.  P.  T.)  avec  la  version  française  de  Reitard  (/?.)  et  la  version 
allemande  de  Kfinbatt  Fuchi  (/?.  F.),  Il  y  a  des  liens  de  parenté  fort  étroite 
entre  N.  /*.  7-,  R-  et  R,  F.,'cûmmclc  montre  jusqu'À  l'évidence  une  compa- 
raison des  trois  textes.  Les  traits  communs  a  jV.  F.  T.  et  ît  l'une  quelconque 
des  deux  autres  vcrsiorts  sont  nombreux  et  signihcati(s  :  tous  les  caractère* 
essentiels  de  l'histoire  traditionnelle  sont  conservés.  Il  y  a,  il  est  \Tai,  quelques 
points  sur  lesquels  N.  P.  T.  diffère  à  la  fois  de  R.  et  de  R.  F.  Mais»  dan» 
quatre  cas  sur  six.  Miss  P.  montre  qu'il  est  fort  probable  que  Chauccr  ù 
changé  son  original  pour  des  motifs  personnels  ou  des  raisons  puncmctit 
artistiques.  Dans  un  cinquième  cas:,  i]  semble  que  ce  soit  Chaucer  qui  aie 
conservé  un  trait  de  l'original»  écarté  par  R.  et  R.  F,  —  Enfin  la  question 
des  noms  n\i  point  encore  reçu  de  solution.  CbantecUr  est  le  seul  nom  qui  se 
retrouve  dans  les  trois  versions  :  mais  chez  Chaucer  la  poule  s'appelle  Prt- 
triotf  et  le  goupil  Danu  Russfi.  —  En  cnnclusion,  N.  P.  T.,  sans  dériver 
directement  soit  de  R.  soit  de  R.  /■'.,  appartient  à  la  tndition  représentée 
par  les  versions  allemande  et  fran^.iiM-    M^js  à  laquelle  de  ces  versitnis  cst-il 


X.  Du  M(n1.  p.  1)7  :  £/  Ljtifitl  U  Oy. 

i,  Gfimm  «t  Scbmcller,  p.  m^  «11-  Le  pocmc  Ijtin  remonte  prob^iblcmeat  jncqii*«u 
M"  siècle. 

).  Jolunnc^  de  Cipusi,  cb,  17,  p.  520  tqq,  Un  mninuu  est  «mené  par  Iv  renard  a 
cacher  h  télc  mu»  m>ii  aile,  ce  qui  lui  coAlc  la  liberti:  et  btrntiVt  U  vje. 

4.   Zt,  fur   rtm.  Phii.,  XV,  p.  i^j. 

ï.  Devrtption  de  U  »tirpri*e  et  de  l.t  terfCMr  du  cçkj  k  la  vue  du  renard* 
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plus  immédiatement  allié  ?  N.  P.  T.  et  R,  ofFrent  de  nombreuses  ressem- 
blances de  mots  et  dVxpressîons,  qui,  à  elles  seules,  suffiraient  à  prouver  que 
Chaucer  s'est  servi  d*une  version  de  l'épisode  de  Chaniecler  où  les  détails 
étaient  traités  avec  plus  de  richesse  que  dans  la,  version  de  R.  F.  C'est  ce 
que  confirme  encore  la  comparaison  de  certaines  descriptions»  comme  celle 
de  Pinte  ou  des  lamenutions  des  poules»  dans  les  trois  versions  :  ces  des- 
criptions, sèches  dans  R.  F.,  sont  larges  et  amples  à  la  fois  chez  Chaucer  et 
dans  le  roman  français.  Enfin  N.  P.  T.  et  R.  se  distinguent  essentiellement 
de  R.  F.,  en  ce  que  l'un  et  l'autre  donnent  à  l'épigramme  du  Coq  la  forme 
traditionnelle»  et  en  ce  que  ni  Tun  ni  Tautre  ne  mentionne  la  construction 
d'une  clôture.  Mais  par  ailleurs  les  ressemblances  entre  N.  P.  T.  et  R,  f.,  en 
opposition  à  i?.,  sont  frappantes  :  arrangement  du  conte  au  début,  —  temps  : 
pointe  du  jour,  —  âge  de  la  femme,  —  son  importance  dans  l'histoire,  — 
humeur  satirique  de  Chaniecler  sVxerçant  aux  dépens  des  femmes,  —  style 
anthropomorphique,  —  relations  d'hospitalité  entre  la  famille  du  Coq  et 
celle  de  Renard  ;  —  enBn  et  spécialement  il  faut  noter  la  brièveté  et  la  sim- 
plicité qui  sont  un  commun  caractère  de  la  version  anglaise  et  de  la  version 
allemande  :  R.  F.  raconte  l'histoire  en  164  vers,  N.  P.  T.  en  198,  R.  en 
446.  Daiis  R.j  Renart  attaque  deux  fois  le  Coq,  —  le  Coq  s'endort  deux  fois, 
—  les  détails  du  rêve  sont  donnés  trois  fois  :  dans  N.  P.  T.  aussi  bien  que 
dans  R.  F.,  il  n'y  a  qu'une  attaque  du  Coq,  le  Coq  ne  s'endort  qu'une  fois, 
et  les  détails  du  rêve,  une  fois  donnés,  ne  sont  point  répétés.  —  L'original 
de  Chaucer»  conclut  Miss  P.,  semble  donc  avoir  été  une  version  du  conte 
épique  très  semblable  à  l'original  de  R.  F.,  mais  qui,  en  même  temps,  trai- 
tait certaines  parties,  abrégées  dans  la  présente  version  de  R.  F. ,  avec  Taniplour 
qui  se  remarque  dans  le  récit  du  Rmard  français.  Le  diagramme  suivant  met 
en  lumière  ces  résultats  : 


I  I 

h  R.F. 


I  I 

n  (Branche  II)  N.P.1\ 


(y  représente  la  source  de  R.  F.,  et  h  celle  de  N.  P.  7'.,  cl,  en  passant  par 
un  ou  plusieurs  remaniements,  celle  de  la  branche  II). 

Les  conclusions  auxquelles  arrive  Miss  P.  sont  parfuitcment  justifiées  par 
la  discussion  précise  et  excellemment  conduite  qui  les  précède,  et  elles  nous 
semblent  solidement  établies.  Nous  voudrions  pourtant  ajouter  une  remarque. 
Miss  P.  nous  dit  '  qu'il  est  admissible  que  Chaucer  ait  connu  deux  sources 
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différentes  du  conte.  Mais,  ajoute-l-el!e,  on  ne  rencontre  nulle  part  dans  son 
récit  les  inconséquences  ou  contradictions  qui  justifieraient  une  telle  hypo- 
thèse. 21  nous  est  cependant  impossible  de  ne  pas  voir,  sinon  une  contradic- 
tion flagrante,  du  moins  une  réelle  obscurité  dans  le  passage  qui  suit  direc- 
tement la  délivrance  du  Coq.  Chanteder,  ayant  échappé  i  son  ravisseur, 
s*cnfuît  sur  un  arbre,  au  pied  duquel  s'arrête  le  Renard  tout' confus.  N'ou- 
blions pas  qu'il  est  poursuivi  en  ce  moment  même  par  un  groupe  de  paysans 
et  une  meute  de  chiens,  sans  parler  des  autres  animaux.  Cependant,  le 
Renard,  semblant  oublier  le  danger  qu'il  court,  tente  de  rassurer  le 
Coq  :  sans  doute  les  apparences  sont  contre  lui,  mais  il  n*a  point  agi  dans 
une  mauvaise  intention,  et  si  Chantecler  veut  bien  descendre  il  lui  fera  con- 
naître ses  desseins,  et  ne  lui  dira  que  la  vérité  ^  N*y  a-t-il  pas  U  une  invrai- 
semblance manifeste?  Est-il  admissible  que  le  Renard  poursuivi  de  près 
s'arrête  à  parlementer  de  nouveau  avec  le  Coq  ?  Qu'on  compare  avec  ce 
■  passage  le  passage  correspondant  du  Renard.  Renard  ici  ne  songe  point  à 
renouveler  ses  tentatives  sur  sa  victime  échappée.  Il  se  contente  de  lancer 
l'épigrammc  traditionnelle  contre 

la  bouche 
Q}ii  s'entremet  de  noise  fere 
A  Teure  qu'el  se  devroit  tcre. 

Et  le  Coq  ne  manque  pas  de  lui  rappeler  que  la  place  est  dangereuse  pour 
lui: 

alcz  vos  cnt  : 
Se  vos  estes  ci  longemcnt, 
Vos  i  lerez  ccle  gonclc. 

Enfin,  trait  caractéristique,  —  et  le  seul  naturel  en  la  circonstance,  *^ 
Renard 

n'a  soing  de  la  favcle, 
Kc  volt  plus  dire,  ain/  s'en  retorne. 

Chaucer  se  sépare  donc  ici  nettement  de  la  version  française.  Comme 
cette  secondctontaiive  du  Renard  n*a  qu'une  valeur  artistique  très  médiocre,  îl 
est  naturel  de  supposer  que  ce  motif  devait  se  trouver  dans  l'original  de 
Chaucer,  et  qu'il  en  a  abrégé  les  développements.  En  effet,  le  passage  a 
tout  l'air  d'avoir  été  fortement  res*>erré.  Renard  prétend  qu'il  a  contre  lui  les 


»  Allas!  »  quod  lie,  *  0  Qiauntcclcer.  allas  I 

I  luve  to  yow,  »  quod  hc,  «  y-doon  trcspas, 

In-as-inuchc  as  I  makcd  yuw  afcrd, 

Wlun  1  yow  litiite.  and  broghtc  out  of  thc  ycrd  ; 

But,  sire,  I  didc  il  in  no  wikkc  entente  ; 

(luni  dcpun,  and  I  slull  telle  yuw  what  I  mente. 

l  sliall  Rcye  sooth  to  yow,  god  hclp  me  so.  » 

Cliauccr,  éd.  Skeat,  IV,  p.  2K7,  v.  599  sqq. 


PÉTERSEîi,  On  the  SourciS  of  the  Nonm  Prestes  Taie  jol 
'ipfttrcnces,  m.iis  qu*au  fond  $e$  intentions  étaient  purts.  Mais  est-il  vr:n- 
SombUble  qu'il  iioit  cru  sur  parole,  ou  même  qu'il  cspcrc  l'ctrc  ?  H  est  pro- 
bjblc  qu'il  dcviÎK  y  jvoir  en  ce  point,  dans  Poriginal  Je  Chauccr,  un  dévelop- 
pement plus  long  où  êuic  iotnxluit  un  motif  nouveau.  Quel  étdit  ce  motif? 
]1  K  peut  que  ce  fût  celui  d'une  pix  universelle  jurée  entre  les  animaux» 
comme  ceU  est  le  cis  djns  U  version  d'>Vry/im«i,  qui»  sur  ce  point«  otfrc 
pi  us,  d  une  analogie  avec  W  P.  7*.  •  Le  Coq  vient  de  s'envoler  sur  un  mûrier. 
Yscngrin,  dépité  d'avoir  lAché  sa  proie,  n'abanJonne  pourtant  pas  la  partie. 
U  parle  doucereusement  au  Coq  et  l'avertit  qu'il  s'en  va  arranger  Tafliiire 
Avec  les  pa^'sans  qui  le  poursuivent  : 

tu  vesccre,  ùonec 
DîgrcJûr  visuro  paxne  sit  inne  pavor. 
Nolu  iterum  nobi»  insuliet  rustîcu^  exicx 
Aut  ou5trum  impedial  quilibet  htMlî»  jtc?. 

Puis»  quand  tout  danger  a  disparu,  il  revient,  et  sans  montrer  aucun  signe 
de  dépit',  il  raconte  au  Coq  que  la  paix  esc  faite  et  jurée  entre  tous  les  ani- 
maux. Le  Coq  demeure  incrédule,  mais  signale  l'arrivée  de  chasseurs  et  de 
chiens,  ce  qui  met  Yscngrin  en  ûiito.  On  voit  que  la  version  de  VYttn^rtmus 
êcliappc  aux  contradictions  que  nous  avons  signalées  dans  le  récit  de  Quucer, 
Elle  n'otTre,  en  ce  passage,  rien  de  très  artistique  assurément,  mais  rien  noa 
plus  d'illogique.  On  peut  concc^-oir  que  Toriginal  de  Chaucer  renfermait  un 
développement  analogue.  Mais  il  a  dû  s'apercevoir  qu'il  y  dvaii  U  un  prolon- 
gement anormal  et  peu  utistaisant  de  l'histoire,  et  qu'il  fallait  en  ce  pt^int 
supprimer  ou  considérablement  écourier.  C'est  ce  second  parti  qu'il  a  choisi  : 
CI  i  vrai  dire  du  développement  original  il  n*a  plus  guère  laissé  subsister  que 
nndication,  mais  cette  indication  est  nette,  et  l.i  version  que  représente  H.,  par 
exemple,  ne  saurait  en  rendre  compte.  Autre  preuve  :  si  l'on  se  rep^irtc 
quelques  vers  plus  bas  ',  on  verra  que  les  deux  derniers  vers  de  la  réponse 


I.    Ytfnfrimus, 
a.    Yieii£r.,  IV 


W-.V.  M-i, 


éd.  Voigt,  IV.   loj)  sqq.  ;  V,  i  sqq. 
IOÎ5  sqq  : 

Rcttulit  elusus  Mmulaia  fçdcre  lusor, 

Rcspoiisum  falsa  sic  picutc  lincns  : 
•  O  geaerts,  Sprotinc,  tui  tuteU  decusque  I...  • 


Sed  dampiium  rcparare  vifcr  spc  6sqs  inaiti, 
S'ulia  p-iitim  tanti  signa  éiûiohi  hahet 
Qtf'on  note  ce  dernier  trait.  Dm»  R.,  au  contraire  ;  •  Renart  n'a  Seing  de  la  tavelé  — 
Ne  volt  plus  dire,  aiiu  s'en  rctorne  *. 
).  Skeal.  /«r.riV.,  v.  606  »qq.  : 

•  Niy  ttian.  •  qacvd  bc.  •  I  shrtwe  us  hotbc  rwo 
And  ùrK  I  jhrewc  mv-»clf,  bothc  blood  and  boncV 


If  tbou  higylc  me  oflcr  ihan  one*. 
Ttioii  »hali  no  morc,  ihurgli  thy  flaicryc. 
Du  me  to  v'ngc  and  wjnkc  vith  myn  yc, 
l'or  he  that  winkctli,  uban  bc  sboldc  »ce, 
Al  wilfully,  isikI  Ut  him  ne>-erlbccl  » 
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du  Coq  ne  se  rattacticiu  qu'assez  mA  aux  premiers.  Le  Coq  refuse  de 
cendre  de  l'arbre  où  il  est  perché  :  «  .VLiudits  soyons-nous  Tun  et  Tautrc, 
dit-il,  et  tout  d'abord  raoi-m<^mc,  si  je  me  Uissc  prendre  une  fois  de  plus  à 
tes  tours'.  Toutes  tes  riatteries  ne  m'induiront  plus  Ji  chanter  les  yeux  fer- 
més, car  celui  qui  volontaireniem  ferme  les  yeux  quand  il  devrait  les  avoir 
grands  ouverts,  celui-là,  que  Dieu  ne  te  fasse  jamais  prospérer!  o  Les  deux 
derniers  vers  expriment  une  maxime  générale  qui  ne  saurait  être  la  cause  de 
l4  prudence  de  fraîche  date  du  Coq.  On  aciendr.iii  pluiôî,  car  tixp&ùucf  m'a 
appris  et  qn'oH  pouvnU  atUtiAre  tU  toi.  C'est  que  nous  avons  là  le  point  où 
Chaucer  raccorde  le  développement  abrégé  au  reste  de  l'histoire  iradhîou- 
nclle  :  la  soudure  est  visible. 

On  peut  se  demander  si  l'original  de  R.  F,  ne  renfermait  pas  un  dévelop- 
pement de  même  nature,  qu'aurait  supprimé,  et  piiur  les  mêmes  raisons  que 
Chaucer,  l'auteur  de  H.  F.  Cela  parait  xsset  probable,  si  l'on  remarque  avec 
Miss  P.  •,  que  les  premières  paroles  du  Coq  dans  /?.  F.  rappellent  d'a?iicr 
prés  la  réponse  du  Coq  au  Renard  dans  Chaucer  :  •>  Le  chemin  par  lequel  tu 
m'as  porté  me  paraissait  trop  long.  Mais,  je  te  le  jure,  quoi  qu'il  advienne, 
tu  ne  me  reporteras  pas  au  tiuu  dont  nous  venons  *.  »  On  peut  dire  que  ces 
paroles  ne  sont  qu'un  cfTet  naturel  de  ta  joie  chez  le  Coq  qui  brusquement 
se  sent  libre  de  nouveau.  Cependant,  si  l'on  fait  attention  que  rien  n'y  cor- 
respond dans  R.j  où  te  Coq  se  borne  i  rallier  son  ennemi,  et  que  d'autre  part 
des  paroles  de  sens  analogue  dans  la  bouche  du  coq  de  Chaucer  sont  amenées 
par  un  discours  du  Renard  où  il  tente  de  prendre  encore  une  fois' le  Coq  H 
SCS  pièces,  on  sera  fondé  à  supposer  que  dans  roriginal  de  K.  F.  comme 
dans  Chaucer  Renard  a  ess;ïyé  une  seconde  fois  de  s'emparer  du  Coq  «. 
ÉtiQt  donnés  les  rapports  étroits  qui,  nous  l'avons  vu,  unissent  N.  P.  T.  c» 
R.  F.,  cette  conclusion  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre. 


I.  Ci.  Y^nfrimus,  V,    141.4  : 

Uni/as  ut  friudis  deprenditur  incUtu*  tu^tor, 
Pustvza  crcdnlibs  cunqac  vocisobii. 
].  P.  86.  D.  2. 

1.  Reiuhiirt  t'ufbs,  v,  r)a*6o.  Il  leoiblc  bkn.  d'après  ces  ptrol»  du  Coq.  que 
Kciurd  vienne  de  lui  prupvtcr  de  rcpreodrc  leur  th^min  qq  de  ttyagtt  ciitcnitilc.  Or^ 
aous  troavoii»  dans  Yiatpi\ttu§  ; 

Kolo  itenim  nobii  insuttct  rasticus  cxl» 

Aui  na»tram  impodist  quiltbct  bustis  itu*  V,  \,  I04]*4t 
C'csi  Yfcngrin  qui  ptrk. 

4.  Peut-être  Ciut-il  voir  une  conljinutiuii  de  cette  »u)i(x>»ition  tUn&  le  Utt  que  ààtis 
R.  F.  —  qui  «ur  ce  point  diffère  de  tuutca  le»  vcrsiutt»quc  ttou»  avons  p»»^»  en  revue 
'—  le  piyaa  l-^utetin  urnvc  eutin  sur  le  lieu  de  U  sc^ne  (i{.  F.^  r.  tyo).  Cc^i  est  pfi>- 
bableoiciit  une  jJdiiiuu  de  l'jiutcur  de  R.  F.,  qui,  AyÉnt  supprimé  le  dvvcloppemeDl  C4:)r< 
reipoDd4i)i  aux  vers  ^^-do^  de  Cluucer.  a  voulu  eu  quclijue  sorte  se  justitici  k  luî- 
uiciuc  celte  kupprc«aiou  eu  nous  montrant  L^nieliu  toujuars  i  U  pi»unuiitc  de  Kctiard 
Cl  nulkmcin  dcsireuv  de  lyj  laisser  assa  de  répit  pour  qu'il  ait  le  temps  dVii|ûIvr  le 
Cuq  titic  KCondt  f^if. 
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Elle  vicac  d'autre  part  confirmer  un  point  déjii  étibli  par  les  travaux  Je 
M.  VorctJtsch  '  et  Je  M.  Sudrc  '.  Ccst  que  le  Glichczare  n'a  connu  Ju  conte 
Je  ReturJ  et  U  Mésange  que  la  rédaction  où  le  motif  foadamcDial  était 
celui  du  R  baiser  n.  C-.-la  devient  en  effet  parfaitement  sûr.  s'il  esc  ét^li  par 
atlteuD  que  Toriginal,  quel  qu'il  fût,  de  R.  F.  comprenait  bien  le  dévelop- 
pement du  motif  qu'on  trouve  généralement  associé  i  celui  du  bai»er,  le 
motif  de  la  «  paix  universelle  «.  mais  l'offrait  dans  le  récit  d'une  aventure 
toute  ditîérente,  celle  de  Chantccler  et  de  Ueiurd.  L'auteur  Je  U  branche  II 
du  roman  français  ayant  suivi  une  autre  tradition  pour  la  fin  de  Tavcnturc 
iie  Giancecler  et  de  Renard,  le  iliémc  de  la  ■  paix  universelle  a  devenait 
Ubre^  pour  ainsi  dire,  ei  il  pouvait  fondre  ce  tliême  et  le  thème  du  v  baiser  » 
eu  un  seul  récit,  qui  est  le  conte  de  Keiurd  et  la  Mésange  dans  la  branche  H. 
Quant  au  niotil  de  la  «  paix  universelle  »,  il  le  trouvait,  sinon  dans  l'original 
qu'il  suivait,  du  moins  dans  la  forme  du  conte  de  Ctuniecler  et  Kcnard, 
telle  que  noas  l'offre  ta  venion  d'Yscttgrimits,  ou  telle  que  l'offrait  l'original 
de  Chaucer  et  peut-être  celui  de  H.  f.,  qui,  nous  l'avons  vu.  sur  ce  point 
particulier,  se  rapprochaient  singulièrement  de  la  vcriion  à'Yifnfrrimus. 

Lucien  Foulet. 


^ 


CatàtogO  de  la  Real  BlbUoteca.  Manuscritos.  Crânicas  de  tispana 
dcscritas  par  Ramon  MKNhNi.>i:2  Pidal.  Madrid,  1898,  gr.  in-8,  ix  et 
164  pages. 

La  pnïfacc  de  ce  volume  nous  te  présente  comme  le  tome  premier  du 
catalogue  général  des  nunuschts  et  des  imprimés  de  la  bibliothèque  particu- 
lière du  roi  d'Espagne,  que  l'intcodant  du  palais  et  le  bibliotliécaire  en  chef 
se  proposent  de  publier  sous  les  auspices  de  U  reine  régente.  Si  cette  ceuvre 
s'accomplit,  elle  répondra  à  un  désir  souvent  formulé  par  tous  ceux  qui  s'oc* 
cupent  d'études  d'érudition  concernant  l'histoire  ou  la  littérature  de  l'Espagne. 
La  bibliothèque  du  palais  royal  de  Madrid,  créée  par  Fcrditund  Vil,  et  qui  a 
recueilli  les  épaves  de  la  célèbre  collection  du  comte  de  Gondomar  et  de  U 
librairie  du  grand  collège  de  Cuenca  à  Salomonque,  possède  des  richesses 
bibliographiques  considérables  :  rien  n'avait  été  fait  jusqu'ici  pour  en  faciliter 
l'acccs  aux  êrudits  qui  ont  intérêt  â  les  exploiter.  Seuls  quelques  privilégiés, 
grice  à  l'obligeance  de  ses  gardiens,  avaient  pu  de  temps  à  autre  donner 
quelques  coups  Je  sonde  dans  ce  précieux  dcpCit.  Ils  sauront  maintenant  de 
quoi  se  compose  au  moins  l'une  de  ses  sections.  L'exemple,  parti  d'en  haut, 
et  il  dut  s'en  féliciter,  exercera  peut'-étre  une  heureuse  influence.  Mainteiunt 


1.  Zi.  fur  ntm.  /*/-i7.,  XV,  p.  lii. 

I.    La  Sttaftn  itu  Riiman  Je  Hi'imrJ,  a,  Jtfi 
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que  U  direction  de*  la  Biblîoth^ue  nationale  de  Madrid  a  êti:  remise  aux 
mains  d'un  savant  de  haute  valeur  et  d'un  bibliographe  conbonimé,  D.  Mar- 
celino  Menéndez  Pelayo,  peut-être  pouvons-nous  espérer  que  ses  collabora- 
teurs nous  donneront  bientôt  un  inventaire  sommaire  des  manuscrits  espa- 
gnols de  ce  grand  établissement  '  ;  peut-£tre  pouvons-nous  espérer  que  l'inî- 
lîatlvc  prise  par  h  maison  royale  excitera  aussi  certaines  académies,  qui 
regorgent  de  documents  historiques  et  liiicraires,  à  en  publier  la  description. 
AusM  bien,  i  quoi  bon  amonceler  dos  manuscrits  et  des  livres,  si  l'on  ne  s*en 
sert  pas?  Et  l'on  ne  peut  pas  s'en  servir  parce  qu'où  ne  sait  pas  au  juste  ce 
qu'ils  contiennent  et  comment  Us  sont  ^Us!>és.  Partant,  l'on  perd  toute 
envie  dVntrcprcndre  des  travaux  quelque  peu  étendus  et  compliqués  dans  Li 
crainte  de  voir  ses  raisonnements  contredits  et  ses  conclusions  ruinées  par 
tant  de  matériaux  enfouis  dans  ces  nécropoles.  Rien  n'est  délinitit',  cela  va  sans 
dire,  en  matière  historique  :  on  a  partout  le  sentiment  que  l'on  ne  fait  que  du 
pitsvtsoireî  mais  en  ce  qui  concerne  l'ÏIspagne,  l'on  a  toujours  ta  irisic  certi- 
tude de  ne  pas  pouvoir,  même  pour  un  temps  très  court,  épuiser  un  sujet, 
Éiuie  d'instruments  d'information. 

L'eiiltcprise  de  la  maison  royale  mêhie  donc  d'être  hautement  louée,  et  ce 
premier  volume  prouve  que  ses  chefs  sauront  trouver  les  moyens  d'en  assurer 
l'exécution.  Ce  n'est  pas  que  le  plan  et  la  méthode  du  catalogue  soient  très 
satisfaisants.  Le  volume  en  question  se  compose  de  notices  plus  ou  moins 
détaillées  sur  tes  chroniques  espignolcs,  classées  chronologiquement  et 
accompagnées  de  la  description  matérielle  des  volumes  où  ces  chroniques  se 
trouvent.  Après  ces  noiices,  vient  une  liste  des  manuscrits  par  numéros  Avec 
l'indication  sommaire  du  texte  ou  des  textes  qu'ils  renferment.  Quand  un 
manuscrit  n'en  renferme  qu'un,  cet  arrangement  n'a  pas  d'inconvénients; 
mais  quand  il  s'agit  d'un  volume  de  varias^  lesystî:uie  est  Qchcux  et  engendre 
la  confusion.  Iividemment,  on  a  voulu  combiner  une  étude  d'histoire  litté- 
raire et  un  catalogue  de  manuscrits,  deux  choses  différentes  et  qui  deman- 
daient A  être  séparées  :  il  eût  mieux  valu  décrire  les  manuscrits  tels  qu'ils  se 
présentaient  dans  l'ordre  de  leurs  oumcros  et  donner,  en  appendice,  s'il  y 
avait  lieu,  des  dissertations  bibliographiques.  Tel  qu*il  s*ofïred  nous,  ce  volume 
est  plutôt  une  étude  critique  à  propos  de  certains  manuscrits  historiques  de 
U  bibliothèque  royale  qu'un  catalogue  proprement  dit  de  ces  manuscrits.  Au 
surplus,  je  n'cnicnds  nullement  adresser  un  reproche  h  t.i  maison  royjW  ; 
le  comprends  qu'elle  ait  tenu  .\  tirer  parti  de  recherches  entreprise*  pour  un 


I.  Le  Dutn^ro  de  janvier  1899  de  Ij  Rnitla  M'  ,trflHtm,  lnhlU>UiJS  i  niuwuj  contiiuacc 
k  Dousdouner  uthtaction  en  non»  ippuruiit  ie%  prcnttcres  pages  d'un  c«talu^ue,  [ur 
or^  âlphibÈtiqiic  de  litres.  /»  piUes  de  théJire  inaDuscriies,  de  U  BiblioïkéqaA 
lutioiulc.  M«is  ne  poumtt-i  n  pa»  publier  bUoiAt  une  Uitt  Irff  tommatrt  àc%  niaiiu- 
icriis  rtpagnoli  Jci  divcri  futids  avec  l'indication  prccÎK  des  marques  dt  (la>scmcBt? 
Un  beau  travail  auui  Kra  t  l'hikloire  de  la  Ribliotlicquc,  de  sa  foimation,  de  sao  pcr- 
ftoiincl  juK]u'i  tto*  ioun,  trsvjul  qui  rcvtciii  Je  Jroit  à  tou  chef  actuel  et  oé  it  dcplvic* 
rail  idmirablenicnt  son  érudition  et  *on  tilcnl. 
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autre  objet  par  un  savant  fort  compétent,  mais  je  crois  qu'à  l'avenir,  pour 
les  autres  parties  de  la  bibliothèque,  il  conviendrait  de  procéder  dilTcrcm- 
meni  • . 

Le  premier  volume  du  catalogue  comprend  la  description  des  chroniques 
générales  d'K.^pdgne  et  de  celles  de  l'un  ou  de  r.iutre  de  ses  anciens  ro}*jumes 
jusqu'au  milieu  du  xvi*  siècle,  c'est-à-dire  que  l'on  a  exclu  de  l'inventaire  les 
biographies,  les  nobiliaires  et  tous  les  ouvrages  d'histoire  moderne.  L'ceuvre 
historique  du  moyen  Age  le  mieux  représentée  ici  est,  comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  la  Crànica  gênerai  d'Alphonse  le  Savant  et  ses  divers  dérivés.  Ce 
sujet  appartient  en  propre  â  D.  Ramon  Menéndcï  Pidal  qui  l'avait  déjà 
magistralement  traité  dans  son  livre  sur  les  infunts  de  [-ara  :  personne  avant 
lui  n'avait  vu  clair  dans  cette  question  si  cxtraordinaircment  compliquée.  Il 
Ta,  sinon  entièrement  K'solue,  au  moins  fort  débrouillée  ;  il  a  posé  des  jalons, 
indiqué  des  points  de  repère  qui  peuvent  ser\ir  dès  maintenant  à  sy  orienter. 
Toutes  ces  recherches,  si  bien  menées,  aboutiront  sans  doute  un  jour  i  une 
édition  du  texte  primitif  de  la  chronique  et  à  une  généalogie  critique  de  sa 
longue  descendance.  Ici,  il  a  précisé  quelques  détails  et  complété  son  enquête. 
Ses  notices  sur  la  Crévîca  (U  tvinU  reyes,  la  Terara  crènica  gênerai  et  la 
CrônUa  àe  las  rtyis  de  Cdstilla,  qu'il  tient  pour  des  dérivés  d'une  abréviation 
de  la  Primera  crànica  gênerai,  i  laquelle  auraient  été  mêlés  des  emprunts  à  la 
Crànica  àe  1^44  et  à  d'autres  sources  encore,  présentent  un  très  vif  intérêt. 
A  propos  des  deux  premières  chroniques,  M.  Pidal  a  eu  A  s'occuper  de  la 
question  de  Jofré  de  Loaisa,  et  quoi  jqu'il  n'eût  pas  connaissance  en  écrivant 
de  l'ouvrage  authentique  de  cet  auteur,  il  a  fort  bien  réfuté  ce  que  divers 
audits  avaient  dit  des  rapports  entre  ce  que  l'on  supposait  être  la  chronique 
de  Loaisa  et  les  Crvnka  Je  veinte  reyes  et  Tercera  crônica  gênerai.  Mondé jar' 
avait  cru  bien  à  tort  pouvoir  identifier  la  chronique  vulgaire  de  Loaisa  tra- 
duite en  latin  pat  Armand  de  Crémone  avec  certain  Supplément  vulgaire  a  ta 
chronique  de  Rodrigue  de  Tolède  mis  i  profit  par  Juan  de  Pineda  dans  son 
MtiHorial  de  D.  Fernando  lercero  (Séville,  1627).  Floranes,  se  fondant  sur  cette 
kleDti6cation  purement  conjecturale,  n'hésita  pas  à  attribuer  à  Loaisa  la  Crô~ 
nka  de  veinte  reyes  parce  qu'il  y  découvrit  divers  passages  identiques  au  Sup- 
plément de  Pineda.  Mais  M.  Pidal  montre  que  les  fragments  cités  du  SupU- 
tttento  qui  se  retrouvent  dans  les  yanie  reyts  se  retrouvent  également  dans  la 
Primera  gênerai^  sauf  un  qui  a  trait  à  l'histoire  du  jongleur  Paja,  qui  manque 
aussi  bien  dans  la  chronique  primitive  d'Alphonse  le  Savant  que  dans  les 
Ffinti  reyes  :  il  ne  subsiste  donc  aucun  motif  pour  mettre  les  Veinte  reyes  sur 


I.  L*oe  bonne  précaullpa  à  prendre  cou!ih\cTjit  à  rcciilicr  cl  à  complttcr  la  pjtgjnA* 
ttOfi  des  nunusciits.  Ua  maïuisctit  ne  peut  être  décrit  avec  précision  f^u'it  U  conilition 
d'étfc  mm^èUtnenl  px^lné.  l'otir  ce  qui  cancernc  b  nuinérotuliûn  dc«  volumes,  puisque 
celle  qui  e  lite  nInJiquc  pis  la  place  ex.4cte  sur  les  rayons,  il  fiut  la  changer. 

j.  i£rmoriJi  d^  D.  Aiottu  d  Sabto,  .\UdftJ,  >777.  p.  m* 
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le  compte  de  l'auteur  du  Snplcmmh ,  que  Florjnes  pensait  être  Loaisu.  Or, 
b  publication  de  la  chronique  de  ce  dernier  '  achève  de  détruire  la  théorie  de 
riorancs  :  cette  chronique,  qui  mentionne  i  peine  en  passant  les  derniers 
faits  de  la  vie  de  saint  Ferdinand,  se  rapporte  esscniic-llemcnt  aux  règnes  de 
ses  trots  successeurs  jusqu'en  l'année  i  $05  ;  elle  n'a  aucun  point  de  contact 
avec  les  fragments  connus  du  Suplemento.  Mon  moins  erronée  ci  à  rejeter 
pour  les  mêmes  raisons  est  Topiniou  de  Ccrdi  y  Rico,  qui,  lui,  attribue  i 
Loaisa  la  Teicera  crànica^  c'csi-A-dirc  le  remaniement  du  texte  primitif  de  la 
Geiurai  publié  par  Ocampo  en  i  Hi  '  •  Ccrda  y  Rico  annonçiit  une  démon»- < 
tration  en  règle  de  cette  thèse,  mais  il  ne  trouva  pas  l'occasion  de  b  publier. 
Nous  lui  devons  toutefois  d'avoir  rappelé  que  Jofré  de  Loaisa  devint  abbé  de 
la  collégiale  de  Santandcr,  après  avoir  occupé  l'archidiaconé  de  Tolède  ; 
Florez  parle  en  cH&  de  constitutions  publiées  en  1507,  d'accord  avec  le  cha- 
pitre de  la  collégiale,  par  «  Don  Jofre  de  Loa\'sa,  archidiacre  de  Tolède  ci 
abbé  de  Santander  »,  qui  eut  pour  successeur,  dès  i)io  et  peut-être  avant. 
D.  Nuiio  Ferez,  chancelier  de  la  reine  Marie  de  iMoIina  '.  D'où  il  résulte, 
comme  le  remarque  bien  M.  Pidal,  que  ce  Loaisn,  mort  sans  doute  vers  i  j  lo, 
ne  peut  avoir  pris  aucune  part  à  la  rédaction  d'ouvrages  postérieurs  à  l'an- 
née IU4> 

Les  notices  n"*  17  et  18  se  rapportent  à  deux  versions  catalanes  de  la  Crô- 
nica  de  5jfi /ujH  lU  la  Prûa.  A  cette  occasion,  M.  Pidal  discute  U  question 
du  texte  primitif  de  cette  chronique,  et  montre  que  les  arguments  de  Traggis, 
qui  croit  le  latin  traduit  du  c;ilalan,  n'ont  pas  de  valeur,  mais  il  ne  conclut 
pas.  A  U  vérité,  pour  trancher  le  litige,  il  nous  faudrait  autre  chose  que  U 
détestable  édition  des  versions  latine  et  aragonaise.  publiée  h  Saragosse  en 
1876  :  il  conviendrait  d'entreprendre  un  ex.imen  comparatif  de  toutes  les 
versions  et  de  rechercher  les  plus  anciens  manuscrits  latins*.  M.  M^tssO 
Torrents,  partant  du  fait  que  ces  derniers,  ceux  qu'il  connaît,  sont  d'une  date 
plus  récente  que  les  manuscrits  caulans,  estime  que  le  texte  catalan  est  le 
texte  primitif.  Le  raisonnement  n'a  pas  grande  portée  en  soi,  bien  entendu; 
mais  en  principe  il  ne  me  paraît  pas  vraisemblable  qu'une  chronique  du  genre 
Je  celle  de  San  Juan  de  la  Pena  ait  été  écrite  ii  la  tin  du  xiv«  siècle  d'abord  en 
latin.  Iji  période  de  l'historiographie  latine  se  termine  en  Castillc  dans  U 
première  moitié  du  xiii^  siècle;  depuis  Lucas  de  Tuy  et  Rodrigue  de  Tolède 


I.  Biktictbâjue  dt  VF.caU  det  Churtet,  t.  LDU  p.  jl)  et  »uiv.  —  Je  prufitc  de  I'ikioi- 
ijoa  pour  ûgnxlcr  un  Jocumcut  relatif  lu  pcre  du  Loiiu  de  U  chronique,  Jofrv  1.  qai 
ni'avail  échippc.  C'est  une  donation  d'Alpbonw  X  Je  divers  biens  «itué«  à  Tudrla 
de!  Dnefo.  djtéc  de  Sjnio  Domingo  de  Silo»,  le  t;  novembre  ii;{  (JoW  Ignicio 
MirO.  Cr/ji^i' if/ nianumi'/i'ï  r./Mi»e/«.  Anvei»,   i8H(S,  p,  4). 

i.  Note  â  I*  OJrtttii  tté  Atomi*  i'ill  du  aurquU  de  Mondéjar,  p,  41  x« 

\,   Etfana  Sagratia,  t.  XXVII,  p.  %y. 

4.  On  ntt  que  celui  de  San  Juan  Je  l«  Pcii«,  cl  qui  sçjotitns  pendant  un  temps 
dant  U  biblloilicc|iie  d'Olivare*,  k  trouve  maintenant  à  U  Hibliothcquc  tutt^nAlr  4« 
P»fls  (NoDv.  «cq.  Ut.  16K4);  voy.  Bi6ii^ib4,jM  M  FÊfvtU  étt  Cbattri,  t.  UV,  f.  97. 
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jusqu'à  l'époque  des  humanistes  du  xv*  siècle,  nous  n*avons  guère  qu'un 
ouvrage  historique  en  latin,  celui  de  l'èvèque  de  Burgos,  Gonzalo  de  Hîno- 
josa,  —  les  petites  chroniques  de  Jofre  de  Loaisa  et  de  Juan  Manuel  ne 
comptent  pas,  puisque  la  première  a  été  écrite  originairement  en  langue  vul- 
gaire et  que  la  seconde  ne  se  compose  que  de  notes  annal istiques.  En  Cas- 
tille,  la  grande  entreprise  d'Alphonse  le  Savant  a  à  peu  près  tué  l'historio- 
graphie latine,  et  l'exemple  donné  par  ce  prince  a  dû  avoir  son  contre-coup 
ailleurs.  Il  semble  donc,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  plus  vraisemblable  d'ad- 
mettre que  la  Crônica  de  San  Jiutn  a  été  rédigée  d'abord  en  langue  vulgaire, 
puis  mise  plus  tard  en  latin  dans  le  milieu  monastique,  probablement  par  un 
moine  de  San  Juan. 

Très  intéressante  et  concluante  est  la  notice  sur  une  chronique  récemment 
publiée  dans  les  tomes  CV  et  CVI  de  la  Coleccion  de  docummtos  inéditos  para 
Jafnstoria  de  Espana  et  que  son  éditeur,  sur  la  foi  d'un  intitulé  très  postérieur 
au  texte  même,  avait  rapporté  à  l'évéque  de  Burgos  Gonzalo  de  Hinojôsa. 
M.  Pidal  démontre  que  cette  chronique  se  compose  d'abord  d'une  version  de 
Rodrigue  de  Tolède,  et  en  second  lieu  d'additions  empruntées  à  un  abrégé  de 
la  Primera  gênerai^  à  la  Crànica  de  hs  reyes  de  Casiilla,  à  la  Tercera  gênerai  et 
aux  chroniques  particulières  des  quatre  successeurs  de  saint  Ferdinand.  Il 
|cOpose  d'appeler  cette  chronique  anonyme  la  Cuarta  crônica  gênerai. 

Hnaî  les  textes  nouveaux  que  fait  connaître  ce  catalogue,  il  faut  signaler 
un  Aamntot  inédit  important  de  la  Crànica  dei  moro  Rasis  relatifs  l'histoire 
fabuleus»  ^  roi  Rodrigue,  et  une  grosse  compilation  du  généalogiste  Diego 
Femandez  de  Mmijijii.  intitulée  Novetiario  instoriai,  fondée  sur  la  chronique 
de  Diego  de  Vaïe», 

Le  catalogue  indique  soowCQaircment,  dans  sa  seconde  partie  (description 
des  manuscrits  par  numérosX  les  pièces  qui  ne  se  rapportent  pas  à  l'Iiistoirc 
d'Espagne.  A  cet  égard,  M.  P$4ftt  auiait  pu  se  servir  utilement  de  Texcellent 
rapport  de  P.  Ewald,  publié  dans  le  tome  VI  du  Nenes  ArchiVy  et  qu'il  ne 
paraît  pas  avoir  connu.  Ainsi  M.  Ewald  «  signalé  dans  le  ms.  2-G-4  un  cha- 
pitre de  Grégoire  de  Tours  et  une  copie  de$  Gtsta  Francorum  qui  ne  sont  pas 
mentionnés  avec  précision  dans  le  catalogue. 

En  résumé,  ce  volume,  malgré  quelques  dé&uts  de  composition,  apporte 
des  informations  nouvelles  et  précieuses  sur  l'historiographie  espagnole  du 
moyen  âge  dont  l'étude  a  été  si  longtemps  négligée  ;  il  nous  montre  que 
M.  Pidal  poursuit  avec  ardeur  et  méthode  ses  investigations  dont  Ton  peut 
attendre  les  plus  heureux  résultats. 

Alfred  Morel-Fatio. 
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Vierter  Jahresbericht  des  Instituts  fdr  rnmànlsche 
Sprache  {Rutmnisck^  Si!minar)ztlljeipzig,  herauagcgcbcn  von  licm 
Lciier  des  Instituts  D^  Gustav  Weigand.  Leipzig,  Baah,  1897;  in-8, 
ix-n6  p.  ;— Fûnfter  Jahresbericht ibU.,  1898;  ix-370  p. 

Samosch-  uni  Tlieiss-Dialekte,  von  D^  Gusuv  Wriganu  ... 
(Sondcrabdruck  aus  dem  6.  JaliresbcTicht 1899) IbU.^iS^,  8$  p. 

Linguistischer  Atlas  des  dacorumanischen  Sprachge- 

bletes,   hcrausgcgcben    auf  Kosîcn   dcr   rum.inischcn   Akademic,   von 

prof.  D'  Gustav  Weigano Hnitc  Licfcrung  (Scktion  Nordwcst),  8  Kar- 

ten IbU.,  1898. 


Nous  avons  1  dessein  rapproche  ces  diverses  publications,  qui  nous  per- 
mettent d'apprécier  la  remarquable  activité  du  séminaire  roumain  de  Leipzig 
ce  surtout  de  son  directeur,  Nt.  le  D' Weigand.  D'année  en  année,  nous  voyons 
le  JahrtsbirUht  gagner  en  volume  et  aussi  en  intérêt  immédiat.  Quelque 
importantes  qu'elles  fussent,  les  publications  de  textes  «  aroumains  »  ou 
îstro-roumains  elles  études  fondées  sur  ces  documents,  qui  formaient  h  peu 
près  toute  ta  matière  des  premiers  annuaires,  resuient  difficilement  utili- 
sables en  Tétat  actuel  de  la  philologie  roumaine.  Dans  les  trois  derniers 
annuaires,  nous  trouvons  des  études  moins  spéciales,  moins  fragmentaires 
et  qui  semblent  nous  promettre  un  défrichement  régulier  et  presque 
méthodique  du  vaste  domaine  roumain. 

Le  VifTtcT  Jahrfiberiiht  réunit  les  travaux  suivants  :  une  intéressante  «  fret 
complète  étude  de  M.  £.  Bacmctster  sur  Dit  Kasmhildung  dts  Singular  tm 
Hnmânischtn;  Tautcur  y  montre  clairement  qu'il  est  inutile  de  recourir,  au 
moins  pour  cette  partie  de  la  morpholc^ic  roumaine,  à  des  intlucnccs  illyro- 
thraciques;  n  te  Uiin  vulgaire  du  iimik  siècle,  avec  les  caractères  qu'on  lui 
reconnaît  d'ordinaire,  suffit  à  en  expliquer  les  phénomènes  importante  a. 
Si  d*ail leurs,  dit  M.  B.,  le  roumain  semble  remonter  à  un  état  du  latin 
vulgaire  plus  archaïque  et  plus  avancé  à  la  fois  que  partout  ailleurs,  c*cm 
que.  en  ctTct.  importe  seulement  au  début  du  ll^  siècle,  ce  latin,  déjà  fort 
altéré,  fut  isolé  dès  le  in«  siècle,  et  soustrait  ainSi  à  U  suite  de  l'cvulun  ri 
que  connut  le  reste  de  l'empire.  Excellente  pour  les  archaïsmes,  l'explica'.  t)ii 
serait  plus  contestable  et  peut-être  un  peu  contradictoire  pour  les  prétendu* 
signes  de  développement  avancé,  mais,  i  vrai  dire,  M.  R.  ne  sigiulc  dans  la 
déclinaison  aucun  fait  pouvant  justifier  cette  application  de  la  théorie  de 
M.  Grôbcr.  M,  B  rejette  aussi  les  influences  slaves,  excepté  pour  le  vocaiif 
féminin  et  peut-tire  aussi  masculin,  —  L'étude  de  M.  H.  ThaJmann,  I}er 
ieuli^t  Stand  Hrr  PhtaJifîUuttg  im  Duh-Rumânischm  ^  n'est  qu'un  classement 
systématique.  —  M.  Stinghc,  dans  la  première  partie  de  son  élude,  Pié 
Ami'€ndun^  tvn  pre  ûls  AkkuhiUv^chcn  {IJl  Jahresb.,  cf.  /îow-,  XXVI,  )J2), 
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^vait  montri!  que  l'emploi  de  /wr  devant  l'accusatif  n'iiiait  pas  antcHcur  à 
I  >74  ;  la  dcuxîctïïc  partie  donne  les  règles  de  l'emploi  moderne  de  pte^  règles 
encore  hésitantes  en  beaucoup  de  cas,  et  i^uc  M.  St.  n'a  peut-être  pas  assez 
précisées  (cf,  additions  de  M.  Weigand).  Il  semble  bien  que  l'emploi  à^pre 
soit  dû  au  désir  d'éviter  des  confusions  entre  le  sujet  et  le  régîme,  que  ne  dis- 
tin>;uaicni  ni  Il-s  désinences  comme  en  latin,  ni  la  place  dans  la  phnise 
comme  dans  d'autres  langues  romanes. 

L'hisioire  du  roumain  est  représentée  dans  le  Fûiijtcr  Jahrfsberkht  par  trois 
éludes,  M.  R.  Geheeb,  Prostixthciifs  a  undi  im  Rumânischen,  montre  que  a 
initial  roumain  est  souvent  d'origine  latine  (=s  ab-,  ad-,  e-,  ex-,  in-).  Dans 
beaucoup  de  mots,  il  a  été  ajouté  sous  l'inRuence  des  mots  d'origine  latine  et 
précisément  avec  ta  valeur  qu'il  avait  dans  ceux-ci;  là  où  il  est  purement 
prosihétique,  c'est-i-dîre  sans  valeur  sémantique,  l'emploi  en  est  très  hési- 
unt  et  probiblcmcm  analogique,  exception  faite  pour  le  macédo-roumain  où 
a  est  régulier  de\'ant  r  et  dû  sans  doute  ^  un  développement  phonétique.  De 
même  s  initial  roumain  est  souvent  latin  («e  ex-)  ou  slave  (=  za-,  iz-,  su); 
ailleurs,  il  est  analogique,  mais  avec  même  valeur  que  dans  les  mots  sbves  ou 
latins;  enhn,  dans  quelques  mots  peu  nombreux,  rares  surtout  en  macédo- 
roumain,  il  n'a  pas  de  valeur  sémantique,  mais  est  toujours  dû  à  l'analogie. 
—  M.  C.  Lacea  publie  une  Vntersticimug  der  Spradte  Jer  «  Kij/d  fi  pttrecerea 
n'iit\ilor  a  des  Metropoliten  Doiofui.  —  Enfin,  M.  A  -  Byhan  étudie  DU  altfn  Nasat- 
vokali  in  iUniîavhchn  Elnn'iiUtidei  Rnmâmsctyn  et  distingue  deux  couches 
d'emprunt  au  bulgare,  suivant  que  ff\  est  traité  comme  d  (ancien  buIg.)ou 
comme  j)  (moyen  bulg.). 

Pour  la  dialectologie  roumaine,  M.  Weigand  publie  deux  tiers  environ  du 
manuscrit  de  la  famille  Dimonie.  le  plus  important  texte  arouraain  que  nous 
possédions f/r /d/jr^/».,  f<»s  u-40;  1^  Jabresb,,  fo»  \o{l Jai)r,,  47-58]-9o), 
un  court  texte  méglcniie  {V  Jabresb.)  cl  une  monographie  des  Korôscb-  urui 
Marosih-Oialekit  {IV  Ja/frtib.).  —  M.  S.  Puscari  a  étudié  (T  Jabresb.)  Dcr 
Diakkt  dfs  oheren  Olthahs.  Le  troisième  7d/»r«/'.  nous  avait  déjà  apporté  une 
monographie  semblable  du  dialecte  du  Hanat  par  M.  W.;  nous  verrons  dans 
le  sixième  une  étude  du  même  savant  sur  les  Samosch-  und  Tlxiss-Diafflte, 
élude  dont  nous  annonçons  plus  loin  le  tirage  à  part.  Toutes  ces  monogra- 
phies conçues  d*après  un  même  plan  et  publiées  avec  des  textes  justificatifs  et 
un  glossaire  sont  le  résultat  d'enquêtes  méthodiques  instituées  sur  place  pen- 
dant la  belle  saison  par  M.  W.  ou  ses  élèves. 

Les  matériaux  ainsi  réunis  ont  trouvé  un  premier  emploi  dans  la  confection 
d'un  Lingiiiitisclxr  .Itlas  des  daco^nimiitiiscftcn  Sprach;tbietes.  M.  W.  compte 
jivoir  achevé  dans  cinq  ans  cette  oeuvre  considérable  où  le  domaine  daco- 
roumam  sera  divisé  en  six  sections;  la  première  livraison  seule  parue  con- 
tient les  cartes  de  la  région  nord-ouest,  comprenant  les  comiiats  d'Arad,  Bihar 
et  S^ilagy,  la  -para  Oaselui,  la  région  ouest  du  comitai  de  Kolozsvar,  le 
pays  des  Motses,  Adjud  et  Alba-Julia  (Karlsburg).  Ces  cartes,  grâce  à  une 
ingénieu:^  combinaison  de  triangles,  d'uricntation  et  de  culoratioi>  diverses, 
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sont  très  claires,  bien  que  clucune  d'cllcb  nous  renseigne  en  même  temps  sur 
le  sort  Je  quatre  phoncraes,  et  que  certains  de  ceux-ci  (cane  VI)  puissent 
pnïsenter  jusqu'à  neuf  iraitciuenis  ditlêrents;  aussi  esl-il  po!»sible  d'en  tirer 
de  précieuses  indications  sur  les  groupements  dialectaux,  sur  les  centres  lin- 
guistiques '  de  cette  partie  du  domaine  daco-roumain.  C'est  ainsi,  pir 
exemple,  qu'AlbaJulia  et  les  bourgs  qui  l'entourent  se  distinguent  nettement 
de  la  région  contîguc  d'Abrud  ;  celle-ci  est  elle-même  assez  souvent  facile  à 
isoler  de  ses  voisines  ;  le  territoire  limite  par  Oradca  mare  (Grosswardcin), 
Gyula  et  Vaskôh  est  aussi  presque  constamment  S(iparé  de  celui  qui  s'étend 
de  BânfTy-Hunyad  a  Torda  et  i  Kogy-Banya;  enfin,  au  sud  de  cette  section 
nord-ouest,  la  région  d'Arad  et  celle  de  Lipova  forment  encore  un  groupe 
dèuclié. 

Le  premier  intérêt  de  ces  cartes  serait  donc  qu'elles  permettraient  d'établir 
des  divisions  dialectales,  toutes  réserves  faites  sur  de  pareilles  divisions,  dont 
il  est  bien  entendu  qu'elles  ne  sîiuraient  valoir  absolument  que  pour  un  seul 
phénomène  ou  groupe  de  phénomènes  plus  ou  moins  caractéristique.  Mais 
quand  on  en  vient  à  établir  ces  divisions,  quand  on  essaye  de  limiter  csic- 
temeiit  le  domaine  de  chaque  phénomène,  Ton  s'aperi^oit  bientôt  que  les  cartes 
de  M.  \V.  ne  fournissent  nullement  les  données  nécessaires.  Certains  doutes 
qu'avait  pu  faire  naître  la  lecture  des  enquêtes  dialcctulogiques  publiées  dans 
]c  Jahttxtfrùht  se  confirment,  iintre  les  routes  suivies  par  M.  W.  l'on  est 
frappé  de  voir  s*étendre  des  régions  considérables  sur  lesquelles  il  ne  nous 
fournit  plus  aucune  indication.  M.  W.  a  traversé  le  pays  en  divers  sens  :  îl 
est  fort  loin  d'avoir  étendu  partout  son  enquête,  il  ne  sV-st  guère  écarte  des 
grandes  vallées  où  passent  les  routes,  et  sur  son  chemin  même  il  semble 
qu'il  ait  négligé  nombre  d'agglomérations  bien  roumaines  pourtant  de  nom 
et  dépopulation.  Rien  ne  paraît  justi^erces  omissionsj  ou  bien,  si  M.  W.  ji 
dû  choisir.  Ton  regrette  qu'il  ne  nous  ait  pas  donné  de  motifs  de  ses  choi&. 
Pourquoi  par  exemple  la  région  comprise  entre  TAries  (Aianyos)cl  le  Crijul 
rcpcdefStbcs  KLinV)  est-cHc  restée  complètemeni  inexplorée?  car  pour  Albac 
l'enquête  n'a  pas  tlê  faite  sur  place  (voy.  H'  Jahtrsb.^  p.  252),  et  il  semble 
qu'il  en  soit  de  même  pour  JiiJu.  Entre  ces  deux  points,  dont  le  premier 
appartient,  pour  la  phonétique,  encore  à  U  région  d'Abrud,  et  le  second  i 
celle  de  Cluj,  n'est-il  point  d'intermédiaires  ?  N'y  a-t-il  pas  de  Rouniaim  d^ns 
U  double  vallée  de  U  Szaraos,  en  amont  deJiUu?  Pourquoi,  d'Alba  Julia  à 
Abrudou  j  Brad,  M.  W.  ne  s'cst-il  arrêté  qu'a  Metes  cl  à  Zalatiu,  alors  que 
dix  autres  villages  ou  bourgs  se  présentaient  a  lui  :  ^rd,  Galacz,  Criscior, 
etc.?  Or,  d'après  la  carte  même  de  M.  W.,  dans  cette  région  viennent  se 
mêler  t)lusieurs  variétés  dblectales,  et  nous  aurions  eu  besoin  d'indications 
nombreuses  et  précises  U  plijs  que  partout  ailleurs.  Ce  ne  sont  U  que  d«a\ 


i.  Nou  disons  lingnMi^iit  comme  kl.   WcigâuJ.  tu  réalité.  l'AtUi  est  purcxucnt 
phoiiétl<)«c. 
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exemples,  et  nous  sommes  dans  la  partie  de  cette  section  nord-ouest  qu'a  le 
mieux  étudiée  M.  W.  Peut-être  d'ailleurs  tout  cela  ne  serait-il  pas  très  impor- 
tant :  pour. la  phonétique  roumaine,  si  l'on  veut,  peu  importe  que  ce  soit  à 
Metes  ou  à  §ard  que  leiû  cesse  de  se  prononcer  tei  comme  à  Alba-Julia  pour 
se  prononcer  i'^i  comme  à  Zalatna;  mais  si  Ton  croit  devoir  exprimer  dans 
une  carte  les  résultats  d'une  enquête  linguistique,  c'est  sans  doute  que  l'on 
attribue  quelque  valeur  à  la  répartition  topographique  des  phcnomcncs, 
qu'il  s'agît  de  dialectologie  et  non  de  phonétique,  et  nous  sommes  dès  lors 
en  droit  d'exiger  plus  de  précision,  c'est-à-dire  ici  une  enquête  plus  complète. 
Si  M.  W.,  en  publiant  ses  cartes  malgré  des  lacunes  aussi  considérables,  n'a 
voulu  que  défricher  le  terrain  et  préparer  des  recherches  futures,  son  litre  est 
bien  ambitieux  et  sa  publication  un  peu  considérable  pour  le  but  proposé  ; 
mais  n*est-<e  pas  simplement  que  dans  sa  généreuse  ardeur  pour  l'avance- 
ment de  la  philologie  roumaine  M.  W.  s'est  un  peu  trop  hâté  de  faire 
paraître  son  oeuvre  ? 

Cette  impression  de  trop  grande  hâte,  nous  l'avions  eue  déjà  en  lisant 
dans  le  Jaltresher/cht  les  études  préparatoires  du  présent  travail.  Ces  enquêtes 
nous  apprennent  que  M.  W.  ne  va  pas  partout,  maïs  qu'il  ne  séjourne  non 
plus  nulle  part.  Il  a  parcouru  (1897)  «  quatre-vingt  neuf  localités  en  un 
voyage  de  six  semaines,  donc  en  moyenne  deux  par  jour  ».  Notons  que  ces 
quatre-vingt-neuf  localités  sont  réparties  sur  un  territoire  vaste,  où  les 
communications  sont  parfois  difficiles,  et  qui  était  tout  nouveau  pour  M.  W.  »; 
et  si  la  statistique  qu'il  nous  donne  lui-même  (/F  Jahresb.j  p.  255)  peut 
emporter  notre  admiration  pour  son  activité,  elle  ne  saurait  que  nous  inspirer 
•de  sérieux   doutes  sur  la  valeur  des  matériaux  ainsi  recueillis. 

Nous  ne  contestons  pas  que  l'ouïe  exercée  de  M.  W.  et  son  système  de 
notation  si  complet  laissent  peu  de  place  à  l'erreur;  nous  admettons  encore 
sa  méthode  d'investigation,  malgré  le  danger  qu'il  peut  y  avoir  à  se  faire 
dire  les  mots  d'une  liste,  à  attirer  ainsi  l'attention  du  sujet  sur  un  mot  isolé 
sans  relation  avec  le  reste  d'une  phrase  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les 
données  ainsi  obtenues  auraient  besoin  de  contrôle,  et  qu'un  séjour  dans  une 
r^ion  peut  seul  permettre  la  vérification  nécessaire  sur  des  sujets  nom- 
breux '  et  différenis  par  l'âge,  la  condition  et  la  vie.  Une  enquête  faite  à  raison 
de  deux  localités  par  jour,  quelque  bonne  volonté  que  l'on  rencontre,  ne 
saurait  remplacer  cela.  Il  est  vrai  que  M.  W.  atteint  le  chiffre  de  quatre-vingt- 
neuf  localités,  parce  que,  passant  dans  certains  bourgs  à  des  jours  de  foire,  il 
a  mis  l'occasion  à  profit  et  a  pu   interroger  en  un  même  jour  des  gens  de 


i.  Les  quatre  points  extrêmes  de  ce  icrriioirc  sont  Or-deamare,  AraJ,  Sibjiu  et 
Cluj;  la  superficie  est  celle  de  trois  ou  quatre  départements  fraii<.iis^  et  toute  la  haute 
vallce  de  l'Ariej  ci  du  Cri^ul  alb  est  très  montagneuse. 

2-  M.  W.  ne  nous  dit  pas  sur  combien  de  sujets  perlent  ses  rccherclies;  il  est  trop 
évident  que  renquêic  n"cst  probante  que  si  clic  s'ctcud  à  plusieurs  individus  pour  un 
même  fait. 
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looilîtés  dtffèrenies,  ci  voili  qui  est  fort  expéditifsans  doute,  maïs  qui  n'est 
point  pour  nous  rassurer.  Il  est  fort  douteux  en  e^Tct  que,  pour  une  enquête 
sur  le  dialecte  d'un  village,  ceux  qui  ont  le  plus  de  relations  avec  les  bourgs 
voisins  soient  les  meilleurs  sujets  d'êtudc  '. 

Ne  sommes-nous  pas  btai  loin  de  rcnqucic  minutieuse  et  lente  n^essaire 
i  l'tïtjblissenieni  d'une  carte  linguistique?  A  vrai  dire,  moins  afHrniai)t& 
ici  que  pour  les  lacunes  évidentes  de  l'Atlas,  nous  nous  contentons 
d'exprimer  des  craintes,  qu'une  contrc-cnqui-ic,  dont  on  sait  les  difficultés 
matérielles,  pourrait  seule  confirmer  ou  détruire;  nous  souhaitons  que  nos 
doutes  soient  moins  fondés  en  fait  qu'en  raison^  et  surtout  que  les  cartes  et 
enquêtes  de  M.  \V.  ne  puissent  plus  désormais  les  faire  naître.  L'on  a  peine 
à  concevoir  en  effet  l'utilité  d'un  pareil  Atlas,  s'il  fallait  renoncer  à  y  trouver 
l'instrument  de  travail  complet  et  sûr  que  peut  nous  donner  M.  Weigand. 

Mario  Roop ts. 


Bibllografla  roraftnéscâ.  veche.  1508-1830,  de  Ioan  Bianu  jî 
N'crva  Hodus.  Fascicola  I,  i)cS-ijSS.  Hditiunea  Academiei  romane. 
Bucuresci,  Socec,  1898,  in-4,  100  p. 

M.  Bionu,  bibliothécaire  de  TAcadémic  roumftine,  qui  nous  a  déjà  donné 
une  édition  du  Psautier  en  vers  du  métropolite  Dosithée  et  le  texte  du  Psau- 
tier de  Schcia,  a  entrepris,  avec  Tuidc  de  M.  Hodos.  attaché  à  U  même  biblio- 
thèque, une  bibliographie  des  ouvrages  imprimés  en  pays  roumain  antérieu- 
rement â  la  période  moderne,  c'est-à-dire  du  début  du  xvi«  siècle 
i  1830.  Le  premier  fascicule  nous  met  sous  les  yeux  les  productions 
de  U  typographie  roumaine  â  ses  débuts.  Trente-trois  ouvrages  y  sont 
étudiés.  Ce  sont  sans  exception  des  livres  liturgiques  ou  tliéologiqucs  et  en 
grande  majorité  des  textes  slavons.  A  l'exception  des  plus  anciens,  imprimes  en 
sUvon  probablement  à  Tlrgoviste  par  les  soins  du  moine  Macairc,  venu  avec 
SCS  presses  du  Monténégro,  ce  fascicule  nous  présente  à  peu  prés  exclusive- 
ment les  publications  faites  en  Transylvanie  par  les  soins  du  diacre  Corrsi. 
Pour  chacun  des  livres  étudiés,  une  notice  nous  renseigne  sur  Tétai  matériel. 
]« contenu,  les  exemplaires  connus;  une  bibliographie  très  succincte  y  est 
jointe. 

L'intérêt  de  cette  publication  est  dans  la  reproduction  typographique  d'un 
grand  nombre  de  titres,  incipits,  préfaces  ou  prologues,  épilogues  et  tables 
de  matières,  et  dans  les  reproduaions  photographiques,  en  général  assez  saiis- 


1.  I>«  élèves  de  M.  W.  explonnt  d'jittres  rèfpoof  qne  leur  mattre,  rcn^uéte  est 
toujours  Mil»  contrôle.  Pcmr  quitre  localitcs  scalemciit  nous  «Toni  le  lémoigTMgc  4e 
M.  lUcmcikler,  nuit  l'on  tic  uarait  dire  li  pour  ccIIckî  1c«  rcsultAli  obtenus  par 
M.  B.  coDConlcni  toujours  ivec  ceux  de  M.  W.  (voy.  notamment  If  j0lnsb.,y.  3)7- 
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faisantes,  de  frontispices,  omemems,  rubriques,  lettres  initiales  ou  gravures 
et  même  de  pages  entières  d'impression.  L'extrême  rarctt:  des  exemplaires» 
même  incomplets,  de  ces  premiers  monuments  de  la  typographie  roumaine 
rvnd  une  pareille  publication  très  précieuse  pour  les  bibliographes,  À  qui  elle 
permettra  désornuis  des  identifications  certaines. 

Malheureusement,  MM.  B.  et  H.  n'ont  entre  les  mains  que  les  ouvrages 
dont  un  exemplaire  se  trouve  à  Bucarest  (Académie,  Bibl.  Centrale  ou  Musée 
National)  ou  ii  Bra^ov  (égl.  Saînt-Nicolab);  ils  ne  parlent  que  d'apr£.'s  d'autres 
bibliographes  des  ouvrages  qu'ils  signalent  i  Pétcrsbourg,  ^  Moscou  ou  au 
Mont  Athos,  et  par  suite  n'en  donnent  aucune  reproduction.  Peut-être  même 
leurs  listes  d'exemplaires  connus  sont-cIlcs  incomplètes,  par  ex.  pour  le 
Liiurgiaire  de  ijoS.  dont  M.  Picot  signale  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque 
royale  de  Belgrade  '. 

D'ailleurs,  il  est  certains  des  ouvrages  signalés  dans  ce  premier  fascicule 
dont  on  n'a  pu  trouver  aucun  exemplaire.  C'est  précisément  le  cas  pour 
l'ouvrage  qui  serait  le  plus  ancien  texte  roumain  imprimé,  le  Catéchisme 
roumain  imprimé  à  Sibiiù  en  1344.  M.  Picot  '  contestait  l'existence  de  ce 
catéchisme,  Sibiiû  n'ayant  eu  d'imprimerie  qu'à  partir  de  1575.  Mais  Tattri- 
bution  de  cette  date  à  l'introduction  de  la  typographie  à  Sibiiù  semble  être 
cher.  M.  P.,  qui  ne  l'appuie  d'aucune  preuve,  le  résultat  d'une  confusion  ^ 
Au  contraire,  MM.  B,  cl  H.  prouvent  l'existence  du  catéchisme  par  un 
extrait  des  comptes  de  Sibiiû  pour  1)44  et  une  lettre  d'un  prêtre  allemand 
de  Transylvanie  de  1S46,  qui  semblent  convaincants.  — L'existence  du  pré- 
tendu catéchisme  roumain  de  1559  n*esi  nullement  prouvée,  le  texte  sur  lequel 
on  s'appuie  ne  parlant  pas  d'impression  ni  même  de  rédaction  d'un  caté- 
chisme, mais  seulement  d'enseignement  des  principes  du  catéchisme. 

Mario  ROQU£S. 


StUdii  de  fllologle  romlnâ,,  publicate  de  Ovid  DbkscsIanu  (anuarul 
Seminarului  de  isioria  limbci  si  litcraturei  romlnede  pe  Itngd  facultatea  de 
litcre  din  Bucurvstl,  I).  Bucuresci,  C.  Gôbl,  1S98,  in-8,  tti-108  p. 

Le  séminaire  de  philologie  roumaine  de  la  faculté  de  Bucarest  est  de  créa- 
tion récente  et  l'Annuaire  est  à  son  début.  Aussi  nous  donneratt-it  une  idée 
inexacte  de  l'activité  du  séminaire.  M.  Ov.  Densusianu,  qui  le  dirige^  a  dû, 
cette  année,  se  borner  i  réunir  cinq  études  dont  une  seule  est  l'ceuvrc  d*un 
de  SCS  élèves. 


1.  Picot,  C<im/>  A'ixU  sur  Vbisloire  dt  l*i  typograpbU  d^a  la  pays  rcuniaim  au 
XVi^  iitile  (Ontenairc  de  l'Idole  des  Lingudoriciiutes.  Mémoires),  p.  i88;  b  sous- 
cription du  Liturgisirc  y  est  reproduite  d'ipr^  cet  exempUire. 

3.  Op.  fit.,  p.  3t>o.  tiotC4. 

$.  Peut-être  «vec  Su-Scbes«  cf.  Picot,  ^y».  dt..  p.  aoj. 
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10  Vrme  vfchî  de  îimhd  in  topotmnia  romîmascà  '.  M.  D.  a  retrouvé  dans 
des  noms  do  lieux  des  restes  de  la  formation  des  noms  d'animaux  femelles 
par  simple  adjonction  d'une  désinence  féminine  au  nom  du  mâle  :  îupâ, 
coarhày  procédé  de  formation  encore  vivant  dans  le  roumain  de  Tlstrie  et  de 
la  Macédoine»  alors  que  le  daco-roumain  emploie  aujourd'hui  des  suffixes  : 
-i/iî,  -oaicà.  Ce  dernier  sufïixe  a  remplacé  une  forme -ort**,  -oaia,  encore 
vivante  en  macédo-roumain  et  dans  le  Banat,  et  dont  M.  D.  retrouve  des 
exemples  dans  des  noms  de  lieux  de  Roumanie,  M.  D.  signale  encore  des 
traces  de  la  préposition  de  l'article  et  l'emploi,  comme  en  albanais,  de  mal 
dans  son  sens  ancien  de  mont  et  de  httcur  au  sens  de  /va». 

2"  P>aUirea  VorouefianJ.  M.  D.  nous  donne  une  collation  de  ce  psautier, 
contenu  dans  un  manuscrit  du  monastère  de  Voronet  en  Bucovine  (aujour- 
d'hui à  l'Académie  roumaine)»  avec  le  psautier  de  Schcîa,  dont  il  diffère 
notablement,  pour  la  phonétique  et  la  morphologie  comme  pour  le  lexique. 
L'étude  des  filigranes  permet  de  placer  le  manuscrit  de  Voronet  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi«  siècle.  U  serait  contemporain  du  psautier  de  Scheîa, 
dont  les  filigranes  nous  reportent  au  dernier  quart  du  xvi*:  siècle*. 

50  ^supra  formel  *•  sUauâ  ».  M.  D.  rouvre  la  discussion  sur  le  rapport  de 
stfauâ  à  Stella^  discussion  que  M.  Gorra  croyait  avoir  close  ^  Voici  Targu- 
mentation  de  M.  D.  :  Pour  qui  admet  après  Mikiosich  et  M.  Gorra  que  »(ou 
plutôt  m)  de  steam}  provient  de  //  latin,  il  n'y  a  que  deux  développements 
possibles  :  Il  y-  u  ou  II  >  l  y^  tf.  Mais  si  l'on  suppose  sUUa  >  st^ud, 
comment  expliquera- t-on  la  diphtongaison  de  e  en  ra,  alors  que  la  présence 
de  M  empêche  la  diphtongaison  dans  luîdua  <  %'îdua  (à  côté  de  vJrga  > 
veargà  >  vargâ).  Si  Ton  admet  que  //a  donné  /postérieurement  au  passage  de 
/  intcrvocalique  à  r,  il  est  étonnant  que  /  ne  se  soit  pas  maintenu  comme  dans 
cal  <  ca(b)allu.  —  Mais  Ton  pourrait  à  la  rigueur  admettre  la  diphtongaisonde 
e  avant  le  passage  de  //  à  h  et  soutenir  avec  M.  Gorra  que  //a  été  traité  autre- 
ment devant  l'a  de  stflla  que  devant  Vn  de  caballuy  sans  que  d'ailleurs  on  voie 
les  raiîons  de  cette  différence.  Reste  toujours  à  expliquer  la  réduction  de 
stcaua  i\  ska.  L'on  prétend  retrouver  le  même  phénomène  dans  mantaud- 
w/i/w/iï,  ^«mi-îfl,  ^itiâ-ii.  Mais  \i  est  la  forme  primitive,  et  le  Vitm  qu^on 
suppose  pour  expliquer  liuiï  ne  repose  sur  rien,  manta  de  même  est  Féquiva- 
valent  du  gr.  mod.  tô  ;xavTÔ,  et  la  chute  du  h  intcrvocalique  de  C>€x  rend  très 
bien  compte  de  \a.  Si  d'ailleurs  cette  chute  de  uà  à  la  finale  était  normale,  il 
faudrait  expliquer  les  exceptions  m^m;,  vomi,  ploud,  etc. 

I.  Déj'i  .innoncc  djns  K<'iititni.i.  XXVIII,  156. 

3.  L'cditciir.  M.  BijiHi.  donne  .ui  puuticr  de  ScheJj  la  date  de  1483,  mais  il  n*a 
pas  encore  f.iit  p;»rjitre  le  wccnJ  \uhime  *îc  sa  l'îiMic.iiitm  ci  nous  ignorons  sur  quoi  $e 
tonde  son  opinion.  Avant  M.  D.,  et  pour  dautre>  raisons,  M.  Gaster  avait  déjà  (A>//«- 
iltr  Jj!;.-':nJt,  I  (iS>->i),  p.  624)  rcjctc  la  Jj'c  Je  1482  et  indique  celle  de  1585. 
LViiiJj  lies  rjl;:;r.ine>.  l.iiie  par  M.  1)  ,  ne  peut  i]uecontirnier  cette  seconde  opinion. 

}.  IX ii'  ,f-.n!''i  iii  Ki/i'  itfHi-  liugut  toiiniii;^.  SliuH  tii  fHologi.i  fofff.in^d,  XI,  540.  Cf. 
K,nii.itiia,  X.Mll,  p.  599,  et  Ktitiufvr  Jahrah-richt.  II,  81. 
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Enfin  M.  D.  rattache  à  Stella  et  aux  mots  à  -//-  les  mots  qui  ont  un  h,  v 
intervocalique.  Ntvem  n'a  pu  donner  que  net-nea^  par  chute  du  v  inter- 
vocalique,  tinea-neaua  est  parallèle  à  stea-steanâ.  Si  l'on  admettait  nivem- 
tuaiidy  il  faudrait  admettre  aussi  :  bibat-^aud,  levat*ia»d.  *Beauâ  et  *Mud 
sont  inconnus  et  leur  nïductionà  bea,  ùiy  à  côté  de  heaù,  iaû  non  rOduits 
serait  étonnante. 

Vu  ne  pouvant  pas  venir  de  //  ou  de  u  intervocalique,  il  reste  qu'il  soit  un 
son  épenthétique  développé  entre  les  deux  voyelles  en  hiatus. 

40  Asupra  disiviiîafiunei  consonantice  in  îimba  romîttd.  Dans  son  étude  sur 
la  dissimilatton  consonantique,  M.  Grammont  avait  à  peu  prés  complètement 
négligé  le  roumain.  M.  Filip  Drugcscu  s'est  proposé  de  réunir  les  exemples 
du  phéDOmène  que  lui  fournissait  cette  tangue.  C'est  une  contribution  inté- 
ressante, bien  qu'encore  assez  peu  considérable  et  destinée  à  s*accroître  beau- 
coup. M.  Dr.  s'est  aussi  essayé  au  difficile  travail  de  faire  rentrer  ses  exemples 
dans  les  cadres  tracés  par  M.  Grammont  ;  il  n'y  a  pas  toujours  réussi  parfaite- 
ment. 

L'on  ne  voit  pas  pourquoi  crieî  viendrait  do  crieruî  plutôt  que  de  crier  et 
pourquoi  M.  Dr.  rattache  cet  exemple  à  la  loi  IV  plutôt  qu'à  la  loi  V.  — 
Colastrd  pour  corastrd  et  Luxandra  pour  Ruxandra  rentrent  bien  dans  la  loi 
VIII,  mais  aucune  des  lois  de  M.  Grammont  ne  saurait  expliquer  les  formes 
nettement  contraires  corastd  et  Ruxanda^  et  M.  Dr.,  en  les  rangeant  sous  la 
loi  XVI,  oublie  que  celle-ci  ne  s'applique  pas  aux  combinées  appuyées.  — 
Pour  expliquer /ro^iV/ar,  M.  Dr.  propose  une  nouvelle  loi,  que  M.  Gram- 
mont ne  saurait  admettre  :  de  deux  combinées  atones,  c'est  la  deuxième  qui 
est  dissimilée  ;  mais  pour  l'accepter  il  faudrait  être  sûr  que  proprietar  ne  se 
rattache  pas  à  un  propiu  pour  propriu  (esp,  propio,  propietad,  etc.)  qui 
nous  ramènerait  à  la  loi  II  :  combinée  tonique  dissimile  combinée  atone.  — 
Alanty  ceîahnt  pour  alalt,  cehialt  ne  demande  pas  davantage  une  loi  spéciale* 
Celle  que  M.  Dr.  formule  :  intervocalique  dissimile  combinée  atone,  €St 
d'ailleurs  exactement  la  loi  XVI  de  M.  Grammont.  Il  reste  vrai  que  la  défi- 
nition des  consonnes  combinées  par  M.  Grammont  étant  très  large,  les 
exemples  réunis  sous  cette  loi  :  arato  pour  aratro,  etc.,  sont  très  différents  de 
alant-y  mais  M.  Dr.  a  repris  la  défîirition  à  son  compte. 

50  yieafa  sfînttûui  Vasile  cel  noit.  M.  Densusianu  publie  avec  quelques 
observations  et  un  glossaire,  d'après  le  manuscrit  Bibl.  Nat.  fonds  valaque, 
2  (fin  du  xvii^  siècle),  une  version  de  cette  vie  très  différente  de  celle  qui 
fut  publiée  en  1819  à  Bucarest.  L'original  grec  auquel  elle  remonte  paraît 
plus  proche  de  la  version  qu'a  signalée  M.  Wessclofsky  dans  un  manuscrit 
de  Moscou  (429-xvn«  siècle)  que  de  celle  des  Actn  Sanclorum  (Mars,  III,  664, 
Append.,  20)  tirée  d'un  manuscrit  de  Paris. 

Mario  RoauES. 
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M.  le  D»"  Wilhelra  Rûdow  est  mort  le  i6  avril,  à  Grosswardein,  en 
Hongrie,  où,  depuis  environ  huit  ans,  ayant  épousé  une  Roumaine,  il  s'était 
établi.  W.  Rûdow  s'était  fait  connaître  des  philologues  par  sa  Geschichte  des 
rmnâniscJxn  Schrifttmns  (1892),  par  de  nombreux  articles  de  critique  (sou- 
vent assez  vive),  et  tout  récemment  par  ses  études  de  lexicologie  roumaine, 
publiées  dans  la  Zeitschrift  fur  romanische  Phîlolc^ie.  11  avait  en  outre  traduit 
des  ouvrages  de  littérature  et  des  poésies  presque  de  toutes  les  langues  euro- 
péennes, et  publié  lui-même  des  poésies,  qu*on  dit  remarquables. 

—  M.  Jcanroy  a  réimprimé  dans  les  ÂnnàUs  au  Midi  (n^  de  janvier  1899) 

la  vie  de  sainte  Marguerite  que  le  Dr  Noulet  avait  assez  médiocrement  éditée 

en  1875  (voir  Romania,  IV,  482),  d*aprés  un  manuscrit  du  xiv«  siècle  lui 

appartenant.  Récemment,  un  nouveau  manuscrit,  un  peu  plus  ancien,  avait  été 

signalé  comme  se  trouvant  dans  la  bibliothèque  de  M.  le  marquis  de  Castrillo, 

k  Madrid.  M.  Jeanroy  a  eu  h.  sa  disposition  ces  deux  textes;  il  les  publie  en 

regard  Tun  de  l'autre,  le  texte  de  Toulouse  littéralement,  le  texte  de  Madrid 

corrigé  en  une  certaine  mesure. 
• 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

La  Vyedi  Monsieur  Sainct  René ^  par  Ch.  Urseau.  Angers,  1897.  In-8,  17 
p.  (extrait  de  la  Revue  des  Facultés  catJjoHques  de  VOttest).  —  Saint  René,  dis- 
ciple et  successeur  de  saint  Maurillc,  paraît  avoir  occupé  le  siège  épiscopal 
d'Angers  dans  la  première  moitié  du  v«  siècle.  La  vie  que  publie  M. 
l'abbc  Urseau  a  été  composée  par  un  écrivain  anonyme,  à  la  fin  du  xv« 
siècle  ou  au  commencement  du  xvie.  Elle  est  en  vers  octosyllabiques,  dans 
le  style  recherché  que  les  «  rhétoriqucurs  »  avaient  mis  â  la  mode.  Elle  était 
écrite,  jadis,  sur  une  feuille  de  parchemin  pendue  i  la  muraille  auprès  de 
l'autel  du  saint,  dans  la  cathédrale  d'Angers.  La  copie  en  a  été  conservée 
par  un  chroniqueur  local  dont  l'oeuvre  existe  en  manuscrit  à  la  Biblio- 
thèque municipale  d'Angers.  C'est  de  ce  ms.  que  !e  texte  a  été  tiré.  L'édi- 
teur .iur:iit  Jû  joindre  à.  son  court  avant-propos  quelques  indîcarions  sur 
la  source  latine  d'après  laquelle  cette  légende  en  vers  a  été  rédigée. 

Les  HOtm  Je  lieux  dans  la  région  lyonnaise  aux  époques  celtique  et  gallo- 
romaine,  par  l'abbé  Uevaux   Lyon,  Mougin-Rusand,  1898.  in-8,  48  p.  — 
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Dans  cette  excellente  conférence  laite  le  ;i  mars  189S  à  la  Soci<^tê  de  géo- 
graphie de  Lyon,  M.  Tabbc'  Devaux,  après  avoir  signalé  les  erreurs  de 
Tanciennc  ctymologic  et  les  bévues  de  l'étymologie  populaire  ou  adminis- 
trative appliquée  à  la  toponymie,  et  expos^^  succinctement  la  méthode  de 
l'étymologie  scientifique,  étudie  d'abord  les  noms  géographiques  d'origine 
celtique  (ligure  peut-être  pour  quelques-uns),  puis  ceux  d'origine  gallo- 
romaine,  deb  région  lyonnaise.  Plus  de  250  noms  sont  ainsi  examines  et 
relevés  dans  un  index.  La  circonspection  de  l'auteur  est  égale  à  son  infor- 
niaiion,  ei  son  rocmoirc.où  ne  manquent  pas  les  vues  d'une  portée  géné- 
rale, peut  être  recommandé  non  seulement  i  ceux  qui  s'occupent  de  ta 
topon  ornas  tique  lyonnaise,  mais  à  tous  ceux  qu'intéresse  Phistoire  Je  la 
nomenclature  géographique  de  la  France. 

SeuUr  il  in  Old  French,,.  by  Hermann  Piatt.  Strasbourg,  1898,  in-8,  84  p. 
(diss.  de  docteur).  — Cette  dissertation  très  digne  d'éloge  tend  et  réussît  à 
démontrer  que  le  iV  qui,  depuis  le  xi<  siècle  au  moins,  sert  de  sujet  neutre, 
soit  en  se  référant  à  une  notion  indéfinie  ou  dénuée  de  genre,  soit  aux 
verbes  impersonnels,  n'est  pas  simplement,  comme  on  l'enseigne  d'ordi- 
naire, le  tV  masculin  employé  avec  valeur  du  neutre.  Dès  les  plus  anciens 
monuments  du  frani^ais,  on  trouve  fo  cmplo>'é  comme  sujet  et  régime 
neutre,  /u,  avec  un  sens  moins  fort,  comme  régime  neutre,  le  sujet  neutre 
correspondant  i  h  restant  généralement  inexprimé.  Quand  on  éprouva  le 
besoin  de  l'exprimer,  on  fit  A  la  un  nominatif;  or,  fo  neutre  étant  pareil 
comme  forme  à  ïo  masculin,  on  lui  fit  un  nominatif  pareil  ii  il,  nominatif 
masculin.  Tout  cela  est  très  bien  déduit  et  appuyé  par  des  citations  peut- 
être  un  peu  plus  abondantes  et  des  raisonnements  un  peu  plus  longs  qu'il 
n'eût  été  strictement  nécessaire.  Un  point  reste  obscur,  et  M.  Piatt  n'essaye 
pas  de  l'éclairer  (voy.  cependant  p.  12;  au  reste,  il  n*esi  pas  exact  de  dire 
que  l'impersonnel  dans  l'interrogation  aurait  exigé  le  pronom  :  le  ton 
aurait  suffi  pour  faire  comprendre  le  sens  de  Plutl  ?  Estuet  ?  Fait?)',  il  exis- 
tait, et  l'auteur  te  reconnaît,  un  nomin.  neutre  régulier  du  pronom  de  ta 
3'  pers.,  ei  :  comment  ne  l'a-t^on  pas  gardé,  au  lieu  de  créer  cet  il 
équivoque?  Mais  le  fait  en  lui-même  parait  acquis.  Chemin  faisant, 
M.  Piatt  fait  diverses  observations  intéressantes  (par  ex.  p.  l'^-iS,  sur  iWrf 
et  Jroii  au  sujet, qui  sont  substantifs  et  non  adjectifs).  Akxii,  464, la  le^on 
la  plus  probable  est  >Jen  est  mervtille.  Failhir,  p.  5  5 ,  est  un  hpstis  ;  Tanc.  (r. 
ne  connaît  que  faillir. 

Dit  Stdiun^  ârs  aitributiven  AtJjektivi  im  Fran^sischen.,.  von  Tlieodor 
ScHÔNlTs'GH,  Paderborn,  Sch^iningh,  1898,  in-fl,  64  p.  (diss.  de  Kiel). — 
Cette  disseruiion  ne  contient  pas  de  nouvelles  rcclîcrchcs  sur  un  sujet 
bien  souvent  traité  avant  l'auteur:  M.  SchOnîngh  .i  profité  de  toutes  les 
études  antérieures,  les  a  soumises  i  une  critique  judicieuse  et  a  cherche  à 
en  extraire  des  résultats  assurés.  Il  sera  toujours  difficile  de  caractériser 
d'une  fa^on  claire  et  précise  des  faits  aussi  complexes  que  ceux  dont  il 
s'agit  ici,  mais  les  conclusions  générales  de  M.  Sch.   nous  semblent  fort 
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plausibles  Elles  consistent  en  somme  â  constater  avec  Diez  que  ta  place 
de  Tadjectit  avani  le  substantif  est  d'^iutant  plus  habituelle  en  frans'Jis 
qu'on  rcmome  plus  haut  dans  l'histoire  de  la  langue,  à  montrer  que  cette 
tendance  éuit  celle  qui  (en  opposition  avec  la  liberté  du  laiin  littéraire) 
«vjît  prératu  en  btin  vulgaire,  et  à  admettre  avec  Morf  et  d'autres  que  b 
s>'ntaxe  gernaaoHiiic  Ta  liortiÛée  dans  l'ancien  fran<;ais.  Beaucoup  d'intéres- 
santes remarques  de  dttaQ  (conme  celle,  empruntée  à  Wagner,  sur  la  diffé- 
rence de  traitement  des  ad}ectx£K  Uiâfittiics  et  des  adjectifs  sa\'ants) 
rendent  intéressante  Ïa  lecture  de  cette  éta^ fft^oa  peut  recommander  aux 
historiens  de  notre  langue. 

Vrsjvung  und  Bedtuinng  dcr  ùblicheren  Handwerkieu^Hamtn 
von  Hcinrich  Gadf.  Kiel,  1898,  in-8,  70  p.  (diss.  de  docteur).  —  L*i 
de  réunir  les  noms  d'outils  en  français  et  de  les  étudier  historiqui 
n'est  pas  mauvaise,  et  M.  Gadc  l'a  réalisée  non  sans  mérite.  On  peut  lui 
reprocher  surtout  d'être  trop  incomplet  :  il  ne  relève  que  les  mots  enregis- 
trés dans  les  dictionnaires  modernes  et  néglige  ceux  qui  n'appariicnnet^t 
qu'a  l'ancien  français  ou  aux  patois.  Parmi  les  premiers  même,  il  n'a  guère 
recueilli  que  les  outils  des  charpentiers,  menuisiers^  serruriers,  etc.,  et  a 
omis  non  seulement  ceux  des  laboureurs  et  jardiniers,  mais  ceux  des 
maçons,  paveurs,  etc.,  sans  que  l'on  comprenne  pourquoi.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  intéressant  dans  son  opuscule,  ce  sont  des  remarques  étymologique*  : 
quelques-unes  paraissent  très  bonnes  ipaaigtUy  colombe^  doucim^  drillty  gitîm- 
tarde^  jahlihe^  lomsf^  nurtin,  rainfitf)\  d'.iuircs,  contestables,  sont  lou! 
au  moins  dignesd'attention(i:/v;v/.  iac^^t, rabot;  louperfiu  ne  peut  venir  Je 
hup,  dont  Ic^ n'est  que  graphique)  A  propos  de  npoussoir,  M.  G.  ciic  la 
traduction  /îoruiithH  qu'en  donnerait  Godefroy  et  l'accompagne  d'un  (?) 
mais  Godefroy  a  écouvilïon. 

G.  Salvioni.  Taschin.  BelIin«ona.  in-4.  1898,  6  p.  (extrait  du  BoîltUino  ttorko 
deîia  Svi^ifra  italiana),  —  Ce  mot.  qui.  dans  la  Soprasclva  et  l'Ungadinc, 
désigne  les  pitres  italiens,  n*est  autre  que  le  nom  du  Tessin;  il  apparaît  J 
pour  la  première  fois  (Jtsiuus)  chez  Folengo,  et  il  est  probable  qu'à  l'origine 
il  s'appliquait  aux  pitres  venus,  non  du  haut  Tessin  (canton  actuel  du  Tcs- 
sin),  mais  du  bas  Tessin;  peut -être  même  faut-il  le  tirer  du  nom  médîé\-al 
de  Pavic,  Tkirtum. 

L/  troubadonr  Gtêilbem  Montanhagalt  par  Jules  CouLtT.  Toulouse,  Privât,, 
189H.  ln-8,  340  pages.  (Bibliochéquc  méridionale  publiée  sous  les  auspiccil 
de  UFaculté  des  lettres  de  Toulouse,  i«  série,  t.  IV.)— Sous  ce  titre, trop 
peu  explicite,  M.  C^ulct  nous  donne,  pour  ses  débuts  une  édition  des 
poésies  d'un  troubadour  qui  ne  fut  ni  célèbre  ni,  scmble-i-ll,  très  fécond, 
mais  qui  cependant  se  prête  A  une  étude  intéressante  parce  que  plusieurs^ 
de  CCS  pièces  peuvent  être  datées  avec  assez  de  précision.  L'édition,  sans' 
être  irréprochable,  est  soignée;  le  glossaire  est  aussi  complet  qu'on  peut  te 
désirer.  L'auteur  s'est  cHurcé  d'élucider  dans  un  commentaire  très  copicuR 
toutes  les  dif6cultês  de  son  auteur.  Il  n'est  que  juste  de  dire  qu'une  partie 
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du  mérite  de  ce  travail  revient  h  M.  Thomas,  qui  avait  commencé,  dans 
une  de  ses  conférences  de  la  Sorbonne,  l'étude  de  Montaiihagol  avec  ses 
élèves,  au  nombre  desquels  se  trouvait  M.  Coulel.  Mais  à  ce  propos  il  sera 
permis  de  remarquer  que  dans  un  cours  on  est  obligé  de  produire  nombre 
d'explications  ayant  un  caractère  très  élémentaire  qui  ne  sont  pas  à  leur 
place  dans  un  livre.  M.  C.  a  introduit  dans  le  sien  un  trop  grand  nombre 
de  ces  cxplicntîons,  qui  vraiment  ne  peuvent  être  utiles  qu'à  des  débutants. 
Les  notes  jointes  A  chaque  pièce  auraient  pu  sans  aucun  inconvénient  être 
diminuées  de  moitié,  d'autant  plus  que  M.  C.  a  joint  au  texte  une  traduc- 
tion. Le  texte  n'est  pas  toujours  très  bien  établi  ni  parraitement  ponctué. 
U  est  inutile  d'insister  sur  ce  point  depuis  que  M.  Tobler  a  soumis  cette 
édition  i  un  examen  critique  détaillé  {Arclïiv  f  d.  Siudium  d.  netwrrtt  Spr,, 
t.  CI,  p.  463-7).  L'introduction,  qui  est  quelque  peu  prolixe,  est  iiitcrcs- 
sante,  mais  elle  nous  apprend  peu  de  nouveau,  et  ce  nouveau  n'est  pas 
toujours  très  sur.  Dés  1829,  Dicz  avait  daté,  assez  bien,  plusieurs  des 
pièces  de  Montanhagol  et  montré  que  ce  truubadour  appartenait  au  Tou- 
lousain, selon  l'indication  d'un  des  chansonniers,  plutôt  qu*à  U  Provence, 
selon  la  courte  biographie  du  nis.  Riccardî.  C'est  ce  que  dit  aussi 
M.  Coulet.  Mais  on  peut  douter  que  Montanha^oï  signifie  «  de  Monta- 
gnac  H.  L'emploi  du  suffixe -a/  pour  marquer  la  provenance  {Cevttwi,  tspa- 
gMoi,  romagtiol)  n'est  nullement  attesté  en  ancien  provençal.  Et  M.  C. 
fournit  un  allument  contre  sa  thèse  lorsqu'il  cite  (p.  ai,  note)  des  extraits 
du  u  Registrum  donationutn  regni  Valentie  i>  (i2j8)  où  on  lit  «  G,  df- 
Montaynagol.  »  Il  reste  toutefois  à  savoir  si  c'est  du  même  personnage  qu'il 
s'agit.  Comme  d'autre  part  la  biographie  du  ms.  Riccardi  porte  «  Guillem 
de  Montanghagnout  »,  il  devient  bien  douteux  que  MonUfdiagol  soit  un 
adjectif.  La  traduction  n'est  pas  exempte  de  faux  sens  et  même  de  contre- 
sens; mais  il  faut  dire  que  le  texte,  éubli  souvent  d'après  un  seul  ms., 
est  parfois  intraduisible.  Je  désapprouve  absolument  le  système  d'impres- 
sion qui  consiste  â  séparer  par  un  point  tes  enclitiques  des  mots  auxquels 
ils  sont  joints  {nci,  quel,  etc.).  —  P.  M. 
Gtsta  Karoli  magni  ad  Curcaisonam  ft  Xarhonatn.  Lateinischer  Text  und  pro- 
vcncalischc  Ueberset/ung  mit  KinlcïtungvonD'  F.  Ed.  Schneegans.  Halle, 
i898(n<'  I  )  de  la  RoinatiisilK  BibUothck).  In-I3,  75-270  p.  —  M.  Schnecgans 
a  publié,  en  1891,  une  dissertation  que  la  Komania  a  annoncée  (XXI,  ^^i) 
sur  les  sources  de  ces  Geita  Karoli^  attribués  à  un  certain  Philomcna.  Il 
nous  donne  maintenant,  de  cette  composition  singulière  et  dont  les  origines 
sont  encore  obv:urcs,  une  édition  qui,  en  somme,  peut  être  regardée 
Comme  satisfaisante,  imprimant  en  regard  l'un  de  l'autre  le  texte  latin, 
déjà  édité  en  1825.  par  Ciampi,  et  le  texte  provençal,  d'après  le  ms.  de 
Londres,  avec  les  variantes  du  ms.  de  Paris.  La  publication  se  termine 
par  un  court  glossaire  et  par  une  table  des  noms.  La  préface  reproduit,  en 
les  dévcloppaot,  les  idées  exprimées  dans  U  disserution  de  1891.  L*au- 
Icurft'ctTorce  de  distinguer  l'élément  monacal,  auquel  il  est  impossible  d'at- 
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tribuer  beaucoup  d'imérùt,  d'un  ilcmciu  «ipîque  (ju'U  n'arrive  pas  i  déter- 
miner bien  ncitcmcnl.  Ses  idics  se  rapprochent  de  celles  qu'exprimait,  en 
iS6),  L.Gautier  dans  la  première  édition  de  ses  Èpopèa  françaisis,  t.  I, 
lorsqu'il  disait  que  le  Pscudo-Philomena  a  contient  le  récit  extrêmement 
précieux  de  très  anciennes  légendes,  toutes  particulières  au  Midi,  et  qui  ne 
sont  U  sitjtt  iT  MIC  un  pointe  français».  J'avais  fortement  contesté  cette  der- 
nière assertion  dans  mes  Ktcherclfcs  mr  Vépopft  française,  et  Gautier,  dans  sa 
seconde  édition,  avait  apporté  ik  sa  première  opinion  de  notables  tempéra- 
ments, pour  se  rapprocher  des  idées  exprimées  sur  le  même  sujet  par  G. 
Paris,  dans  son  Histoire  poétique  âeOxirlinuigM.  Je  n'ai  pas  le  temps  actuelle- 
ment de  discuter  les  arguments  de  M.  îichneegans  ;  je  me  borne  i  dire  que 
je  ne  vois  aucune  raison  d'abandonner  lc«  idées  que  j'ai  soutenues,  au  sujet 
de  la  composition  du  Psemio-Phiiomenn,  il  y  a  plus  de  trente  ans.  En  ce  qui 
concerne  l'édition  elle-raCme,  —  qui,  dans  l'ensemble,  est  faite  avec  soin  et 
intelligence,  —  quelques  critiques  pourraient  être  formulées.  M.  Schn. 
semble  avoir  pour  ta  bibliographie  un  profond  dédain.  Il  ne  fait  aucune 
mention  des  travaux  qui  ont  précédé  te  sien.  Il  aurait  pu  dire  que  le  ms. 
de  Londres,  le  plus  important  des  deux  mss.  provençaux,  a  été  signalé 
pour  la  première  fois  dans  un  rapport  daté  de  i866  {Arcb.  des  missions,  2' 
série,  III,  276);  c'est  par  une  erreur  d'impression  qu'il  est  dit,  p.  4|,quc  ce 
ms.  aurait  été  acquis  par  le  Musée  britanniqueen  187;  (lire  i8$5)-  Ce  ms. 
est  très  supérieur  au  ms.  de  Paris,  qui  otTre  un  texte  fort  remanié.  Il  fallait 
en  reproduire  la  leçon  plus  rigoureusement  que  n'a  fait  l'éditeur.  Ainsi 
les  participes  ou  adjectifs  en  1  (ttven^tuli  22s.  solun^si  1297,  antri  1904, 
etc.)  devaient  être  conservés  et  non  pas  remplacés  par  des  formes  emprun- 
tées au  ms.  de  Paris.  A  ce  propos,  M.  Schn.  renvoie  (p.  68)  i  U 
Grammaire  de  M.  Meyer-Liibke,  1.  $16  (S  627).  Mais  ce  que  dit  à  cet 
endroit  M.  Meycr-Lûbkc  est  rempli  d'inexactitudes.  La  Romania  a  traité  de 
ces  formes,  qui  sont  fort  anciennes  et  que  l'on  doit  conserver  partout  où 
on  les  trouve,  a  diverses  reprises  (XIV,  291;  XVII,  652;  XVIII,  42s).  La 
ponctuation,  sunout  dans  le  commencement,  laisse  â  désirer.  Le  glossaire 
ne  contient  pas  tous  les  roots  ni  toutes  les  formes  qu'il  eût  été  utile  de 
relever.  —  P.  M. 


U  Proptietaire-Gcranl,  V«  E.  BOUILLON. 
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MORGUE   LA    FÈE   ET   MORGAK-TUD 

Une  des  preuves  les  plus  triomphantes  de  MM.  Fœrster  et 
Zimmer  pour  faire  du  mabinogi  de  Gereint  et  Énide  une  simple 
traduction  de  VÉrec  de  Chrétien  de  Troyes  repose  sur  le  mot 
Morgan-tud  du  texte  gallois. 

Voici  d'abord  le  passage  de  Chrétien.  Le  roi  Arthur  retrouve 
Érec  blessé  et  entreprend  de  le  guérir  (v.  4216-4224)  : 

Li  rois  inout  parfont  an  sospire  Que  ja  plaie  qui  an  fust  ointe, 

Etfet  aporter  un  antret  Ou  soit  sor  nerf  ou  soit  sor  jointe» 

Que  Morgue  sa  suer  avoit  fet.  Ne  faussist  qu'an  une  semainne 

Li  antrez  iert  de  tel  vertu.  Ne  fust  tote  garie  et  sainnc,  etc. 
Qmc  Morgue  avoit  doné  Anu, 

Le  texte  gallois*  rend  ainsi  ce  passage  :  «  Arthur  appela 
«  Kadyrieith,  lui  ordonna  de  tendre  un  pavillon  pour  Gereint 
«  et  ses  médecins,  et  k  chargea  de  ne  le  laisser  manquer  de 
a  rien  de  ce  qu'il  lui  demanderait.  Kadyrieith  le  fit.  //  ametta 
a  Morgan  Tud  et  ses  disciples  à  Gereint.  Arthur  et  sa  cour  res- 
«  tèrent  là  à  peu  près  un  mois  pour  soigner  Gereint.  » 

Voici  le  raisonnement  de  M.  Zimmer*.  Il  est  bon  de  le 


1.  Trad.J.  Loth.  Il,  162-16}. 

2.  Il  se  trouve,  sous  forme  de  lettre  à  M.  Fœrster,  dans  la  grande  édition 
à^Èrtc  de  ce  dernier,  p.  xxvii-xxxi  (en  note). 

Kmmnim.XXVnt  21 


522  r.    LOT 

résumer  pour  mettre  en  évidence  l'ingéniosité  —  et  la  témérité 
—  de  ce  savant. 

Les  Gallois  ignoraient  la  fcc  Morgaln.  Ils  la  remplacèrent 
par  le  médecin  d'Arthur,  Morgan-tud.  Morgan  est  un  nom 
d'homme  bien  connu  en  gallois.  Que  veut  dire  tud  ?  Ce  mot, 
dérivé  d'un  protoceltiquc  *UHtà  (cf.  gothique  Onuda)  signifiant 
0  peuple,  nation  »,  a  pris,  en  gallois,  dès  l'époque  la  plus 
ancienne,  la  signification  de  «  district,  pays».  Le  traducteur  gal- 
lois a  eu  sous  les  yeux  Morgain  la  fée ^  écrit  sans  doute  la  }eie. 
Il  s'est  trompé  sur  le  genre  de  ce  mot  et  en  a  fait  un  masculin. 
Puis,  sous  Tinfluence  d'un  phénomène  de  phonétique  syn- 
taxique de  sa  langue  qui  change  un  p  en  /dans  certains  cas,  Il 
a  rétabli  un  p  au  lieu  d'un/.  Mor^ain  iafrU,  puis  le  feie,  est 
devenu  ainsi  Af .  le  pays,  qu'il  a  rendu  en  gallois  par  le  mot  tud. 

Il  y  aurait  de  la  cruauté  à  insister  sur  ce  raisonnement 
extraordinaire.  MM.  Rhys  et  Loth  n'ont  rien  bissé  subsister 
de  l'explication  de  tud.  Le  premier'  (tout  en  inclinant  à 
admettre  que  le  Gallois  s'est  trompé  de  sexe  parce  qu'il  igno- 
rait la  fée  Morgain)  propose  une  émendaiion  au  texte  :  le  Mor- 
gant  tud  (et  non  Morgan  titd)  du  manuscrit  serait  pour  Afof- 
gant  hud  :  «  /;«/,  nuw  htid,  means  illusion  or  enchantment; 
«  but  therc  must  havc  been  a  hud  also  meaning  onc  wIïo 
0  practiscd  illusion  or  enchantment,  an  elf  or  &iry.  » 

I-e  second^  pense  au  contraire  que  Terreur  provient  de 
l'écrivain  français  ;  «  Les  fées  femmes  lui  étaient  plus  ùrai- 
«  Hères  que  les  fées  miles.  Il  aura  trouvé  dans  sa  source  anglo- 
«  normande  Morgan  le  Fé  ou  le  Fed  et  aura  tout  naturellement 
u  lu  Morgan  la  Fede  ou  la  Fée.  Tel  est  en  etTet,  probablement, 
u  le  sens  de  l'épichèle  tut  dans  le  récit  gallois.  Tut  doit  cire 
"  corrigé  en  tuth  ou  tud  et  être  rapproché  de  l'armoricain  /lîw^, 
a  lutin,  génie  malfaisant  ou  bienfaisant.  » 

Cette  dernière  interprétation  est  évidemment  la  bonne. 
Mais  il  est  curieux  que  les  trois  celtistes  éminents  que  nous 
venons  de  citer  n'aient  pas  fait  ici  une  observation  plionétique 
bien  simple  qui  rend  impossible  femprunt  oral,  par  Us  Français, 
du  tnot  Morgan  aux  Gallois  ou  aux  Bretons. 


t.  StiuiUt  in  thf  Arthuriatt  Ltgtnâ  (Oxford,  i^i),  391 
3.  Xriitf  ctUùfUi^  XUI,  1B92,  496. 
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Il  existe  deux  mots  brittonîques  assez  voisins  Tun  Je  Tautrc 
au  premier  abord.  L*un,  Morgan  oxiMorgant  au  xii*  siècle  (encore 
écrie  Morcant  au  ix'  siècle),  est  un  nom  d'homme,  aussi  bien 
chez  les  Bretons  que  chez  les  Gallois»  et  rien  qu'un  nom 
d'homme.  Si  c'est  ce  nom  que  nous  retrouvons  dans  le  «om 
français  Morgain,  Terreur  de  Chrétien  de  Troyes  est  évidente. 
Il  a  pris  un  homme  pour  une  fée.  Le  système  Fœrster-Zimmer 
est  ruiné. 

L'autre,  Morgeu,  dérive  de  Muri-genos  ou  Muri-gena^  «  né  ou 
née  de  la  mer  ».  Il  représente  un  féminin  aussi  bien  qu'un  mascu- 
lin Pour  le  sens,  il  convient  admirablement  \  la  nympba,  tille  du 
dieu  maritime,  qui  entreprend  de  guérir  Arthur.  Seulement, 
(^fSérvatïon  capitaU\  Morgen,  écrit  ainsi  au  ix*  siècle,  ne  se  pro- 
nonçait plus  Morgen  au  xiï*  siècle,  mais  bien  Monai\ 

Cela  devient  très  embarrassant.  Remarquons  en  outre  que 
Morgain  ne  figure  ni  dans  VHisioria  de  Gaufrei  de  Monmouth, 
ni  dans  ses  imitations  française  et  latine  par  Wace  et  Guil- 
laume de  Rennes,  Ce  dernier  ne  nomme  pas  la  xnrgo  regia,  la 
nympba  qui  soigne  Arthur,  et  comme  il  était  vraisemblablement 
Breton,  son  silence  serait  grave  pour  h  théorie  de  M.  Zimmer. 
Marie  de  France  ne  connaît  pas  davantage  Morgain  la  fée,  non 
plus  qu'aucun  auteur  de  lai  *, 

Le  premier  texte  en  français  où  apparaisse  Morgue  '  est  VÉrfc 
deChrétien  de  Troyes  (des  environs  de  il  60),  dont  on  a  cité  plus 


t.  Voy.  J.  Loih.  Mabinogian,  1,  jii,  n.  i  ;  II.  288,  n.  2;  Rhys,  Arthn» 
ridti  Lr^emJ,  }47i  349.  je  ne  h\i  donc  que  me  référer  X  ce  qu'ont  dî-jl  dit 
depuis  longtemps  ces  savants  ;  il  est  seulement  curieux  qu'ils  n'aient  pas 
pcns^  à  utiliser  leurs  remarques.  A  leur  exemple,  j'ai  riîpctij  «  Morgain  := 
née  de  U  mer  •.  Nous  sommes  tous  excusables.  Les  Gallois  eux-niémcs  s'y 
trompent  parfois.  Dans  le  Commou  prayer  book,  c  Pclagians  0  est  rendu  par 
MorgttHtaiJ,  Voy.  Rliys»  HUibfrt  ttctures,  229*  n.  1. 

2.  Je  trouve  bieo  dans  l'yolei,  v.  650  :  Gauvain  U  haiu  *i  Uriain^  Keit  tt 
Ei'ain,  U  fih  Morgain.  Et  Lodmr  t'uh  beiifr  {Romania,  VIII,  49).  Mais  ce 
texte  parait  altéra'.  Lûdotr  est  pour  le  /kdtfer  de  Gaufrei.  Quanta  Cittin  {Bf€tt- 
ttis),  Gaufrei  (XI,  i)  en  fait  un  tils  d'Urianus.  Au  reste,  rien  ne  prouve  que 
Moiptitt  soit  ici  un  nom  de  femme.  C'est  plus  vraiscmbUhlomcnt  le  nom 
d'homme  Sforgan. 

3.  Morgiu  est  une  forme  analogique  construite  sur  Micv^ai»  d'après  le 
couple  Hvi'Evàin* 
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haut'  le  passage.  Morjîue  est  donnée  comme  sccur  dVNrtluir. 
Dans  un  autre  passage  (v.  1957)  Chrétien  dit  de  «  Guigonur  » 
qu'il  fut  atftis  Morgain  lu  j(c.  On  ne  sait  du  reste  s'il  reconnaît 
ces  deux  Morgain  pour  une  seule  et  même  personne. 

Avant  Chrétien,  mais  dans  un  texte  latin,  la  F/'/d  Merlini  de 
Gaufrei,  on  trouve  nommée  pour  la  première  fois  Tenchan- 
icrcsse  qui  guérit  les  blessures  d'Arthur.  Son  nom  est  écrit 
Morgen  (v.  920  et  934),  mais  elle  n'est  pas  donnée  comme 
parente  du  héros.  C'est  Tune  des  neuf  sœurs  qui  régnent  sur 
Yïnsula  poftiorum  quae  FortnmiUx  vocatnr^  et  la  plus  belle  de  toutes. 
Il  n'est  donc  guère  vraisemblable  que  Chrétien  ait  emprunté 
directement  sa  Morgain  à  la  Morgenàt  la  Vita  Mnlini. 

Cette  forme  Morgen,  étymologiqucment  si  satisfaisante,  conti- 
nue A  nous  déconcerter.  Au  xil'^  siècle  on  avait  cessé  non  seu- 
lement (depuis  cinq  ou  six  cents  ans)  de  prononcer,  mais  d'écrire 
ainsi.  Les  Mahinogi  et  le  Livre  noir  de  Carmarihen  écrivent  Morien 
ou  Morycn*.  Les  généalogies  des  princes  gallois  composées  au 
X*  siècle  sont  un  des  derniers  textes  où  la  graphie  Morgen  soit 
conservée*.  Elle  serait  chez  Gaufrei  un  archaïsme  très  difficile- 
ment  explicable.  Nous  sommes  donc  toujours  dans  Tinipos- 
sibiliié  de  trouver  une  explication  rationnelle  d'un  nom  de 
femme,  Morgen,  usité  au  wv  siècle  en  gallois  ou  en  breton, 

Mais  il  est  une  autre  langue  celtique  où  le  g  n'était  pas  alors 
devenu  spirant  (/«*/)  après  r,  comme  dans  le  groupe  brittonique  : 
cV'St  l'irlandais.  Il  existe  un  conte  irlandais  conservé  dans  un 


I.  P.  2J.  âMifffytt*  rcp.inïlt  dans  rytviittdu  même,  écrit  vers  ii7o(v.  29S4: 
(Ciif  tTun  Qtgntmêtit  me  seraient  (Jw  me  âoaa  Morgue  la  uiçe)^  mais  elle  pro- 
vicnl  J'£r(T. 

3.  Sfubitw^iotty  £d.  Hvam  cl  Rhys,  106,  159;  Gcdodin  (cd.  Hi.  Stcphcn&, 
/xiMfffj);  Black  book  0/  CamuirlUn,  C^c-sinulc  (OxforJ,  18^).  fol.  )2*,  et 
Skenc,  Four  amient  hooh  0/  IVala^  I,  309,  47<i,  48  t.  Dans  U  pronon cation, 
tcf  dur  s'cuii  change  en  fod  de*  le  \v  siècle.  V'oy.  J.  Loih,  ChrestomathU,  66- 
67,  Cl  Mois  htinit  87. 

y.  \'ov.  Homania,  XXVll,  )}0  Je  texte  reproduit  par  Guillaume  de  Malmcï- 
bur)'.  On  trouve  encore  dans  le  Cariulûirt  de  P^j^lise  de  UanJavdcux  exeraple» 
de  ce  nom  Morgtn  {Jiwk  oj  Uandjv,  cd.  Evans,  p.  170  et  36)).  La  premiètc 
charte  semble  bien  authcnticjuc  et  parait  dater  du  xi'  (?)  siècle.  La  seconde 
(où  se  trouve  un  témoin  apjxrlé  Sud  filius  Morgen)  est  du  temps  de  Pév^uc 
Joseph  (1022  .t  1059)  ,  et  celle  graphie  y  est  d^îja  un  arduîsnie. 
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manuscrit  de  la  fin  du  xi*  siècle,  mais  dont  la  langue  permet  de 
faire  remonter  le  contenu  au  moins  au  x*  siècle,  la  Destruction 
d'Eocho  Mac  Mairedo  ou  Uinondation  du  lac  Neagh  ^ .  On  y  raconte 
comment,  par  suite  de  la  négligence  d'une  femme  chargée  de 
veiller  sur  elle,  une  fontaine  magique  de  TUlster  déborda  soudain 
et  engloutit  le  roi  Eccaet  son  pays.  Cest  ^de  cette  inondation 
que  provient  le  lac  Neagh  (Lough  Neagli)^.  Liban^  fille  du  roi, 
échappa  seule  à  la  mort  :  elle  vécut  une  année  dans  une  chambre 
sous  le  lac',  puis  fui  transformée  en  saumon.  Trois  cents  ans 
plus  tard,  saint  Comgall,  l'ayant  baptisée,  lui  fit  gagner  le  ciel. 
Cest  une  sainte  qu'on  invoque  à  Tec-DaBeoc, 

L'intérêt  de  cette  absurde  légende  étymologique 4  réside 
pour  nous  dans  les  derniers  mots^  :  ro  haist  Comgall  /;/,  ocus 
issedaintn  dorât  di,  Muirgen,  idon  gein  in  mara,  no  Muirgeili,  idon 

geilt  in  mata «  Comgall  la  baptisa  et  voici  le  nom  qu'il  lui 

donna  :  Muirgen^  c'est-à-dire  enfant  [////.  naissance]  de  la  mer; 
ou  Muirgeilt,  c'est-i-dire  folle  (ou  sauvage)  de  la  mer.  » 


1.  Lfa'Ijair  nah  Uidn  (fac-similc),  fol.  39»  à  41»  ;  éd.  par  Joyce  (d'après 
O'Beime-Crowe)  dans  ses  OW  «//iV  Romances,  97-105.  M.  d'Arbois  de  Jubuin- 
ville  veut  bien  me  signaler  ce  texte  dans  la  Silvn  Gadelica  de  Standish  H. 
0*Grady,  p.  255-237;  trad.y  p.  265-259.  C'est  à  M.  John  Rhys  que  revient  le 
mérite  d'avoir  découvert  ce  passage.  Voy.  Sttidùs  in  //*•  Artburian  Ugemi^  25 
et  49.  Il  renvoie  aussi  au  Martyrologe  de  Donegal  (27  janvier,  p.  28),  que  je 
n'ai  pu  consulter. 

2.  Grande  nappe  dVau  marécageuse  qui  occupe  tout  le  nord-est  de  l*Ir- 
lande.  Les  croyances  celtiques  aux  inondations  amenées  par  Tiniprudcnce  ou 
la  malveillance  des  femmes  ont  été  popularisées  chez  nous  par  l'opéra  du  Roi 
d'Ys. 

3.  Croyance  bien  celtique,  d*où  dérivent  nos  chevaliers  du  lac,  Tydorel^  le 
pont  evage,  etc.  Un  des  noms  du  paradis  celtique  est  tir-fa-tonn,  «  terre  sous 
Uc»;  cf.  plus  haut  les  génies  Fomoré,  litt.  «  sous'tthirins  ». 

4.  Les  neuf  dixièmes  des  contes  irlandais  sont  des  légendes  étymologiques. 
Les  clercs  qui  nous  les  ont  transmis  se  sont  préoccupés  d'expliquer  la  topotw- 
mastique  de  Tlrlandc  en  rattachant,  souvent  très  gauchement,  à  chaque  loca- 
lité ce  qu'ils  possédaient  i\c/oIk'hre.  Le  conte  se  présente  sous  forme  de  devi- 
nette topo-étymologique.  «  Pourquoi  dit-on  ceci  ou  cela?  »  Suit  le  récit,  qui 
n'a  Je  plus  souvent  qu'un  lien  très  lâche  avec  la  question.  Ici,  en  particulier, 
le  roi  Ecca  doit  son  existence  au  désir  de  fournir  une  ètymologic  au  Lotig-n- 
Ecca  (Lough  Neagh). 

).  Uabfjair-nafhUidre,  fol.  47,  2*  col.fen  haut), 
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Liban,  créature  surnaiurelle  de  l'épop^'c  irlandaise*,  est  fille 
d'Aed  Abrat,  qui  joue  un  rôle  de  roi  infernal  analogue  à  celui  de 
Tethra  dans  YEchtra  Cottdla  Onxim  et  du  roi  Avallach,  ou  rex 
Avalîo.  Muirgen  serait-il  son  surnom,  ou,  au  contraire,  aurait- 
on,  par  besoin  étymologique,  identifié  à  une  «  mermaid  »>  célèbre 
une  sainte  honorée  à  Tec-da-Beoc,  précisément  i>our  s'expliquer 
son  nom?  c'est  ce  qui  n  importe  pas  extrêmement.  Le  fait 
intéressant  c'est  l'existence  d'un  nom  de  femme  irlandais  écrit 
Cl protioncèn  Muirgen  »,  ei  compris  comme  «  enfant  de  la  mer  ». 
Pour  qui  connaît  les  rapports  entre  les  contes  irlandais  et  les 
contes  gallois,  qui  en  dérivent  en  bonne  partie',  le  p.Lssa2e  du 
mot  Muirgen  d'Irlande  en  Galles  avec  la  croyance  à  l'Elysée 
celtique  n'a  rien  que  de  fort  admissible. 

Est-ce  à  dire  que  le  nom  et  la  chose  n'aient  pu  passer  égale- 
ment d'Iriande  en  Armorique  ?  non,  certes  ;  mais  h  probabilité  de 
cette  hypotiîèsc  est  beaucoup  moins  grandes  Nous  croyons 
donc  plus  vraisemblable  que  Gaufrei  de  Monmouth  ait  emprunté 
sa  description  de  l'île  fortunée  et  le  nom  de  Tencharteresse  à 
un  conte  irlandais*,  soit  directement,  soit  plutôt  par  l'intermé- 
diaire d*un  récit  gallois. 

Quant  à  Chrétien  deTroyes,  il  a  puisé  pour  la  composition 
de  son  Ère^  ù  des  sources  fort  diverses.  I^  nom  du  héros  est 
breton  armoriciin^  mais  la  géographie  dénonce  une  source 
insulaire*  et,  en  outre,  l'auteur  a  connu  Gaufrei  de  Monmouth 
(ou  Wace)".  Dans  ces  conditions,  bien  hardi  qui  tentera  de 
décider  si  dans  VÉrtr  la  mention  de  Morgue  dérive  d'une  source 
insulaire  ou  continentale. 


I.  Voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  Cours,.,,  V,  170,  180,  etc. 

3.  Nous  en  ùnumércrons  un  ceruin  nombre  d'exemples  dans  un  travail 
ïub^quent. 

;.  Je  dois  dire  cependant  qu'i  l'ile  d'Ouessam  on  désignerah  les  fées  des 
eaux  sous  le  nom  de  Mary-morgant.  Mjis  quelle  contuncc  pouvons-nous 
jccordcr  à  cette  asscriion  qu'on  irouve  seulement  dans  le  diktionnairc  da 
breton  moderne  de  Grégoire  de  RosUcocuf  ?  ei  puis  qui  prouve  rancienocti 
de  l'cxprcuion  ? 

4.  Comme  rép<ie  Calibor.  le  roi  Lcâr  (Je  dieu  irlandais  Lir,  p*te  dcMuuo- 
lun).  le  comte  Lcodcgjnu'<<li:  roi  irlandais  Locgaire),  etc. 

5.  Voy.  Komauiû,  XXV,  588.  1 

6.  Ibid.,  XXV,   to-12 

7.  Voy.  KowflHW,  XXVIll,  47,  note  1. 
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Cette  dernière  hypothèse  semble  plus  probable  pour  la  Mot- 
gain  du  V.  1937  ; 


Graislemiers  de  Fine  Postcrnc 
I  amena  conpcignoits  vint  ; 
Et  Guigoniars  ses  frcre  vint: 
De  l'islc  d'Avjlon  fu  sire; 


De  ccstui  avons  oï  dire 
Qu'il  fu  amis  Morgaîn  là  fce, 
Et  ce  fu  veriiez  provee. 


H  faut  reconnaître,  avec  M.  Zimmcr',  dans  Graislemiers 
Grallon  le  Grand  {ftiiur  ou  mor),  roi  plus  ou  moins  fabuleux  de 
TArmoriquc  au  vi*  siècle  ;  et  Gui^omar  est  évidemment  le  nom 
traditionnel  des  vicomtes  de  Léon  (Guyonuir).  Nous  possédons 
des  lais  bretons  (armoricains)  qui  ont  pour  héros  précisément 
ces  deux  personnages.  Dans  celui  de  Gracient  Mor^  on  voit  le 
bon  chevalier  suivre  une  amie  mystérieuse  au  delà  d'un  fleuve 
infranchissable  ;  mais  la  «  demoiselle  >»  n*est  pas  nommée.  Le 
lai  de  Gti^enwr  (par  Marie)  ne  présente  aucun  rapport  avec  le 
précédent.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  de  Guim^anior^.  Le 
nom  du  héros  est  une  déformation  évidente  de  Guigonuir,  et  son 
aventure  présente  les  similitudes  les  plus  étroites*  avec  le  lai  de 
Graeicttt  Mot,  Il  n*en  est  mcmc  qu'un  doublet  (du  reste  très 
supérieur).  Mais,  ici  encore,  la  «  pucelle  »  qui  entraîne  le  héros 
dans  un  autre  monde  n'est  pas  nommée,  non  plus  que  dans  le 
lai  analogue  de  Lanval,  où  apparaît  cependant  AvaU)n.  De  ces 
quatre  lais,  les  trois  premiers  î  sont  d'origine  bretonne  (armo- 
ricaine). N'est-ce  pas  singulier,  cet  anonymat  constant  de  la  fée, 
ei  ne  peut-on  pas  soup<;onner  Chrétien  de  Tavoir  dénommée  de 
sa  propre  autorité*^  ? 

1.  Xeiticitriflf.  fran;,0iischf  Spiûcly,  XIII,  1-16. 

2.  Il  se  trouve  dans  le  t.  I  de  Tcd.  de  Mjrie  de  France,  par  Roquefort, 
î.  Romania,  Vlfl,  $0. 

4.  Elles  viennent  dV'lrc  mises  en  pleine  évidence  par  M.  Schofield,  The  lay 
ûf  Ouiiiganior^  diin^  Studùs  ami  notrs  in  philitit^y  itiui  HUritlurr^  vol.  V  (Boston, 
1897),  221-245. 

y.  El  même  les  quatre,  selon  Zîmmer.  Li  matière  de  ces  lais  est  du  reste 
d'origine  irlandaise.  Voy.  The  Voyage  0/  Bran^  par  Kuno  Meyer  cl  Alfred 
Kun,  1,  ;u.  1 15,  etc. 

6.  On  objectera  qu'en  tout  cas  il  a  mis  ce  p^soniuge  en  rapport  avec 
des  hiros  armoricains  ;  mais  qu*cst-ce  que  cela  prouve  ?  Rcnouart  aussi  ei 
autres  héros  duc  ycle  canïlirif^ÎL'n  ont  ùtù  mis  un  rapport  avtc  Mûrj^ue  la  fée. 
Chrétien  en  a  usé  librement  avec  ses  sources.  On  aurait  tort  de  s'iniaj;iner 
que  son  témoignage  nous  fournisse  des  matériaux  de  prcnùî^rc  ou  de  ucondc 
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Aux  vers  4220  et  4222  paraît  Afor^w^,  sœur  d'Arthur.  Elle  est 
donnée  comme  habile  médecin;  mais  Chrétien  a-t-il  reconnu 
son  identité  avec  la  Morgain  du  v.  1957?  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
affirmer,  et  il  paraît  impossible  d'établir  avec  certitude  à  quelle 
source  il  a  puisé, 

IV 

MELVAS 

J'ai  supposé  '  que  les  formes  Maheloas,  Maelu/as,  Malvasius 
étaient  des  déformations  d'un  gallois  * Mael-vas  (=  Maeî-bas) 
qu'on  peut  traduire  par  «  prince  de  la  mort  ». 

J'aurais  dû  le  rapprocher  à  cette  occasion  de  la  sombre  divi- 
nité irlandaise  Tigern-mas  (=  Tigern-bâis),  «  roi  de  la  mort  », 
chef  des  Fomoré*. 

Mael-vas  est  la  traduction  galloise  de  l'irlandais  Tigern-Mas^, 
Ici  encore  nous  retrouvons  l'influence  de  l'Irlande. 

main.  Remarquons,  à  l'appui  de  notre  opinion,  que  dans  la  suite  du  Pirreval^ 
par  Gaucher  de  Dourdan,  v.  21,  875,  le  nom  de  l'amie  de  Guîngamor  n'est 
pas  Morgain  mais  «  la  roïne  Brangepart  ».  Voy.  Schofield,  op.  cit.^  340. 

1.  Roinania,  XXIV,  527. 

2.  Sur  Tigernmas,  voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  Cours  dt  littérature  celtique, 
II,  ni-113,  200,  $0$. 

3.  Selon  Zimmer  {Zeitschrift  f.  frau^ôsische  Sprache^  XII,  253),  le  Malvas  de 
Gaufrei  de  .Monmouth  est  inconnu  aux  Gallois,  parce  que  le  traducteur  gal- 
lois de  Gaufreirend  scr\"ilcmcnt  !o  Mah.uîus  rex  IslantHae  (XI,  12;  éd.  San- 
Marte,  p.  1 52),  par  Mchuas  hrenhin  hlent.  Il  n'a  donc  aucune  idée  de  ce  qui  se 
cache  derrière  ce  Mnîvasius^  roi  d'Islande.  Ce  raisonnement  n'est  pas  convain- 
cant. Il  suppose  :  1°  que  tous  les  Gallois,  sans  exception,  même  les  clercs, 
étaient  versés  dans  la  mythologie  de  leur  pays,  ce  qui  est  invraisemblable  ; 
20  que  le  traducteur  pouvait  et  devait  reconnaître  le  dieu  Maelvas  sous  le  roi 
évhémérisé  d'Islande,  Malvasius.  Cette  prétention  est  évidemment  inadmis- 
sible. C'est  le  contraire  qui  est  naturel.  De  plus,  Zimmer  ne  tient  nul  compte 
des  allusions  à  Maelvas  que  contiennent  les  poèmes  gallois  de  David  ab 
Gwilyni  et  David  ab  Edmwnt  et  sur  lesquelles  M.  G.  Paris  avait  déji  attiré 
l'attention  (/ifo/iwnw,  XII,  502,  joS  ;  cf.  Rhys,  Arthurian  Legend^  6$-67).  Enfin 
Mclvus  figure  dans  ta  \\t galloise  deGildas,  composée  au  milieu  du  xil*  siècle 
(éd.  Momniscn,  dans  Mon.  Germ,  Irist.t  Auct.  antiquissimiy  XIII,  109).  Si 
nous  n*3vons  pas  signalé  plus  tôt  cette  théorie,  c'est  qu'elle  nous  semblait 
trop  paradoxale  pour  mériter  une  réfutation. 
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Les  beaux  vers  Ctngitur  Oceano  memorabîlis  insula^  etc.,  sur 
nie  d'Avalon  ont  été  souvent  cités,  notamment  par  MM.  G. 
Paris,  Zinimer  et  moi-môme.  On  s*est  borné  jusqu'ici  à  ren- 
voyer à  l'éd.  de  Gaufrei  de  Monmouth  par  S;uî-Marte,  où  ce 
passée  est  reproduit  (p.  425-426).  Il  est  emprunté  à  Usserius 
(James  Usher),  Britannicarum  eccîesiarum  Antiquitates  (Dublin, 
1639),  c.  14,  p.  273,  qui  qualifie  l'auteur  de  Pseudo-Gildas  (?). 

Usher  ne  donne  malheureusement  que  bien  peu  de  détails 
sur  l'ouvrage  dont  il  a  extrait  les  vers  en  question.  Il  dit  seule- 
ment que  ces  vers  se  trouvent  au  livre  IX  :  «  Sic  enim  ille  in 
libro  poematis  sui  nono.  »  C'est  tellement  vague  que  je  n'eus 
pas  le  courage  jadis  de  poursuivre  des  recherches  sur  ce 
«  poème  ».  Il  était  pourtant  bien  facile  à  retrouver,  grâce  au 
Catalogue  of  Romartces  in  the  Bn'tish  Muséum  de  M.  Ward,  qui 
en  donne,  au  t.  I,  p.  274-277,  une  description  très  suffisante. 
Ces  vers  font  partie  d'un  poème  en  dix  chants,  de  près  de 
5.000  vers.  Il  est  intitulé  Gestaregum  Britanniae,  et  n'est  qu'une 
mise  en  vers  de  VHisioria  de  Gaufrei  de  Monmouth  *.  Et,  qui 
plus  est,  il  a  été  édité  comme  extra-volume,  dans  l'année  1862, 
pour  la  Cambrian  Archaeohgicaî  Association,   par   Francisque- 


I.  San-Marte  (Schultz)  Ta  connu  par  l'analyse  qu'en  a  publii^c  J.  de  Gaulle, 
dans  le  BulUtin  du  Bibliophile  (i8j7,  495-501);  mais  cette  description  n'était 
pas  sutfîsame  pour  pennettre  de  l'identifier  au  Pseudo-Gildas,  et  San-Martc 
n*a  pu  affirmer  cette  identité  dont  il  avait  cependant  le  pressentiment  (voy. 
son  introduction  à  son  édition  de  Gaufrei,  p.  xxxri).  En  outre,  Gaulle 
obligea,  peut-être  à  dessein,  d'indiquer  la  bibliotlièquc  frani;aibc  où  il  avait 
découvert  le  manuscrit  en  question  (c'était  celle  do  Valencienncs,  voy.  Tran- 
cisque-Michel,  p.  vii-vm),  en  sorte  que  personne  n'eut  l'idée  de  vérilier.  A  la 
fin  du  manuscrit  de  Valencienncs,  on  trouve  écrit  d'une  autre  main  : 
«  HxpHcit  historia  Britonum  versiricata.  a  magistro  Aloxandro  Ncquam  com- 
pilata,  ut  credOi  et  scripta  ad  dominum  Cadiocum.  episcopum  Venctensem.  » 
Cette  attribution  est  inadmissible:  Alexandre  Keckam  est  mort  au  plus  tard 
en  1227,  selon  la  remarque  de  Francisque-Michel  (p.  vni),  et  nous  allons 
voir  que  ct&Gtsta  regum  Briianuide  ne  peuvent  être  antérieurs  à  1235. 
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Michel,  qui  l'imprima  X  Bordeaux  (clicz  Gounouilhou,  en  1862), 
Il  forme  un  vol.  in-8  de  XIX-23Î  pages. 

Cette  édition  semble  avoir  passé  inaperçue,  sur  le  continent 
au  moins.  En  tous  cis,  personne  n*eut  Tidée  d*y  chercher  les 
Fameux  vers  sur  Avalon,  jusqu'à  M.  J.  Rhys.  Celui-ci  en  fut 
avcni,  trop  tard,  dirrcstc,  par  un  de  ses  amis  de  la  Bodléienne 
d'Oxford,  au  cours  de  l'impression  de  son  Arîhurian  Lr^end, 
Son  renseignement,  perdu  (p.  395)  au  milieu  des  Errata^ 
passa  du  reste,  également,  inapcr.;u.  C'est  tout  à  fait  par  hasard 
qu'en  feuilletant  l'ouvrage  de  M.  Rhys  il  est  tombé  sous  mes 
yeux. 

Dans  sa  préface,  Francisque-Michel  a  très  bien  reconnu  que 
l'auteur  a  écrit  peu  après  1234.  Il  déplore  le  irisie  sort  de  la 
Bretagne  captive  sous  le  joug  des  GalU  : 

O  rcf^iol  tibi  nunc  rex  presidet.  Ante  ducatus 
Aui  coniiutus  cms;  non  regnum  sivc  ducatus, 
Scd  comiutus  cris,  tu  qui  ducibus  donainaris. 
Cum  servis  domino  contingct  le  dominarî. 
Hcce  dies  vcMÛcnt  quibus  ad  sua  jura  reducti 
Tristia  sub  pedibus  GalU  tua  colla  imcbunt  ■. 

En  1234,  Louis  IX  confisqua  la  Bretagne  sur  Pierre  MaucJerc 
et  ne  la  rendit  qu'à  son  fils,  Jean  I",  en  novembre  1237  •. 

C'est  donc  entre  1234  et  nov.  1237  que  notre  poème  a  été 
composé.  Cette  date  se  trouve  confirmée  par  la  dédicace.  L'ou- 
vrage est  dédié  à  Cadioc,  évéque  de  Vannes.  Or,  l'épiscopat 
de  Gidioc  s'étend  des  environs  de  12^5  à  1254  (au  moins)». 

La  nationalité  de  Tautcur  n'est  pas  facile  à  établir  du  pre- 
mier coup.  Il  était  ou  Gallois  ou  Breton,  voilà  qui  est  sùr. 
Mais était-ce  un  Breton  continental  ou  insulaire? 

En  faveur  de  cette  dernière  thèse  on  peut  faire  valoir  les 
raisons  suivantes  :  i"  Dans  les  cinq  derniers  livres,  il  résenc 
toujours  la  qualification  de  Bretagne  et  de  Bretons  A  l'île  et  aux 


].  V.  1946- 19)0,  p.  70. 

a.  Aft  à(  irrififr  ta  4nii>,  «  Comt»  de  Bretagne  ». 

3.  Francisque-Michel  prétend  (p.  viii)  que  Cadioc  ne  fut  promu  é\*Oquc 
Je  Vannes  qu*en  I3}6.  Iji  GaUia  Chriitiana,  ù  laquelle  il  renvoie,  dit  ccpcn- 
dam  (XIV.  926-927)  qu'il  parait  dès  1235.  Son  prcdcccueur,  Guillaume  I, 
vivait  encore  en  13^3. 
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iasulaires^  et  qualifie  les  continentaux  d'Armoricains,  i**  Il 
excite  les  Bretons  à  récupérer  le  territoire  que  possède  VAnglicus 
hostis  (y.  4911-4920).  Cette  exhortation  se  comprend  mal  de 
la  part  d'un  Breton  du  continent.  Elle  s'entendrait  très  bien  au 
contraire  d'un  insulaire.  Nous  avons  vu  en  effet  que  des  témoi- 
gnages des  xn'  et  xiv*  siècles  montrent  que  les  Gallois 
n'avaient  pas  encore  perdu  Tespoir  de  rejeter  l'Anglais  à  la 
mer*.  3*  Enfin  l'auteur  a  une  philosophie  au  moins  originale 
pour  s'expliquer  les  malheurs  présents  qui  frappent  la  Bretagne 
(continentale)  :  en  somme,  ce  territoire  a  été  enlevé  de  vive 
force  aux  Gaulois  par  Conan  ;  c'est  le  fruit  d'une  conquête 
violente  et  injuste  ou  tout  uniment  d'un  vol,  et  bien  mal 
acquis  ne  profite  jamais  : 

O  regnum  minime  felix  I  o  sanguine  fuso  * 

Optentum  regale  decus  I  Conane,  resigna 

Hoc  jus  injustum.  Prescriptio  nulla  tueri 

Te  poterit,  cum,  dum  tuvixeris,  intus  habebis 

Accusatricem,  que  te[que]  tuosque  nepotes 

Semper  mordebit.  Non  débet  predo  reatum 

Dum  lenet  ablatum?  Res  semper  erit  viciosa 

Que  venit  ex  rapto,  dum  raptara  predo  tcnebit  ; 

Predonisque  hères,  postquam  rem  novit  ademptam , 

In  vitium  succedit  eî.  Tecum  tua  proies 

Vcrget  in  interitum,  penam  luitura  perhennem, 

Dum  sic  possideat  injuste  res  aliénas. 

In  sobolem  peccata  patrum  de  jure  redundant, 

Dum  soboles  effrena  patrum  peccata  sequatur. 

Quis  putet  intrusos  Britones  vel  semen  eorum 

In  maie  quesitis  cum  pace  quiescere  terris  ? 

Eventus  quis  habcre  bonos  se  credat  in  illis 

Que  maie  parta  tenct  ?  Meritis  Deus  eque  rependit. 

Stirps  homicidarum  totis  homicidia  votis 

Perpetrare  studens,  reputat  dispendiapacem. 

Cortinam  cortina  trahit,  sanguisque  cruorem. 

Inconstans  Brîtonuni  populus  constanter  in  ipsa 

Mobilitatc  viget;  nusquam  Ramissia  virgo 

Mobiliore  rota  fcrturquam  spiritus  ejus... 

O  regio  !  etc.  ». 

1 .  Si  Fauteur  était  Gallois,  ce  fait  serait  désagréable  pour  Zimmer  et  Brugger. 

2.  Voy.  Romania^  XXVIII,  1899,  17,  note  3, 

3.  V.  1922  sq.,  p.  69-70.  On  a  amélioré  le  texte  au  moyen  des  var.  don- 
nées par  Francisque  Michel,  p.  188. 
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Cette  façon  d'envisager  comme  un  brigandage  l'installation 
des  Bretons  en  Armorique  paraît  invraisemblable  de  la  part  d'un 
continental.  Aussi  s'explique-t-on  que  Francisque-Michel  ait  vu 
dans  l'auteur  un  Gallois  (p.  xvi). 

Il  n'est  pourtant  pas  douteux  qu'il  ne  fût  Breton.  Il  parle  à 
la  fin  de  son  ouvrage  (v.  4913)  des  Galli  «  quos  nostra  Britan- 
nia  victrix  Sepe  molestavit  ».  Cette  Bretagne  ne  peut  être  que 
rArmorique'.  Il  prédit  la  fin  de  Vexil  (v.  4798  et  4916).  Il 
écrit,  dit-il,  pour  les  Britanni,  dans  le  but  de  les  empêcher 
d'oublier  leurs   droits  antiques  et  de  les  laisser  prescrire  : 

SoHs  hcc  scribo  Britannis, 
Ut  memorcs  veteris  patrie  jurisque  paterni, 
Exiliique  patruni,  propriîque  pudoris,  anhcicnt 
»  Vocibus  et  votis  ut  regnum  restituatur 

Antique  juri,  quod  possidct  Anglicus  liostis; 
Neve  maie  fidei  possessor  predia  nostra 
Prescribat,  suraatque  bonas  a  tempore  causas. 

Or,  CCS  Bretons,  ces  «  petits  »,  pour  lesquels  il  a  particuliè- 
rement composé  son  œuvre,  sont  les  Armoricains.  Il  leur  recom- 
mande, et  ce  sont  ses  derniers  mots  (v.  4914-4924),  avec  sa 
propre  mémoire,  celle  de  Tévêque  de  Vannes  : 

Atj  par\-i,  quibus  istud  opus  commendo,  rogate 
Provestri  vatîs  anima  famaque  perhcnni. 
Antistes  vestro  vivat  Cadiocus  in  ore . 

Ainsi,  sous  le  règne  de  saint  Louis,  un  Breton,  à  qui  la  lec- 
ture de  Gaufrei  de  Monmouth  avait  tant  soit  peu  troublé  la 
cervelle,  rêva  pour  ses  compatriotes  l'abandon  de  l'Armorique 
et  la  reconquête  de  la  Grande-Bretagne  sur  les  Anglais.  Ce  type 
du  «  patriote  »  égaré  par  l'archéologie  n'est  donc  pas  un  produit 
du  XIX*  siècle. 

Ceci  constaté,  nous  pouvons  revenir  à  un  rapprochement 
écarté,  bien  qu'à  regret,  par  Francisque-Michel.  Un  des  manu- 
scrits de  ces  Gcsta  rc^tim  Britanniat  contient  Texplicit  suivant  : 

Expîicit  dccimns  liber  Gcstorum  tr^iim  Britannie  per  manum 
Guilclmi,  il  il  ti  de  RahmiSy  moimchi'. 

1.  [Ce  peut  très  bien  être  la  Grande-Bretagne  avec  les  victoia-s  plus  ou 
moins  auilicniiqiies  d'Arthur  et  de  ses  prédécesseurs,  rapportées  par  Gaufrei. 
—  (i.-PJ. 

2.  Les.  deux  autres  niss.  ^ont  tronqués  à  la  fin. 
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Un  moine  dominicain,  Gnillaiiine  deKenncs,  nous  est  connu 
comme  l'auitur  d'un  Apparattis  in  Snmtnam  domni  Raytnundi 
de  poeniUniia  et  matrimonio,  que  Vincent  de  Beauvais  a  mis  à 
profit,  et  où  Ton  trouve  quelques  observations  sur  le  droit  fran- 
çais. II  a  vécu  dans  la  première  moitié  du  xiii*  siècle'.  La 
chronologie  concorde  donc  très  bien.  Il  y  a  bien  Texpression 
per  maniim  Guilleîmi,  mais  ne  peut-elle  s'entendre  que  d*un 
simple  copiste?  nous  ne  le  pensons  pas.  Elle  peut  désigner 
aussi  un  auteur.  Quant  à  Tobjection  qu'un  jurisconsulte  n  aurait 
pas  ose  cultiver  la  poésie,  elle  a  été  très  justement  combattue  par 
Francisque-Michel,  qui  a  allégué  l'exemple  de  Beaunianoir. 

En  somme,  il  parait  tentant  d'attribuer  au  dominicain  bre- 
ton, Guillaume  de  Rennes,  la  paternité  du  poème  latin  des 
Gesta  regum  Brttauniae,  composé  en  1235-1257  et  vaguement 
attribué  jusqu'ici  à  un  «  Pseudo-Gildas  »'. 


VI 
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On  sait  que  VÊrec  peut  se  diviser  en  deux  parties.  La  pre- 
mière est  une  longue  introduction  de  plus  de  2.000  vers,  qui 
aboutit  au  mariage  d'Érec  avec  Énide.  La  seconde  est  remplie 
par  les  aventures  qu'Érec  entreprend  par  suite  d'une  impru- 
dence de  sa  femme.  Les  barons  d'Érec  murmuraient  de  le  voir, 
absorbé  par  son  amour,  déserter  guerre  et  tournois.  Sa  renom- 
mée s'obscurcissait.  L'écho  de  ces  mauvais  propos  parvint  aux 
oreilles  d'Énide.  Un  matin  qu'elle  reposait  avec  son  mari,  elle 
se  souvint  des  a  paroles  '»  que  disaient  les  gens  contre  son 
«  seigneur».  Elle  s'accusa  tout  haut  d'ctrela  cause  de  ramollis- 
sement du  héros  qui  perdait  sa  <*  chevalerie  ».  A  cette  pensée, 
les  larmes  coulèrent  de  ses  yeux  et  tombèrent  sur  la  poitrine 
d*Érec.  Celui-ci  n'était  qu'à  moitié  endormi.  Il  avait  entendu 


1.  Histoire  litt/rairt  Je  la  Frame,  XVlIï,  40î-,|oS. 

3.  [Je  Joîs  dire  que  les  arguments  donni^s  par  M.  Loi  pour  U  composition 
du  poème  en  Armortque  ne  me  panaissent  pas  décisifs,  et  qu'en  tout  cas  la 
signature  de  Guillaume  de  Rennes  paraît  bien  étiv  celle  d'un  copiste,  et  non 
de  l'auteur.  —G.  PJ 
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une  partie  du  monologue  de  sa  femme.  Se  méprenant  sur  la 
cause  du  chagrin  d*Énidc,  il  lui  ordonne  rudement  de  se  lever, 
et  pour  la  punir,  ou  réprouver,  se  lance  dans  des  aventures 
où  tous  deux  sont  soumis  à  de  rudes  épreuves  (Chrétien  de 
Troyes,  éd.  Fœrstcr,  v.  2474-2585). 

On  n*a  pas  remarqué,  que  je  sache,  que  cet  épisode  des 
'•  larmes  »  se  retrouve  chez  Gaufrei  de  Monmouth. 

Edwin  de  Northumbrie  demande  à  son  ami  d'enfance, 
Cidwallawn,  roi  de  Bretagne,  la  permission  de  ceindre  la  cou- 
ronne. Le  roi  y  consent.  Une  entrevue  va  avoir  lieu  sur  le 
fleuve  Douglas.  Cadwallawn  repose  sur  Tune  des  rives  du 
fleuve,  la  tcte  appuyée  sur  la  poitrine  de  son  neveu,  Brian.  A 
la  pensée  de  Taccord  imprudent  qui  va  se  faire  avec  l'An- 
glais, Brian  verse  un  torrent  de  larmes  qui  réveillent  le  roi.  Il  en 
demande  la  cause.  Brian  répond  par  des  remontrances  qui 
décident  Cadwallawna  à  rompre  avec  Edwin  : 

Rogavit  Cadutilloncm  Edwinus  ui  sîbî  Jiadcma  luberc  ticcret   cdcbni- 

rctquc  statutjs  ïolcnnitatcs  in  partibus  Konlunhumbrorum,  qucmadmodum 
ipsc  citra  Humbmm  anfiquo  morc  consucvcrat.  Cumquc  indc  \\i\xa  lluvium 
Duglus  colloquium  facerc  incoeplsscnt ,  disponcntibux  sipicniiorihus  ut 
mclius  tien  poicrai,  jai;ebat  Caduallo  in  alid  p.ine  flumtnis  in  grcmio  cujus- 
dam  ncpotis  sut,  qucm  Brûinum  appcllabani.  At  dum  tegati  hinc  et  Inde 
muiua  responsa  dcferrcrit,  flcni  Brianus,  Ucrymacquc  ex  oculis  cjus 
maoïnics  it3  cecidcrunt.  ui  faûicm  régis  ce  barbam  irrorjreni.  Qpi  itnbrcm 
cecidisse  mus,  ercxii  vuluim  uiuin,  vidcntque  juvcnem  iii  fletum  solutum, 
causant  tam  subitae  mocstttiac  iaquisivit.  Tum  illc  :  ■  llciidum  niilii  est  genti- 
<  que  Britonum  perpetuo,  qua^  a  tempore  Malgonis  barbarorum  irruptione 
•  vexita,  nondum  adcpt.i  est  ulcrç  principcm qui  eam  ad  pristînam dïgiiitatcm 
a  rcduccret.  Adhucetiam  idtantillmn  honori^  quod  ei  remanebat,  te  patiente 
«  minnitur,  cum  advcnae  Saxoncs,  qui  Mmpcr  proditorcs  cjus  cxtitcrant,  in 
a  uno  irum  il!a  regiodiademaie  incipî^ni  iasigiiiri.Nomîncet  entm  rcgis  datî 
«  famosiores  per  patriam  ex  qua  venerunt  efficicniur,  dtïUKiuc  concivcs  sur» 
«  invitjre  poterum,  qui  gcnus  nosirura  cxtcrminan;  insistent.  Consucvcrunt 
a  namque  prodiiionem  scniper  fucere  ,iiec  ulli  firmam  fîdem  tenerc.  Unde  a 
m  nobis  opprimendosesse,  non  exaltandoscensercm...  n  Haecco dîcenie  pocni- 
tuil  Cadwulloneni  incocptac  pacttonis»  maodavitquc  Edwjno  quod  nulUte* 
nu>  a  consjliariis  suis  impctrarc  potcrat  ut  pcmiincrcnt  cum  pciuionî  itlius 
acquiesccrc.  Aicbani  cnim  contra  jus  vctcruniquc  traditioncm  esse  insulam 
unius  coronac  duobus  coronatta  submiii  dcbcrc  '. 


l.  Hiitoria  rfgum  BriUtnniae,  XII,  3  et  },  £d.  San-Marte,   i64-t6), 
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je  m*abiïse  peut-être,  mais  l'épisode  me  parait  plus  naturel 
chez  Gaufrei  que  dans  Erec-Gcraim.  Dans  le  poème  de  Chrétien 
cl  le  mahinogi  gallois,  Tintervention  d'Énide  est  amenée  d'une 
manière  visiblement  très  gauche  '.  La  conduite  d*hrec  est  diffl- 
cilement  compréhensible'.  Le  motif  des  larmes  était  un  lieu 
commun  épique*  que  Gaufrei  et  Érec-GerahH  ont  recueilli 
chacun  de  leur  côté.  Seulement,  le  premier  Ta  enchâssé  avec 
adresse.  Le  second  l*a  plaqué,  et  la  soudure  n'est  pas  suflisam- 
ment  dissimulée. 


vn 


LE  CHEVALIER   ALBAN 

Dans  une  rédaction  du  Tristan  en  prose*,  une  des  demoi- 
selles de  17/*'  de  Jotty  voulant  éprouver  le  couraj;e  de  Liincelot,  le 
fait  combattre  par  son  chevaUer,  Aïhan,  Celui-ci  est  naturelle- 
ment vaincu.  Le  seul  intérêt  de  ce  personnage  infortuné  c'est 
son  nom.  Alban  est  en  effet  le  terme  par  lequel  les  Scots  d'Ir- 
lande désignaient,  encore  au  ix-^  siècle,  non  seulement  la  Calé- 


ï.  Ht  encore  plus  clie/  Chrc'iîen  que  chez  le  mahinogi\  c(.  G,  P.iris.  Roma- 
HM,  XX,  1891,  165,  n.  I-  Nous  petisons  avec  M.  Paris  que  le  tnabiftogi  est. 
pour  cet  épisode,  prèférubleà  Chréiien,  i  tous  les  points  de  vue. 

3.  Chrétien  de  Troycs  ne  daigne  même  pas  l'expliquer  et  laisse  au  lecteur 
le  soin  d'interpréter  &a  conduite.  Dans  Craint,  le  héros  soupçonne  que  sa 
femme  n'avait  pas  parlé  ainsi  par  sollicitude  pour  lui^  mais  par  amour  pour 
un  autre  (trad.  Loth,  II.  143).  L'auteur  du  mabino^i  ne  développe  pas  sa 
pensée.  Geraint  ne  s'imagincraît-il  pasqu'Énide,  en  regrettant  qu'il  s'abstienne 
de  U  guerre  et  des  tournois,  désire  secrètement  qu'il  lui  arrive  malheur?  On 
s'expliquerait  que  ce  souptfon  atroce  décidât  te  héros  à  éprouver  l'Amour  de  sa 
femme  par  les  moyens  les  plus  rudes.  M.  G.  Paris  a  tiré  {o^.  cit.^  162) 
d'Èrfc  une  morale  délicate  et  élevée,  dont,  je  le  crains,  Chrétien  et  le  tuabittogi 
n*onl  eu  qu'une  intuition  bien  vague,  si  même  ils  l'ont  eue.  Le  personnage 
d'Ënidea  été,  en  réalité,  complètement  transformé  par  Chrétien  de  Troyes. 
Voy.  Â  ce  sujet  une  remarque  importante  de  M.  Philipot,  dans  la  Rornama, 
XXV,  1896,  265-266. 

).  n  se  retrouve  dans  d'autres  poésies,  et,  noumment,dans  le  début  du 
Montait  Gmîlaumt  norvégien  (voy.  M.  G.  Paris,  ihiiî.). 

4,  Lccsclh,  lu  Roman  en  prose  Jr  Tristan,  J  287  1;,  p.  3t2, 
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doiiic,  à  laquelle  ils  donnèrent  plus  tard  leur  nom  (Ecosse), 
mais  la  Grande-Bretagne  tout  entière".  Plus  tard  (xi-xii* 
siècle),  Alban  s'entendit  seulement  du  nord-ouest  de  Thcossc. 
Le  mot  semble  chez  les  Gallois  emprunté  aux  Bretons  du 
Nord  ou  aux  Scots*.  Nous  avions  déjà  remarqué  que  Dinas, 
qui  veut  dire  «  forteresse  »  en  gallois,  avait  été  compris  par  les 
Français  comme  nom  d'homme?.  Ici  encore,  le  Pirée  a  été 
pris  pour  un  homme.  Il  est,  bien  entendu,  impossible  de  savoir 
où,  quand  et  comment  s'est  produite  cette  méprise,  mais  en 
tous  cas  l'Armorique  paraît  exclue. 

VIII 

BLEDERiCUS   DE   CORNWALL 

Au  1.  XI,  c.  13  (éd.  San-Marte,  162),  Gaufrei  de  Mon- 
moutii  parle  d'un  certain  Bkdericus  dux  Conwbiae,  qu'il  fait 
mourir  vers  le  commencement  du  vu«  siècle.  Ce  nom,  qui  est 
celui  du  célèbre  fahulator  de  Giraud  de  Barry  ♦,  n'est  pas  très 
rare  en  Galles.  Il  a  été  porté  notamment  par  un  évoque  de 
Llandâv,  qui  gouverna  de  973  à  1022.  Le  cartulaire  de  cet  évê- 
ché  le  mentionne  sous  la  forme  Bîedri  ^  Je  ne  le  rencontre  pas 
en  Armorique,  mais  ce  peut  être  fortuit.  En  revanche,  je 
trouve^  une  localité  appelée  Tre-Bleri  (habitation  ou  hameau 
de  Bleri),  à  côté  d'une  autre  dite  Tre-Modret^  et  cela  dans  la 
Cornouailles  insulaire,  à  laquelle  Gaufrei  donne  pour  duc  pré- 
cisément un  Bledri.  Est-ce  un  simple  hasard?  c'est  possible. 
Mais  il  se  pourrait  également  qu'il  y  eût  là  l'indice,  ou  d'une 
source  cornouaillaisc  (comme c'est  le  fait  pour  Modret),  ou  d'un 
voyage  de  Gaufrei  en  Cornwall.  Si  l'on  parvenait  à  rassembler 


1 .  Voy.  Kuno  Mcycr,  Jans  les  Transuc lions  de  la  Société  des  Cymmroâorioa^ 
1895-96,  p.  60. 

2.  On  ne  trouve  ce  mot  à\4lhan  que  dans  des  triades  et  encore  des  plus 
récentes. 

5.  Romatiia,  XXIV,  537. 

4.  Dtscriptio  Kambriaey  1. 1,  c.  17,  éd.  Dimock,  VI,  202. 
>.  BiXik  of  Lîanddv^  i:à.  Gw.  Evans  et  Rhys,  2)i-2>2.  Ce  cartulaire  a  éti 
rédigé  avant  le  milieu  du  Xll»  siècle. 

6.  Danslc  DomesJay-book,  I,  fol.  12}  verso. 
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quelques  petits  faits  de  ce  genre,  ils  pourraient,  quoique  peu 
importants  chacun  en  particulier,  prendre  par  leur  groupement 
une  signification  intéressante. 

IX 

DINAS      EMREYS 

La  prophétie  d'Ambrosius,  Tenfant  sans  père,  au  roi  Vorti-  * 
gern,  dans  VHistoria  Brittonum  de  Nennius  est  une  chose  trop 
connue  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  revenir  longuement.  Je 
voudrais  seulement  attirer  l'attention  sur  la  fin  de  cette  scène. 
On  sait  qu'elle  a  lieu  en  Gwynedd  ou  Nord-Galles  (^,..regionem 
quae  vocatur  Guined)\  sur  le  Snowdon  {in  monîibus  Hereri),  où 
le  roi  a  vainement  tenté  de  bâtir  une  forteresse.  Après  avoir 
démontré  l'imposture  et  l'ignorance  des  «  mages  »  du  roi,  l'en- 
fant sans  père  termine  ainsi  : 

n...Tutamende  ista  arcevade,quia  eam  aedificare non  potes, et  multaspro- 
vîncîas  circumi,  ut  arcero  tutam  invenias,  et  ego  hic  mattebon.  Et  rex  ad  adoles- 
centem  dixjt  :  «  Quo  nomine  vocaris  ?  »  llle  respondit  :  b  Ambrosius  vocor 
[id  est  Erabreis  Guletic  ipse  videbatur].  »  Et  rex  dixit  :  «  De  qua  progenie 
ortus  es?  »  Ait  ille  :  «  Unusest  pater  meus  de  consulibus  Romanae  gcntis.  n 
Et  arcetn  dédit  iîH  cum  omnibus  regnis  occidcntalis  plagae  Brîttanniaci  et 
ipse  cum  magis  suis  ad  sinistralcm  plagam  pervenit,  et  usque  ad  regionem 
quae  vocatur  Guunnessi  adfuit  et  urbem  ibi^quae  vocatur  suo  nomine  Cair 
Guorthigim,  aedificavit. 

Que  cette  fin  soit  incohérente,  c'est  ce  que  personne  ne  peut 
nier.  Il  est  absurde  qu'Ambrosius,  l'enfant  sans  père,  se  déclare 
fils  d'un  consul  romain.  L'histoire  perd  toute  signification  si 
Ambrosius  n'a  pas  un  caractère  surnaturel.  Cette  fin  est  évi- 
demment déformée.  Sous  quelle  influence  ?  C'est  ce  qu'il  n'est 
pas  impossible  d'imaginer.  Les  mots  et  ego  hic  tmnebo  me 
paraissent  contenir  l'explication  que  nous  cherchons.  Pourquoi 
l'enfant  annonce-t-il  qu'il  s'établit  dans  le  Nord-Galles,  au 
Snowdon,  dont  le  roi  lui  fait  cadeau  ?  Ce  n'est  pas  son  pays: 
les  envoyés  du  roi  l'ont  rencontré  «  in  regione  quae  vocatur 

I.  Nennius,  Hisloria  Brittonum,  éd.  Mommscn,  c.  40-42,  p.  181-186. 
Xommù,  xxnn  2% 
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Gleguissing  >►,  c'cst-.i-dirc  dans  le  Glewissing,  petite  contrée  du 
sud-est  du  pays  de  Galles,  entre  le  Teivi  et  l'Usk  \ 

Une  explication  qui  vient  aussitôt  à  Tesprit,  c*est  que  sur  le 
Snowdon  {Mons Hereri)  il  ait  existé  un  château  du  nom  i'Ambro- 
5Jtt5,jE'mr)'j en  gallois.  Pour  s'expliquer  Torigine  de  cette  dénomi- 
nation, rhistoire  de  l'entrevue  de  l'enfant  sans  père  et  du  roi  a 
été  localisée  sur  ou  près  de  cette  montagne.  Or,  précisément, 
au  pied  du  Snowdon,  non  loin  de  Beddgelert,  on  rencontre  les 
ruines  d'une  forteresse  antique,  au  sommet  d'un  roc,  et  ce  roc 
a  nom  Dinas  Emrys,  «  forteresse  d'Ambrosius  »,  et  le  petit  lac 
voisin  en  a  tiré  son  nom  de  Llyn  y  ddinas. 

Voici  la  description  que  donne  Lewis ^  au  mot  Bcth-gelart 
(jic)  :  «  A  mile  up  the  valley  is  the  isolated  rocky  eminence 
«  called  Ditias  Emrys,  celebrated  as  the  spot  where  Vortigern 
«  is  said  to  hâve  assembled  his  council  of  wise  men  or  magi- 
«  cians  in  449  Çsic)  and  also  as  the  résidence  of  the  renowned 
«  Merlin.  The  summit  of  this  rock  forms  an  extensive  area 
«  which  is  defended  with  walls  of  loose  stones,  and  accessible 
«  only  on  one  side  :  the  entrance  appears  to  hâve  been  guar- 
«  ded  by  two  towers  and  within  the  area  the  fondations  of 
«  circular  buildings  of  loose  stones;  the  walls  of  which  areabout 
«  five  feet  in  thickness.  «> 

Il  me  semble  tout  à  fait  vraisemblable  que  le  Breton  insulaire 
qui,  vers  679,  compila  VHistona  Brittottum  primitive  î  a  défiguré 
un  conte  (d'origine  irlandaise^)  sous  l'empire  d'une  préoccupa- 
tion d'étymologie  locale.  C'est  pour  la  même  raison  qu'il  fait 


1.  Voy.  J.  Loxh y  \fdl>i notion,  II,  212  (en  noie). 

2.  Samuel  Lewis,  A  Jopograpbical  Dictiouary  of  IVnUs  (London,  1844.  2 
voL  in-4),  I,  83,  coi.  i  ;  cf.  227,  col.  2. 

}.  Voy.  les  travaux  de  Zinimer  et  Thurncysen,  dont  nous  avons  rendu 
compte  dans  le  Moyen- Ai^e^  année  1895,  180  sq.,  et  1896,  i  sq. 

4.  Les  mages  de  Vortigern  sont  visiblement  des  druides.  Depuis  Tantiquité^ 
le  mot  magui  est  l'équivalent  latin  de  dritùie  (voy.  d'Arbois  de  Jubainville, 
Introd.  d  VHiidt'  df  la  littérature  altique^  155  sq.).  Or,  les  druides,  dont  on 
n'entend  plus  parler  en  Gaule  et  en  Grande-Bretagne  (sauf  pcuin^lre  chez  les 
Pietés  de  CaIcMonie)  après  le  u«  siècle  de  notre  ère  (d'Arbois,  ihid.'),  se  sont 
maintenus  on  Irtandt;  au  moins  jusqu'à  latin  du  vi"  siècle  (d'Arbois,  ibid., 
H8). 
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fuir  Voriigcm  vers  le  nord  ',  pour  rendre  compte  de  l'origine 
d'une  ville  ou  forteresse  des  Bretons  du  nord  appelée  CdiV  Guor- 
thi^hfu  II  est  évident,  en  effet,  que  le  Voriigcrn  qui  luitii  contre 
les  Saxons  établis  dans  le  Kent  n'était  pas  un  chef  breton  du 
nord  '.  Ces  chap.  40  à  42  ont  en  outre  l'inconvénient  de  rendre 
contradictoire  et  incompréhensible  l'histoire  de  Vortigern,  On 
nous  le  représente  fuyant  les  Saxons  et,  sur  les  conseils  de  Ten- 
fant  Ambrosius,  se  réfugiant  dans  le  nord  de  l'ile.  Les  chap. 
précédents  (35)  et  suivants  (47)  nous  le  montrent  au  contraire 
dans  le  Sud-Galles.  C'est  li  qu'il  périt,  en  Dyfed,  foudroyé  par 
le  feu  céleste,  dans  Varx  Guorthi^irni  quae  est  in  irgiofie  Demeto- 
riim  juxtd  flutnen  Tibt  (p.  191).  La  contradiction  saute  aux 
yeux  :  une  histoire  légendaire  de  Vortigern,  fondée  sur  le  îiber 
sancti  Gtrmani  (invoqué  ù  la  fin  du  chap,  47),  a  été  défigurée 
par  rinterpolation  d'un  conte  d'origine  irlandaise.  L'enfant  sans 


I.  Ad  iinistraUm  phigam,..  iui  rcgiotufn  quae  vocatur  Gnuntwssi.  On  ignore 
ccqu*esi  la  province  de  Guuutussi.  Certains  (Usicrius,  Pciric,  Pearson.  etc.) 
y  voient  WGwy^tftid  (Xord-GaUes),  identification  visiblement  absurde,  puisque 
c'esi  précisément  cette  région  que  fuit  Vortigeru  et  qu'il  abandonne  à  Ambro- 
sius. D'ailleurs,  dans  le  texte  de  Nennius,  ce  mot  se  présente  quelques  pages 
plus  haut  sous  la  forme  correcte  Guined  (L*d.  Mommbcn,  p.  181).  Cair 
Oitortbigirn  se  retrouve  i  la  tin  de  Nennius,  en  t6ie  de  la  liste  des  18  civi* 
tates  de  Brcugoc(éd.  Mommscn,  210),  mais  cela  ne  nous  renseigne  pas  sur 
sa  situation.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  cette  forteresse  était 
située  dans  le  nord  de  l'Ile  de  Bretagne.  Le  mot  sinistralis  désigne  en 
effet  le  nord  sous  la  plume  des  clercs  celtiques,  comme  dtxtralU  le  sud. 
Dsns  deux  manuscrits  du  xin>^  siècle  on  trouve  cette  addition  :  Gnasmork 
juxta  Lu^hiiùim^  Un  atdificavit  itrbtm,  quat  anglkt  Palmecoilrt  dkUur  (éd. 
Mommsen,  tïi6,  note  3}.  Cair  Guorthigirn  doit  donc  toujours  être  cherché 
au  nord»  vers  Carlisle  {Lu^tbaHa). 

a.  On  s'accorde  en  etTct  généralement  X  placer  danb  le  Kent  les  combats  de 
Vortigern,  ou  plutôt  de  son  ftls  Vortcmir,  racontés  aux  ch.  45  et  44  de  Nen- 
nius. Le  Vortigern  qui  eut  i  lutter  contre  les  Saxons  est  sans  doute  un  per- 
sonrugc  historique,  Si  Gildas  rignore,  Bédé  donne  son  nom  en  passant 
(L  I,  c.  14  et  ts,  éd.  PlumnicT,  1,  îo-ji).  Il  paraît  bien  probable  que,  en 
ce  qui  concerne  Vortigeni,  Hcngisi  cl  Horsa,  Thistorien  anglais  et  VHistoria 
Brittonum  de  679  (copiée  par  Nennius)  ont  une  source  commune,  el  une 
source  bretonne.  Comme  celle-ci  présentait  évidemment  les  faits  sous  un 
jour  défavorable  aux  cnvatiisseurs,  un  s'explique  que  l'Anglais  Bédé  soit  si 
bref  sur  l'invasion  saxonne  eu  Breugnc. 
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père  a  rei;u  (sans  doute  sous  l'influence  de  Gildas,  qui  au  ch. 
25, parle  d'Ambrosîus  Aurelianus)  le  nom  tïJmbrosius.  Enfin, 
par  une  préoccupation  étymologique,  la  scène  a  été  localisée  au 
Snowdon,  en  Nord-Galles.  Nous  aurions  donc  ici  encore  un 
exemple  de  l'influence  de  Tctymologie  locale  sur  la  formation, 
ou  plutôt  la  déformation  des  légendes. 

Je  siiis  que  ce  système  se  heurte  ;\  une  objection.  On 
peut  dire  que  nous  avons  pris  le  contre-pied  de  la  vérité  :  c'est 
au  contraire  sous  l'influence  de  Nennius  qu*on  a  songé  à  dénom- 
mer dînas  Emreys  un  rocher  de  la  vallée  du  lîyn  Guyrtatit  et  du 
llyn-y-ddinas.  Je  confesse  très  volontiers  ne  pas  connaître  de 
texte  très  ancien  permettant  de  détruire  cette  objection'.  Mais 
peut-être  des  érudits  locaux  seront-ils  plus  heureux  si  leur 
attention  est  attirée  sur  ce  point.  On  peut  faire  observer  au 
moins  qu'à  partir  du  xil*  siècle  l'autorité  de  Gaufrei  de  Mon- 
moutli  a  recouvert  complètement  celle  de  Nennius.  Or,  on  sait 
queloriginalité  de  Gaufrei  a  consisté  à  identifier  Ambrosius  avec 
Merlin,  le  Myrddhin  gallois.  Si,  au  moyen  âge,  un  clerc  avait 
eu  ridée  d'une  supercherie  de  topographie  locale,  il  eût  appelé 


I.  Émanons  de  suite  celle  que  pourraient  suscitt:r  quelques  passages  d*un 
mabinogi  et  des  triades.  Dans  Icmabinogi  de  Uuddet  Undys  (tmd.Loth,  I, 
180-181)  il  est  dit  que  Dinas  Emrcis  était  appelée  auparivam  Dinas  Ffaraon 
du  sud(iianJJe;  M.  J.  Loth  prend  dandJe  pour  un  nom  propre).  C'est  très 
certaioement  une  invention,  et  très  naïve,  del'auteur.  Ce  mabinogi  n'est  pu 
antérieur  1  U  An  du  xii*  siéde  au  plus  tôt.  C'est  une  composiiion  person- 
nelle où  Tautcur  mC'Ic  i  des  contes  populaires  des  faits  de  son  invention.  Il 
a  lu  Gaufrei  de  Monmoutli  ou  plutôt  la  traduaion  galloise  (voy.  Loth,  I, 
18  et  172,  note  2)  et  s'en  est  inspira  pour  composer  l'épisode  des  dragons 
(serpents)  que  le  roi  Lludd  enferme  dans  un  manteau  et  enfouit  sur  le 
mont  I^ryri  (Snowdon)  au  lieu  dit  Dinas  Emrtîs.  A  ce  propos,  l'auteur  s'est 
tout  naturellemcni  souvenu  de  l'épisode  célèbre  de»  serpents  de  Moïse  et 
Aaron  dcvjni  le  Pharaon  {ExAie,  cap.  vu).  Mais  Uudd  est  un  roi  païen 
américur  de  bien  des  siècles  A  Ambrosius  {Bmrth),  La  citadelle  (Jinat)  ne 
pouvait  pas  s'appclcT  déji  Dînas  Emreti.  Sans  grand  effort  d'imagination, 
l'auteur  du  mabinogi  lui  invente  le  nom  de  Dinas  Ffaraon. 

Le  témoignage  des  triades  n*a  aucune  valeur.  Celles  où  figure  Dinas 
Ffaraon  {Mahinagton,  ed  Rhys,  joo,  9;  Skenc,  Four  books  cf  fi'aks.  11,  464; 
Myfyrian,  406.  S  5)  vont  récentes  et  inspirées  du  mabinogi  de  LlnJJ.  U  en 
est  de  même  d'un  pocmc  des  loio  msi.,  p.  307.  attribué  à  Khys  Goch, 
poète  du  XIV*  siècle  (Loth,  I,  66,  en  note). 
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le  rocher  et  ses  ruines  Dînas  Myrddhiriy  ou  cti  latin  dvilas  Mcr- 
lini.  Or,  déjà  à  la  fin  du  xu"^  siC-cle,  en  i  r88,  il  s'appelait  Dînas 
Emrys,  au  témoi^nat^e  de  Giraud  de  Barry,  au  chap.  VIII  du  I. 
II  de  son  Itinerarium  Camhriae  :  «  Non  procul  ab  ortu  Cunewe 
(fluminis)  in  capite  moniis  Ereri,  quod  ex  hac  parte  in  boream 
extenditur,  stat  Dynas  Enureis,  id  est  promontorium  Atnbrosii, 
ubi  Merlinus  prophetizavit,  scdentc  super  ripam  Vortigerno'.  » 
Il  faudrait  donc  que  ce  fût  sous  Tintluence  de  Nennius  que  le 
rocher  eût  pris  son  nom,  antérieurement  à  1188,  et  même  à 
1135-11.JO,  date  de  Tapparition  de  VHisti>ria  de  Gaufrei.  C'est 
bien  peu  probable.  Nennius  est  loin,  en  effet,  d'avoir  joui  auprès 
des  clercs  de  la  vogue  de  Gaufrei  de  Monmouth.  Nous  croyons 
donc  notre  hypothèse  beaucoup  plus  satisfaisante. 

Le  Snowdon  et  ses  environs  ont,  du  reste,  été  un  prétexte 
féconda  fabrications  étymologiques,  populaires  ou  non'.  Le  nom 
même  de  la  montagne  la  plus  élevée  du  pays  de  Galles  a  été 
travesti  sous  cette  influence.  Dans  le  nom  indigène  Hcrrri  ou 
Enri^  on  a  vu  le  gallois  Wrj,  «  neige  ».  D*où,  en  anglais,  dès 
le  xn*  siècle,  la  fausse  traduction  Snoivdmt  (le  Sinaudon  des 
romans  frant;ais).  Giraud  de  Barry,  malgré  son  origine  galloise, 
s'y  trompe  lui-même  :  «  Montana  vero  quae  a  Kambris  Ereri, 
«  ab  Anglis  vero  Snaudune,  id  est  nivium  montes, dicuntur*,  » 
Une  autre  étymologic,  plus  exacte  peut-être,  expliquait  ce  nom 
partfryr>  «  aigle  ».  L'histoire  de  l'aigle   prophétique  qui  hante 


r.  fid.  Dimock,  VI,  15;.  Mertin  et  Icî  vaoXs  iedenU  suptr  npam  Vttrtigenio 
sont  tirés  de  Ciufrcî,  l.  VII,  c.  5.  p.  9î. 

1.  Disons  à  ce  propos  que  nous  ne  croyons  pas  à  l'origine  populaire  d*une 
tradition  sut  Vortigem  dans  la  vallée  de  Nant  Cu^rlheyn^  prés  Nevin,  en 
Nord-Gilles,  en  dépit  de  Lewis  {lyp.  cit. y  I,  227.  et  H,  260)  ci  des  Guides. 
Elle  n'est  pis  ancienne.  Giraud  de  Barry,  qui  dans  son  Itinerarium  passa  à 
Ncvin  le  10  avril  tiR8,  n'en  soudlc  mot  (p.  124).  Or,  il  était  très  attentif 
aux  légendes  locale*.  A  propos  de  Nevin  même,  il  rappelle  que  Merltnus  Sil- 
vestcr  s'y  rencontra  avec  l'archidiacre  de  Mynyw,  Cette  tradition  pseudo- 
popuiairc  doit  dater  du  xvift  sîticlc,  époque  i  laquelle  Ton  ouvrit  un  tumulus 
qui  reçut  le  nom  de  BfiU-Guithiyrn  (Lewis,  op.  cit.).  La  forme  même  de 
Nttnt  Gu.Tthryra  n'est  peut-être  pas  exacte.  Les  cartes  ponent  Gwytfuyrn. 
Cette  dernière  forme  aurait  été  changée  en  Gurtbtyni  (Vonigern)sous  l'em- 
pire d*une  préoccupation  étymologique. 

J.  Op.  cit.,   ijs. 
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la  montagne,  racontée  par  le  même  Giraud  une  page  plus  loin, 
a  évidemment  là  aussi  son  origine. 

Au  fond  de  la  vallée,  la  petite  localité  de  Beddgelert  (tombe 
de  Gelert)  a  suscité  de  même  une  légende  étymologique  bien 
connue  des  touristes  qui  visitent  le  North-Wales.  On  y  a  loca- 
lisé rhistoire  célèbre  du  chien  fidèle  mis  injustement  à  mort 
par  son  maître. 

Ainsi  le  Snowdon  et  ses  vallées  ont  été,  selon  nous,  dès 
une  époque  très  reculée,  Tobjet  de  préoccupations  légendaires. 
Et  cela  se  comprend  facilement.  Ce  massif  qui  domine  tout  le 
Nord-Galles,  et  qui  fut  plus  d'une  fois  le  refuge  de  l'indépen- 
dance nationale,  les  petits  lacs  qui  rafraîchissent  ses  creux  ^ 
frappaient  rimagination  de  l'indigène  et  de  l'étranger.  On  vou- 
lait s'expliquer  les  noms  de  la  montagne  et  des  localités  qui  se 
trouvaient  sur  ses  flancs.  La  manière  la  plus  simple  de  -procéder, 
c'est  la  légende  étymologique.  Ainsi  notre  Dinas  Emreys  n'est 
pas  un  fait  isolé.  Il  se  rattache  à  l'histoire  légendaire  du  Snow- 
don, dont  il  constitue,  selon  nous,  le  plus  ancien  témoignage. 


LA   TABLE   ET  LA  CHAIRE  D  ARTHUR  EN  CORNWALL 

Nous  avons  parlé  à  plus  d'une  reprise  *  du  texte  si  curieux 
d'Hcrman  de  Laon  qui  nous  apprend  que,  en  1113,  les  habi- 
tants de  la  Cornouailles  insulaire  prétendaient  que  leur  pays 
était  la  terre  d'Arthur  Qpsamque  terrant  ejusdem  Arturi  esse 
dicehatJi)  et  montraient  aux  étrangers  de  passage  à  Bodmin  la 
chaire  et  le  four  du  fameux  héros.  Comment  n'ai-jc  pas  pensé  à 
rapprocher  de  ce  texte  français  des  témoignages  gallois?  Je  vou- 
drais aujourd'hui  réparer  cet  oubli. 

Il  existe  dans  le  corpus  de  la  littérature  galloise  médiévale 
intitulé  Myfyrian  Archœology  of  Waks  un  très  curieux  et  très 
obscur  dialogue  entre  Arthur  et  sa  femme  Guenièvre  (Gu^en- 


1.  Sur  deux  lacs  merveilleux  du  Snowdon,  l'un  renfermant  une  !le  flot- 
tante, l'autre  des  poissons  à  un  seul  a;il,  voy.  le  nithnc  Giraud  de  Barry,  op. 
cit.,  Hï. 

2.  Homatiia,  XXIV.  335  ;  XXVIII,  î2. 
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htuyfar).  Celle-ci  semble  se  faire  un  jeu  d'exciter  la  jalousie  et 
la  vanité  du  héros  en  exaltant,  notamment,  le  mérite  de  Kci. 
Voici  le  passage  final  qui  seul  nous  intéresse  '  : 

G.     Mi  A  welaîs  wr  graddol  o  faim 

Ar  fv;rdd  hir  Arthur  yn  Dyjnaint 

Yn  rhannu  gwin  i*  w  geraïnt. 
A.     Gwenhwyfar  barabl'  digri*, 

Gnawd  o  bon  gwraig  air  gwegi } 

Yno  y  gwelaist  di  fi. 
G.     J'ai  vu  un  homme  de  petite  taiUc 

A  la  table  longue  d'Arthur  en  Dcvon, 

Qui  distribuait  le  vin  à  ses  amîs. 
A.     Guenièvre  aux  paroles  facétieuses, 

11  est  dans  la  nature  des  femmes  dérailler  : 

C'est  moi  que  tu  as  vu  là. 

Ici,  comme  dans  le  texte  latin  d*Herman  de  Laon,  le  Dyfnein 
n*est  pas  restreint  au  Devonshire  proprement  dit.  Il  embrasse 
également  la  Cornouailles*.  Cest  Tantique  ZX?mfw«ia.  Nous  ne 
saurions  donc  pas  s'il  s'agit  de  Tune  ou  de  Tautre  de  ces  deux 
provinces,  si  un  second  texte  ne  nous  permettait  de  préciser.  Il 


1.  Myfyrian  Archcuology  of  IVaîes^  \^  éd.,  I,  17^  ;  éd.  in-4,  p.  150,  col.  2. 
Le  poème  est  précédé  de  ces  mots  intéressants  :  «  Hon  oedd  y  ferch  a  ddygodd 
Melwas,  tywysog  o'r  Alban.  »  —  «  Celle-ci  (Guenièvre)  était  la  femme 
qu'enleva  Melwas,  prince  d' Alban  (Ecosse  du  nord-ouest)».  L'éditeur  de  la 
Myfyrian  ne  donne  malheureusement  sur  l'origine  de  ce  poème  que  cette 
ligne  insuffisante  :  o^r  //|j/r]  guyrdd,  «  tiré  du  livre  vert.  »  Or,  nous  ne 
savons  rien  de  «  ce  livre  vert  »,  sinon  qu'un  dialogue  d'un  caractère  archaïque 
entre  Arthur  et  l'aigle  (c'est  son  neveu  Eliwod  métamorphosé)  est  également 
extrait  du  même  manuscrit.  Voy.  une  note  de  M.  Rhys  {Arthnrian  Légende  58, 
note  2),  qui  a  traduit  ce  dialogue.  On  en  possède  un  second  texte  représenté 
par  une  copie  du  xviie  siècle,  malheureusement  défectueuse  (Rhys.  ihid.). 
Mais  si  notre  texte  a  été  publié  avec  une  orthograplic  rajeunie,  le  fonds  est 
certainement  archaïque.  Kei  n'a  pas  encore  le  rtMe  odieux  et  ridicule  qu'il 
joue  dans  les  poèmes  français  et  les  mabinogion.  C'est  un  héros  qui  semble 
fort  redoutable,  une  sorte  de  géant,  Kei  le  long  (k  grand),  que  Guenièvre  se 
plaît  malicieusement  à  vanter.  A  quoi  Arthur  répond  qu'il  ne  le  craint  pas, 
quoique  petit  {d.  ].  Loth,  Mabitioghn,  I,  198,  note  i). 

2.  Voy. /?omaMia,XXVIII,  12,  note  4.  M.  J.  Loth  a  déjà  remarqué  (op.  cit.,  I, 
195,  note  2)  que,  au  témoignage  d'un  écrivain  gallois  du  Xli*^  siècle,  te  Dyf- 
neint  comprenait  la  Cornouailles  encore  à  cette  époque. 
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s*agit  d'une  triade  appartenant  au  groupe  le  plus  ancien,  celui 

du  Livre  rouge  de  Hergest.  Elle  est  ainsi  conçue'  : 

Teir  drut  heirua  ynys  Prydein.  Vn  onadunt  pan  doeth  Medrawt  y  lys 
Arthur  ygkelU-wic  ygkernyw.  Nyt  edewis  na  bwyt  na  diawi  yn  y  Ilys  nys- 
treulei  ;  a  thynnu  Gwenhynar  heuyt  o  e  chadeir  urenhinyaeth,  ac  yna  y 
trewis  paluawt  arnei.  =  Yr  eil  drut  heirua  pan  doeth  Arthur  y  lys  Medrawt. 
Nyt  edewis  yn  y  Ilys  nacyny  cantref  na  bwyt  na  diawt... 

Ce  que  M.  J.  Loth  traduit  *  : 

Trois  coûteuses  expéditions  de  pillage  dans  l'île  de  Bretagne.  La  pre- 
mière eut  lieu  quand  Medrawt  (Modred)  alla  à  la  cour  d'Artliur  en  Kernyw 
(CornouailUs  insuiaire)  :  il  ne  laissa  ni  nourriture  ni  boisson  dans  la  cour  ;  il 
consomma  tout  ;  il  tira  Gwenhwyvar  (fitunièvre)  de  sa  chaire  royale  et  la 
souffleta.  La  seconde,  ce  fut  quand  Arthur  se  rendit  à  la  cour  de  Medrawt  : 
il  ne  laissa  ni  nouiTÎture  ni  boisson  dans  la  cour  ni  dans  le  canlrev  (can- 
ton)... 

Ainsi  la  cour  et  la  chaire  d'Arthur  sont  en  CornouailUs,  à 
Keîîi-wic  '.  Mais  qu'est-ce  que  Kelli-wic}  Aucune  identification 
n'a  été,  que  je  sache,  donnée  jusqu'ici.  Et  cependant  cette  loca- 
lité est  souvent  nommée  dans  les  mabinogion  et  les  triades  gal- 
loises. Elle  constitue,  avec  Caerleon  en  Galles  etPenrhyn-Rion- 
nedd  (Glasgow*)  dans  le  Nord,  une  des  trois  grandes  rési- 
dences arthurjennes^ 

En   môme   temps,    cts  trois    cours  sont   sièges   d'évêchés 


1.  Je  reproduis  le  texte  d'après  la  copie  coUationnée  que  M.  Rhys  a  publiée 
dans  le  Cymnirotior,  III,  56. 

2.  Op.  cit,^  II,  224-225. 

j.  Dans  la  A/ v/Vr/ûH,  au  vers  furdd  hir  Arthur  yn  Dyftiaint^  se  trouve  cette 
note  :  CeUiwig.  Mais  est-ce  une  glose  marginale  du  manuscrit  ou  une  note 
de  l'édition  ?  on  ne  sait. 

4.  Nous  reparlerons  pcut-ôtre  un  jour  de  cette  localité. 

S-  Voy.  dans  Lo\\\,  op.  cit.,  H,  255,  261.  On  remarquera  tout  do  suite  que 
cette  diNnsion  tripartite  a  quelque  chose  d'artificiel.  BlIc  suppose  une  cour 
(avec  évêché)  principale  pour  chacun  des  trois  grands  groupes  de  Bretons 
insulaires,  Comouaillais,  Gallois,  Nord-Bretons.  Klle  ne  saurait  donc  être  ni 
très  ancienne,  ni  toute  récente  non  plus.  Dès  le  milieu  du  x«  siècle,  les  Nord- 
Bretons  cessèrent  en  effet  d'avoir  une  existence  politique  et  furent  unis  au 
royaume  scoto-picte,  cï  les  Cornouailtais  furent  définitive  nient  soumis  aux 
Anglais  sous  Aethelstan  (cf.  note  2»  page  suiv.). 
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fameux  '.  Et  ceci  va  nous  permettre  d'essayer  dHdentifier  Kelli- 
wic,  La  Cornouailles  a  possédé  en  effet  un  évôché.  Malheureu- 
sement pour  nous,  cet  évôché  fut  uni,  au  xi*  siècle,  au  siège 
voisin  de  Dcvonshire,  lequel  fut  transporté,  en  1050,  de  Cre- 
diton  à  Exeter\  On  ne  sait  où  était  le  siège  épiscopal  de  Cor- 
nouailles à  une  époque  antérieure.  Néanmoins,  Thésitation 
n*est  permise  qu'entre  deux  localités,  Bodmin,  la  principale 
ville  de  la  région,  et  Tabbaye  de  Saint-Germain  sur  le  Lynher 
Creek^.  Et  à  vrai  dire  les  deux  localités  eurent  successivement 
Tévèché.  L'abbaye  de  Saint-Petroc  à  Bodmin  fut  le  siège  épis- 


1.  Voy.  deux  triades  dans  Loth,  o/>.  ci7..  I,  2$$  et  294.   La  demièrc,qui 
fait  de  Kelliwic  un  archevêché,  appartient  à  un  groupe  beaucoup  plus  récent. 

2.  Dugdalc,  Monasi.ariglic.,  nouv.  éd.,  II,  515-514.  Nous  avons  pensé  un 
instant  à  chercher  Kdîi-iuic  à  Exeter  {îsca  Dumtwniorum),  ce  qui  forcerait  à 
abaisser  après  1050  l'origine  de  tous  les  textes  où  il  serait  question  de  cette 
résidence  artluirienne.  Mais  nous  ne  croyons  plus  qu'on  puisse  s'arrêter  A 
cette  idée.  D'abord  Keîlivjk  est  dit  «en  Kernyw  »,  et,  s'il  est  vrai  que 
le  Devon  embrasse  la  Cornouailles,  la  réciproque  n'est  nullement»  cer- 
taine. Ensuite  nous  trouvons  le  nom  indigène  d'Exeter  dans  un  écrivain  gal- 
lois du  ix-x«  siècle,  Asser,  et  c'est  Cairvjisc  :  <i  ...versusque  inde  Domno- 
niam.  ad  alium  locum  qui  dicitur  saxonice  Eaxatuyastruy  britannice  autenu 
CaiVti'iic,  latine  quoque  civitas  [£xiK]^tt(7^,  in  orientali  ripa  fluminis  Wisc...  • 
(Pétrie,  478-479).  Et  Asser  nous  en  est  d'autant  meilleur  garant  du  Ciit  qa^ 
fut  gratifié  de  l'évêché  d'Exeter  par  son  maître  et  ami,  le  roi  Alfred  :  w  es 
improvise  dédit  mihi  Exanceastre  cum  omni  parochia  quae  ad  se  perâaAm 
inSaxonia  et  in  Comubia  »  (ihid.,  489),  ce  qui,  soit  dit  en  passant,  umbul 
qu'en  1050  Exeter  no  fit  que  recouvrer  la  pérogative  dont  ravaitgmîiK^ 
roi  Alfred.  Il  semble  qu'à  la  mort  de  ce  dernier  (901)  le>  Coracattat 
quoique  soumis  aux  rois  de  Wessex  depuis  longtemps  (au  moins  âepam%X%^ 
aient  tenté  un  retour  offensif  et  se  soient  emparés  d'Exeter. 
Malmesbur)'  nous  montre  en  effet  le  roi  Aethelstan  (934-^1} 
Bretons  {effugath  Utitonibns)  d'Exeter  et  fortifiant  cette  ville 
col.  1547), 

}.  Cf.  Guillaume  de    Malmesbury,  Gesta  pontif.   AngUnÊm 
sium  sane  pontificum  succiduum  ordinem  nec  scio, 
apud  Sanctum  Peirocum  confessorem  fuerit  episcopatus 
aquihnahs  Britoms,  supra  mare,  Juxta  flumen  quod  diâtsT: 
damdicunt  fuisse  ad  Sanctum  Gernianum,  juxta  fli 
australi  parte  »  (Migne,  t.  179,  col.  1550;  cf.  éd. 
îonaîes  Britones,  Guillaume  entend  désigner  la  oâce^ 
nouaillcs.  Or  Bodmin   n'est  pas   sur  la  mer,  wm 
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copal  de  Cornouailles,  depuis  le  viii^  siècle  jusqu'en  981,  date 
de  Tincendie  de  la  ville  par  les  pirates  danois.  L'évêque  Stidlo 
transporta  alors  le  siège  épiscopal  à  Saint-Germain.  Il  y 
demeura  de  986  à  1032,  époque  à  laquelle  Tévêché  de  Cor- 
nouailles fut  uni,  comme  on  vient  de  le  dire,  à  celui  de  Devon- 
shire  (établi  encore  à  Crediton)  '. 

Sans  doute,  il  serait  tentant  de  croire  que  Kelli-mc, 
«  bocage  »  ^,  nous  conserve  la  forme  ancienne  (autrement  dis- 
parue) du  village  qui  prit  le  nom  du  saint  de  Tabbaye  (Saint- 
Germain).  Mais,  d  autre  part,  la  courte  durée  du  siège  cathé- 
dral  à  Saint-Germain,  à  peine  un  demi-siècle,  ne  nous  permet 
pas,  ce  semble,  de  nous  arrêter  à  cette  identification.  Il  n'eût 
point  laissé  de  trace  dans  la  mémoire  des  voisins  de  Galles. 
Bodmin  *,  la  principale  ville  de  la  Osmouailles  pendant  nombre 
de  siècles,  siège  de  Tévêché  pendant  près  de  trois  cents  ans, 
doit,  croyons-nous,  être  identifiée  avec  le  Kelli-wic  où,  selon 
les  Gallois,  Arthur  avait  sa  cour  et  sa  chaire  royale,  et  peut-être 


péninsule  coraouaillaise.  Sans  doute  il  veut  faire  allusion  à  l'abbaye  qu'aurait 
bâtie  saint  Petroc  au  vi«  siècle.  Elle  était  sur  la  côte  nord,  â  l'entrée  de  Tes- 
tuaire  qui  tire  son  nom  de  la  petite  ville  de  Padstow  (St~Petroc*s  placé). 
Après  sa  mort,  le  corps  du  saint  homme  fut  transporté  à  Bodmin,  dontl'églisc 
principale  prit  son  nom,  Saîni-Petroc  (voy.  Gilbert,  The  parocbiaî  Hisiory  of 
Cornu^aïîy  I,  95,  et  111.  277  ;  et  Dugdalc,  II,  459).  Saluons  au  passage  cette 
expression  de  Britoncs  employée  pour  désigner  les  Comouaillais,  et  au  pri- 
sent ^}A.  Brugger  !! 

1.  Voy.  Davies  Gilbert,  The  parocimî  History  of  Cornwaîl  foutided  on  the 
ms.  historiés  of  Mr.  Haïes  &  Mr.  7o«tm(London,  Nichols,  1858,4  vol.  in-8), 
I,  9S;  11,60;  III,  415. 

2.  Les  deux  mots  de  ce  nom,  celli  et  wk  (x^f-'ig),  signifient  «  bosquet  », 
«  bocage  »,  «  forêt  ».  Silvan  Evans,  dans  son  dictionnaire,  traduit  fr//m'ig  par 
n  a  wood,  a  forest  ».  Cf.  note  suivante. 

5.  Le  premier  terme,  M,  correspond  au  vieil  armoricain /w/,  o  bouquet 
d'arbres»,  puis  «  hameau  »,  «  résidence  »  (ce  dernier  sens  seul  conservé 
aujourd'hui  en  gallois).  Los  deux  premiers  termes  de  Bod-min  et  de  Kelii-mc 
sont  donc  équivalents  pour  le  sens.  Cf.  note  précédente.  Remarquons  en 
passant  que  l'évéque  «  qui  bénit  la  nourriture  et  la  boisson  d'Arthur  »  ik  KeU 
Uu'ic  porte  le  nom  de  Beihcitii  (Loth.  op.  riV.,I,22$  ;II,  255).  Dans  la  liste  des 
évéquesde  Cornouailles  (Gilbert,  op.  cil.,  III,  415,  et  Ganis,  p.  188),  aucun 
ne  porte  ce  nom.  Celui  qui  s'en  rapproche  le  plus,  ou  plutôt  qui  s'en  éloigne 
le  moins,  est  Hritwin^  qui  semble  avoir  gouverné  vers  le  milieu  du  x»  siècle  (?). 
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sa  table.  Or  cest  au  même  endroit,  ou  aux  environs,  que,  au 
témoignage  d'Hermant  de  Laon,  les  indigènes  montraient  le  four 
et  la  chaire  {cathedra)  d'Arthur  '. 

Ferdinand  Lot. 


I.  J*ai  supposé  {Romaniaj  XXIV,  334)  que  cette  chaire  et  ce  four  d'Ar- 
thur étaient  des  accidents  topographiques  comme  la  chain  d'Arthur  en  Sud- 
Galles  (Giraud  de  Barry,  Itineraritim  Kamhriat,  1. 1,  c.  5,  VI,  }6),  des  ruines 
antiques  ou  des  lusus  naturae  comme  Xtfour  d'Arthur  en  Ecosse  (Skene,  Four 
bocks,  I,  60).  II  se  pourrait  encore  que  la  longue  table  du  poème  gallois  cité 
plus  haut  (p.  $43)  fût  par  exemple  un  dolmen.  Je  dois  mettre  en  garde 
contre  le  sens  du  mot  hir.  Son  sens  propre  est  bien  «  long  a,  mais  il 
peut  signiHer  aussi,  par  extension,  ^^  grand  ».  £n  sorte  que  cette  table  longue 
pourrait  très  bien  être  une  «  table  grande  »,  de  forme  quelconque.  El  peut- 
être  aurions-nous  dans  ce  vers,  où  l'on  voit  Arthur  distribuer  le  vin  à  ses  com- 
pains  ou  amis  {ceraint\  une  allusion  galloise  à  la  Table  Ronde  ? 


SUR 

L'ORIGINE  DE  FLOIRE  ET  BLANCHEFLEUR 


Depuis  le  travail  d'Édélestand  du  Méril  (1855),  il  est  généra- 
lement admis  que  le  conte  de  Floire  et  Blancheflmr  est  d'ori- 
gine byzantine.  Avant  Tapparition  de  ce  travail,  on  avait 
à  plusieurs  reprises  suggéré  Thypothèse  d*une source  orientale  '; 
mais  le  succès  de  Tidée  d'Édélestand  du  Méril  semble  l'avoir 
écartée.  Je  crois  cependant  quMl  y  a  quelque  chose  à  dire  en 
faveur  de  la  thèse  d'une  origine  orientale  ou,  pour  parler  plus, 
nettement,  arabe,  de  la  légende.  Avant  d'entrer  en  matière,  je 
ferai  remarquer  qu'on  a  commis,  des  deux  côtés,  une  erreur  de 
méthode.  Partisans  et  adversaires  de  l'hypothèse  byzantine  ont 
surtout  cité,  pour  appuyer  leur  système,  des  détails  qui  ne 
tiennent  pas  au  fond  même  du  récit,  qui  peuvent  avoir  été 
ajoutés  après  coup  à  la  narration  primitive',  laquelle,  semble- 
t-il,  a  subi  bien  des  transformations  avant  de  se  fixer  en  France 
sous  forme  poétique.  J'essayerai,  autant  que  possible,  d'éviter 
ce  défaut  :  je  m'appuierai,  avant  tout,  sur  des  faits  qu'on  ne 
peut  enlever  sans  que  tout  le  récit  croule.  Je  ne  me  servirai  du 
reste  que  du  premier  texte  publié  par  du  Méril,  que  j'appellerai 
I,  celuiqui  est  la  source  des  versions  «  du  premier  cycle  »,  pour 
me  servir  des  termes  de  M.  Herzog',  M.  Crescini  ayant  sura- 

1.  Voir  par  ex.  Wehrle,  dans  la  préface  de  sa  traduction  de  FI.  ft  Bl.  en 
allemand  moderne,  analysée  par  Hausknecht.  Fhris  and  Blaunchffîur  (Berlin, 
1885),  p.  vni-ix.  On  se  demande  cependant  si  W.  croyait  à  un  récit  oriental 
ou  i  un  récit  inventé  par  un  Provençal  ayant  des  données  sur  l'Orient. 

2.  C'est  le  défaut  du  travail  de  Wehrle,  d'un  côté;  de  celui  de  M.  Zumbini 
//  Fiîocopo  deî  Boccaccio,  dans  la  Wuova  Antoîogia  de  1879  ;  ce  travail  a  aussi 
paru  à  part,  Firenze,  1879),  de  l'autre. 

j.  Hcrzog,  Die  heidni  Sagfttkreiu  l'on  FI.  u.  Bl.,  dans  Germania,  1884 
(t.  XXIX).  p.  137  ss. 
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bondamment  ilémontrè*  que  les  versions  du  «  second  cycle  « 
de  M.  Hcr/og  (celles  qui  contiennent  \x  fausse  accusation 
d'empoisonnement  portée  contre  Bbnchefleur  )  '  dérivent  du 
premier  cycle.  Ces  versions  ne  peuvent  donc  fournir  aucun 
secours  direct  en  ce  qui  concerne  la  question  d'origine  ;  elles 
sont  cependant  d*un  certain  intérêt  pour  la  question  qui  nous 
occupe,  parce  que,  dans  ces  récits,  pour  donner  à  la  narration 
une  couleur  occidentale  et  chevaleresïjue,  on  a  précisément 
effacé  les  traits  exotiques,  qu'un?  comparaison  avec  les  ver- 
sions du  premier  cycle  fait  d*autant  mieux  ressortir. 

Dans  le  travail  qui  suit,  j'essayerai  de  montrer  qu'il  y  a  dans 
FI.  et  BL  des  traits  de  mœurs  et  des  thèmes  qu'on  retrouve  dans 
des  contes  arabes;  et  d'autre  part  qu'il  y  a,  dans  les  Mille  et  une 
Nuits  et  dans  les  récits  qui  se  rapportent  A  ce  cycle,  des  contes 
dont  le  fond  essentiel  se  rapproche  de  notre  roman. 

I.  Négligeant  d'abord  le  début  du  récit,  je  le  prends  A  partir  de 
la  séparation  des  deux  amants  par  suite  de  la  vente  de  Blanche- 
fleur  comme  esclave.  M.  Zumbini  *  rapproche  de  ce  trait  les 
aventures  d*Anthcia,  dans  le  roman  de  Xénophon  d'Éphcse;  il 
aurait  pu  rappeler  Tharsia,  dans  Apollonius  de  Tyr.  Mais  dans 
ces  recils,  on  ne  trouve  pas  le  trait  distinctif  de  Taventure  de 
Blanchefleur  :  celle-ci,  au  lieu  d'être  vendue,  après  des  aventures 
diverses,  A  un  law,  comme  dans  les  IiptMaques  et  dans  Apollo- 
nius (trait  bien  conforme  aux  ma-urs  antiques),  est  cédée  par 
le  roi  à  des  marchands  d'esclaves,  et  ceux-ci  la  vendent  tout  de 
suite  à  un  souverain  puissant  qui  la  place  dans  sa  «  tor  as 
puceles  0,  tour  qui  est  un  véritable  harnu  (nous  reviendrons 
là-dessus).  Ceci  révèle  une  tout  autre  société  que  la  société 
antique,  une  société  où  régne  la  polygamie,  et  où  les  mar- 
chands qui  ont  pu  se  procurer  une  esclave  particulièrement 
belle  n'ont  rien  de  plus  pressé  que  de  la  céder  A  un  loi  qui 
tient  à  ce  genre  de  luxe;  comparer,  dans  les  Mille  et  une  Nuits, 
les  contes  Beder  et  Gianlmre  ;  Nourtddin  et  la  belle  esclave  persane. 

Suivons  Blancheflcur,  une  fois  qu'elle  est  dans  la  tor  a^  pu- 


1.  Giornale  storico  dilla  letteratura  îtaitarta,  IV,  243-2^0. 
a.  Ce  sont  :  la  2«  version  publiC'c  par  Du  Mèril,  le  roniM]  espagnol  en 
prose,  le  poème  nco-grcc,  le  Cantarc  iulicii,  le  Filoido. 
3.  Dans  la  Nttova  Antotcgiaf  décembre  1879,  p.  676. 
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celés  :  elle  est  placée  dans  une  tour,  qui  a  pour  gardes  des 
eunuques  armés  '.  La  tour  contient  140  chambres,  chaque 
chambre  renfermant  une  jeune  fille  (1,  v.  1644,  1660).  Ces 
jeunes  filles,  exclues  de  toute  communication  avec  le  dehors, 
peuvent  cependant  se  voir  entre  elles,  puisque  Blanchefleura  pu 
lier  connaissance  aver  Claris  et  que  Claris  va  l'appeler  ^  Chaque 
matin,  à  tour  de  rôle,  deux  jeunes  filles  vont  servir  Tamirant  i 
son  lever  (I,  v.  1678  s.^  : 

Trestoutes  celes  qui  i  sont  A  son  lever  et  a  son  lit  ; 

Dous  a  dous  son  service  font.  L'une  sert  de  Teve  doner 

Iceles  dous  que  il  eslit.  Et  la  touaillc  tient  son  per. 

Ces  détails,  dégagés  du  fantastique  auquel  ib  sont  mêlés,  sont 
simplement  la  description  d'un  harem  de  khalife  ou  de  sultan 
arabe  ;  on  les  retrouve  dans  les  Mille  et  une  Nuits,  Les  eunuques 
armés,  comme  gardiens  de  harem,  se  retrouvent  dans  le  conte 
du  Cheval  de  bois  d'ébène  (traduction  de  Burton,  édition  de 
1885,  V,  8)'  et  dans  le  conte  de  Schemselnihar  Çiooi  Nuits, 
trad.Galland,  édit.  Panthéon  littér.,  p.  245,  Burton,  III,  171.) 
Les  odalisquesqui  assistent  au  lever  du  lihalik  se  retrouvent  dans 
le  conte  du  Dormeur  éveillé {ibid.^  p.  444).  Je  ferai  remarquer  que 
ce  détail  est  essentiel,  puisqu'il  amène  la  catastrophe.  Un  autre 
détail,  encore  plus  essentiel  pour  la  marche  du  récit,  est  que 
chaque  jeune  fille  a  sa  propre  chambre  :  Burton,  qui  connaissait 
si  bien  les  mœurs  orientales,  signale  ce  trait  comme  une  chose 
habituelle  dans  une  note  de  sa  traduction  des  Mille  et  une  Nuits  : 
not^  the  différent  rooms,  each  «  odalisque  »  or  concubine  having  her 
own  (I,  28e,  note  i).  C'est  ainsi  que,  dans  un  conte,  Mesrour, 


1.  I,  V.  1685  ss.:  Les  gardes  qui  en  la  tor  sont  Les  genitaires  pas  nen  ont; 
En  son  poing  tient  chascuns  une  arme.  Ou  miséricorde  ou  gisarme. 

C'est  la  leçon  du  ms.  W  ;  B  lit  v.  1684  :  Chascune  nuit  grant  noisi  font\ 
mais  la  leçon  adoptée  par  Du  Méril  est  la  bonne;  comp.  la  version  anglaise, 
édit,  Hausknecht,  v.  665  ss.  ;  le  poème  suédois.  Flores  och  Blaniejlor, 
édit.  Klemming,  Stockholm,  1844,  v.  1020. 

2.  De  même,  quand  Claris  pousse  un  cri,  toutes  les  autres  jeunes  Biles 
accourent  :    I,  2083. 

).  Ce  trait  »e  retrouve  dans  les  deux  anciennes  imitations  françaises  de  ce 
récit  :  Oeomadh  d'Adenet  le  Roi,  v.  2918  ss.,  et  Meîiacin  de  Girart 
d'Amiens,  analysé  Hiit.  îitte'r,  de  la  France^  t.  XXXI,  p.  173. 
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le  chef  des  eunuques  du  khalife  Haroun,  dit  à  son  maître  :  0 
my  lord,  thcre  are  in  thy  palace  ihrec  humired  anicuhitwSy  each  of 
wJkmi  bas  her  separate  chamher  (IV,  229).  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  que,  dans  plusieurs  des  versions  occidentales,  cette  idée  si 
simple  d*un  harem  s'est  complètement  obscurcie,  probablement 
parce  que  les  auteurs  de  ces  versions  n'ont  rien  compris  à  ces 
mœurs  exotiques.  Parmi  les  versions  du  «  premier  cycle  », 
celle  en  bas-allemand  fliit  des  jeunes  filles  enfermées  dans  la  tour 
les  suivantes  de  Blancheflor  ^  Parmi  les  versions  du  second 
cycle,  la  deuxième  rédaction  française  de  Du  Méril  (II)  et  le 
roman  espagnol^,  tout  en  supprimant  les  traits  précis 
(eunuques,  etc.),  ont  gardé  Tidée  d'un  harem;  le  Cantare 
italien  emploie  une  expression  ambiguë  qui  ne  nous  permet 
pas  de  décider  si  Tauteur  a  compris  de  quoi  il  s'agissait  *.  Le 
poème  grec  semble  représenter  les  jeunes  filles  comme  les  ser- 
vantes de  Blancheflor+  ;  quant  à  Boccace,  il  imagine  toute  une 
histoire  pour  expliquer  pourquoi  les  cent  jeunes  filles  sont  dans 
la  tour,  qui  n'est  nullement  un  harem  >. 

1.  Version  bas-allemande  {Fhs  und  Blunl'flos\  éd.  Waetzoldt,  v.  691  ss. 
M.  Herzog  (Gcrmania^  1884,  p.  195)  a  conjecturé  que  l'auteur  du  poème  hsur 
allemand  travaillait  de  mémoire. 

2.  V  ...laembio  a  la  torre  de  Babitonia,  dondc  tienc  cien  donzelUf  nui; 
gardadas  y  a  gran  reoaudo,  las  quales  no  pueden  ser  mas  ni  mcnos  de  ciaitL. 
y  quando  se  muere  alguna,  haze  luego  buscar  otra  el  Almiral.  »  Histo^u.  a. 
Flores  y  Blancafioi\  Alcala  de  Henares,  J .  Gracian>  1604,  in-4,  fol.  ac  ^-  .  -. 
vo,  — Je  dois  mettre  en  garde  les  historiens  littéraires  contre  une  Hisim^  x 
Flores  y  Bîanca  Fht\,  Cordoba,  D.  Rafaël  Garcia  Rodrigue/  (s.  d.>,  in--;.  Bk 
Nat.  Réser\'e  Y'  inv.  1040.  C'est,  le  début  excepté,  qui  reproduit 
véritable  roman,  un  misérable  remaniement  :  Tépisode  de  la  tuur  a:; 
Floire  devient  page  de  l'Amiral,  et  autres  inventions  semblablci  Hj 
éditions  populaires  mudcrnes  sont  conformes  à  ce  type.  —  kéu'.' 

3.  //  Ciintan- di  Fiorio  cl  Biancifiore^  édit.  Crescini,  str.   lOf 

c  mesa  l'a  in  la  torre  del  Caro, 
c  in  verità  fortisinia  è  tenuta, 
fftiUii  istar  con  ctnto  dumisele^ 
cd  ella  istâ  disopra  a  le  più  beUt. 

4.  Voir  l'édition  do  Wagner,  danb  Malievai  Greel  Tœ:- 
V.  501. 

;.  Sicome  io  credo  tu  s.ippi  cbe  l'Aniiraglio.  .  c 
correggitor    dî   Babilonia,   e  a     lui    ogni    dieci  Ji 
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Ce  n*est  que  dans  I  et  dans  les  versions  qui  en  dépendent 
que  le  rôle  si  important  de  Claris  ressort  avec  une  netteté  suf- 
fisante ;  les  odalisques  pouvant  communiquer  entre  elles, 
rien  d'étonnant  à  ce  que  des  amitiés  se  forment  et  à  ce  que 
Tune  serve  de  confidente  à  l'autre.  Nous  verrons  à  l'instant  un 
conte  arabe  dont  la  scène  est  un  harem  et  où  les  choses  se 
passent  de  même.  Mais  pour  des  Occidentaux  le  détail  n'était 
pas  bien  clair,  et  les  versions  plus  ou  moins  «  occidentalisées  »> 
du  second  groupe  ont  toutes  plus  ou  moins  modifié  la 
relation  entre  Blanchefleur  et  Claris.  II,  qui  tient  une  place 
intermédiaire  entre  les  versions  du  premier  et  du  second 
groupe,  fait  de  Claris  l'égale  et  la  compagne  de  captivité  de 
Blancheflor,  mais  ajoute  cependant  (v.  2459)  : 

Il  n'en  a  que  dous  en  la  tor  qui  ensemble  puissent  parler 

(ce  est  Qaris  et  Blancheflor)  ne  lor  affaire  raconter  ; 

preuve  que  le  trouveur  ne  comprenait  pas  bien  de  quoi  il 
s'agissait.  Dans  les  autres  versions  de  ce  groupe,  Gloris  ==  Claris 
est  la  servante  de  Blanchefleur  :  il  en  est  ainsi  dans  l'espagnol', 
dans  le  cantare*  et  dans  le  poème  grec  (v.  1642).  Quant  à 
Boccace,  il  fait  de  Glorizia  une  servante  de  Biancafiore,  qui 
l'accompagne  quand  elle  est  vendue  en  esclavage  (I,  257,  258). 
Elle  avait  été  auparavant  la  compagne  de  la  mère  de  Biancafiore 
(I,  58).  Son  rôle  devient  ainsi  de  plus  en  plus  absurde  et  inin- 
telligible. 

"  II.  A  côté  de  ces  traits  de  mœurs,  il  est  des  lieux  communs 
des  fictions  arabes  qu'on  retrouve  dans  FI.  et  Bi.  Dans  les 
épreuves  auqucUes  TAmirant  soumet  les  jeunes  filles  avant  d'en 
prendre  une  pour  femme  pour  la  période  d'un  an,  il  est  des 
détails  non  seulement  fantastiques  (et  tranchant  ainsi  sur  l'en- 
semble du  récit  de  ce  qui  se  passe  dans  la  Taras  puceles,  récit 
très  logique  et  suivi),  mais  encore  contradictoires  entre  eux  \ 

bute,  convicii  chc  mandi  infinita  quantité  di  tcsori  cccnto  pulcelle  bellissime, 
ed  cgli,  acciochc  iiclla  grazia  del  signorc  intcramcnic  pcmianga,  quanto  più 
puô  s'tngcgna  d'averlc  belle  c  nobili...     (FihCj  Firenzc,  172},  H,  109). 

1.  Fol.  23  :   Blaiicaflor...    la  quai  ténia  una  donzclla  que  la  ser\'iâ  que  se 
dcsia  Glorizia. 

2.  Str.  125  :  Si  gr.iii  paura  obbe  la  dougella  (^li'era  scrvicial  di  Biancifiorc. 
}.  La  chutf  de  la  fleur  qui  désigne  la  future  épouse  est  inutile,  l'Amirant 
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Mais  parmi  tous  ces  dt'tails  bizarres,  il  v  a  un  trait  important 
(I,  V.  1607): 


U  aminsls  tel  costume  a 
que  une  femme  o  iui  tcnru 
un  an  plcnier  et  noient  plui, 
puis  demande  les  sers  de  sus, 


donc  li  fera  le  chieTtranchicr. 
Xc  veui  que  clerc  ne  chevalier 
dit  1.1  famé  qu*il  a  eue  : 
a  une  autre  est  l'onors  rendue. 


En  lisant  tes  vers,  on  songe  mal^'ré  soi  au  fameux  récit  qui 
sert  de  cadre  aux  Mille  cl  um  Nuifs  .  I/Amirant  est  moins  féroce 
que  le  sultan  Schahriar  ;  maïs,  dans  les  deux  cas,  c'est  la  jalou- 
sie qui  est  le  mobile  de  rinhumanité,  le  souverain  voulant  être 
sûr  que  sa  femme  ne  sera  possédée  que  par  lui.  Lx*  récit  de 
Floire  semble  un  écho  affaibli  de  celui  des  Mille  et  une  Nuits; 
en  tout  cas,  les  deux  contes  sont  apparentes. 

Autre  trait  :  le  roi  vend  Blanchcficur,  pendant  l'absence  de 
Floire,  puis,*  prévoyant  le  retour  de  celui-ci,  fait  construire  un 
tombeau  maj^niHque,  qu'on  montre  au  jeune  homme,  quand  il 
revient,  comme  étant  celui  de  Blancheflcur,  morte  pendant  son 
absence.  Floire,  accablé  de  douleur,  songe  à  se  tuer.  —  Dans 
Y  Histoire  de  Gauem  (100  f  Nuits),  la  femme  légitime  du  khalife 
Haroun-al-Raschid  se  débarrasse,  pendant  Tabsencc  de  celui-ci, 
de  son  esclave  favorite,  dont  elle  est  jalouse;  puis,  la  croyant 
morte,  elle  fait  b.^tir  un  mausolée,  que  le  khalife  trouve  ;\  son 
retour.  Comme  Floire,  il  est  dupe  de  la  ruse  et  s:iisi  du  désespoir 
le  plus  profond. 

ayant  le  pouvoir  de  faire  tomber  U  rteur  sur  celle  qu'il  préfère  (voir  I, 
1839  s.):  alors  i  quoi  bon  ce  détour?  Nous  avon&  ici  évidemment  un  récit 
originairement  étranger,  rattacha  maladroitement  au  récit  du  choix  annuel  de 
l'Amirant.  Pour  le  fond  du  récit  de  U  fleur  qui  tomt>e,  on  peut  comparer 
d'autres  contes,  où  le  ha^rd,  fais.int  fonction  d'ornde,  choisit  un  roi  ou  une 
reine;  par  ex.  looi  Nuits^  inid.  fran»;.,  cJit.  Pamh.  liitér.,p.72l  (tis  Anuinh 
âf  Syrie,  r^i  t  .ipparcnté  aux  Avfntures  df  R/psintu)  :  l;i  c'est  un  oiseau  qui  en  se 
posant  sur  un  individu  au  milieu  de  U  foule  assemblée  décide  le  choix; 
puis  Hammcr-Trcbuïicn,  CmUs  inèd.  dei  looi  Nuits,  I.  19  (le  premier  qui 
passe  le  matin  par  un  certain  lieu  esc  souverain)  ;  /)iV  Màrchen  des  Siddhi  Kûr^ 
trad.  Jûlg  (Linpjiig,  1866),  p.  62,  6^,  etc.  Comp.  le:»  contes  chrétiens  où 
c'est  un  cierge  qui  s'allume  ou  un  biilon  qui  fleurit  qui  dcMgne  le  futur  pape; 
nui&  ici  on  a  un  vrai  miracle,  une  intervention  voulue  de  Dieu,  caractè're  qui 
n'est  pas  marqué  dan^  tes  conte»  orientaux  cités.  Voir  I.uzel,  Ugf^uks  chr^- 

tUHHti  dr  lu  liayU--Brft4t:tU-,  II,  J9,    JO. 
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Pour  aller  chercher  Blanchetleur,  Floirc  pan  déguisé  en  mar- 
chand ;  c*cst  dans  une  auberge  où  se  réunissent  des  marchands 
qu'il  apprend  les  premières  nouvelles  de  Blancheflciir  (I.  v.  1060 
ss.).  De  mi^me,  dans  les  Mille  et  une  Nuits,  le  prince  Kamar- 
al-Akman,pour  retrouver  la  princesse  qui  lui  a  été  enlevée  par 
le  cheval  de  buis  d'ébène,  part  incognito,  en  habits  de  voyage, 
et  c'est  dans  un  kimn  où  se  réunissent  des  marchands  quMl 
entend  parler  pour  la  première  fois  de  celle  qu'il  cherche  (trad. 
Burion,  V,  25).  Quant  au  déguisement  en  marchand,  on  n*a 
qu'à  comparer  la  foule  des  récits  arabes  où  le  klialîfe 
Haroun,  pour  espionner  ses  sujets,  se  déguise  régulièrement  en 
marchand  de  Mos&oul  :  c'est  an  lieu  commun  des  contes  arabes. 
G;  trait,  dans  Floire,  a  frappé  les  historiens  httéraires  comme  fai- 
sant contraste  avec  les  moeurs  chevaleresques  »  ;  les  versions  du 
second  groupe  l'ont  supprimé  ;  dans  celles-ci  Floire  part  en 
prince,  accompagné  d'une  escorte  de  chevaliers  \ 

Observons  enfin  que  tous  les  personnages,  dans  cette  partie  du 
récit,  soiu  musulmans,  sauf  Blanchefleur,  mais  celle-ci  serait  une 
esclave  musulnune  ou  païenne  que  cela  ne  changerait  rien  au 
fond  du  récit. 

m.  Il  existe  un  groupe  de  récits  arabes  qui  ont,  comme  la 
seconde  partie  de  Floire  et  Blamhelleur,  pour  sujet  l'aventure 
d'un  jeune  homme  qui  pénètre,  au  péril  de  sa  vie,  dans  le 
harem  d'un  prmce  puissant,  où  est  enfermée  la  femme  qu'il 
aime;  dans  un  de  ces  récits,  l'en^nce  des  deux  amants,  qui  sont 
éin'és  m  commun,  et  le  départ  du  jeune  homme  |xjur  aller  à  la 
rccherclie  de  la  jeune  fille  qu'il  aime  présentent  une  certaine  ana- 
logie avec  la  première  partie  de  Floire  et  Blanche/leur.  Je  vais 
analyser  rapidement  ces  récits,  en  donnant  d'abord  ceux  qui  me 
scnïbleni  les  plus  anciens  et  les  plus  simples  et  qui  ont  le  moins 
de  rappon  avec  Fioire,  tout  en  présentant  le  même  thème  prin- 
cipal. 

A  et  B,  deux  récits  qui  se  tiennent  de  très  près  et  dont  le 
premier  semble  la  source  du  second  :  un  conte  qui  nous  est 


t.  Voyvx  par  citcniplc  Jonckbioct,  Gesch.  d,  N*dtrJ.  tftkrkuwUt  )«  é(L, 

î.  m- 

1.  Fr.,  Il,  V.  1791  ;  Cantarr,  v.  667  ».  ;    BocCJCC.  1,  289;  grec,  v.  loaj. 
Daiu  t'csfugnol.  Ce  di^ull  n*cn  pas  marqué. 
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transmis,  sous  forme  d*anecdoce  historique,  par  l'historien  Ibn- 
al-Djauzi  (mort  en  Tan  1200  de  notre  ère),  traduit  par  M.  de 
Goeje  ' ,  et  un  récit  des  MîlU  et  une  Nuits  (cycle  du  Petit  Bossu)  : 
le  récit  du  pourvoyeur  du  Sultan,  Dans  les  deux  récits,  un  jcLne 
marchand  de  Rigdad  devient  amoureux  d'une  jeune  fille  qui 
vient  taire  des  achats  chez  lui  ;  il  se  trouve  que  c*est  Tescbve  favo- 
rite de  la  mère  du  khalife  al-Moqtadir  {À  ;  dans  B  de  la  femme 
du  khalife  Haroun),  qui  l'a  chargée  d*achcter  des  étoffes,  etc. 
pour  elle.  Li  jeune  esclave  devient  à  son  tour  amoureuse  du  mar- 
chand i  elle  lui  fait  savoir  que  sa  m;iitresse  voudrait  bien  Taffran- 
chir  et  la  marier  à  l'homme  de  son  choix,  si  elle  pouvait  voir 
celui-ci  et  s'il  lui  semblait  un  homme  bien  élevé.  Il  s'agit  donc 
d'introduire  le  jeune  homme  dans  le  harem,  pour  qu'il  soil 
présenté  à  la  mère  (ou  à  la  femme)  du  khalife.  Pour  cela,  il 
doit  se  cachçr  dans  une  caisse  qui  est  censée  contenir  des  ctotîcs 
que  Tesclavc  vient  d'acheter  dans  la  ville.  Le  jeune  homme 
accepte,  est  en  effet  porté  dans  le  harem,  et  court  pendant  le 
transport  les  plus  grands  dangers  d'être  découvert  (comp.  Floire 
dans  la  corbeille).  L'esclave  le  sauve  par  sa  présence  d'esprit,  il 
plaît  en  haut  lieu,  et  la  maîtresse  donne  son  consentement  au 
maritige. 

Le  troisième  récit  (C)  semble  dérivé  d'un  des  contes  précé- 
dents ',  mais  est  beaucoup  plus  romanesque.  Le  héros  est  un 
jcuuc  changeur  de  Bagdad,  amoureux  d'une  esclave  chargée  des 
achats  pour  le  harem  du  khalife  Motawakkil.  Voulant  absolu- 
ment voir  ciiez  elle  celle  qu'il  aime,  il  trouve  movcn  de  s'établir 
près  de  la  porte  du  harem,  et  fait  des  cadeaux  à  différentes  per- 
sonnes de  la  cour,  entre  autres  à  un  portier  et  à  un  cnnuque 
(comp.  la  corruption  du  portier  par  Floire).  Celui-ci  lui  donne 
le  moyen  de  pénétrer  nuitamment  dans  le  harem,  sous  un 
costume  pareil  à  celui  du  khalife;  tout  à  coup,  il  voit  venir  le 
vrai  khalife,  perd  la  tète  et  se  trompe  de  porte  '  ;  heureusement 


I.  Dans  une  étude  sur  les  Mille  et  unf  XuilSt  publiée  dans  U  revue  De 
Gids,  année  1886,  t.  ÏII,  p.  597  et  ss.  :  o  Verhaalvan  Qamar.  » 

1.  C'est  VHittoirf  du  cbatigtur  Je  Oagtiini,  traduite  par  Bunon,  IX,  229^ 
et  analysée  par  de  Coejc,  article  cité,  p.  408.  Il  y  s  entre  la  traduction  de  t'un 
et  l'analyse  de  l'autre  des  différences  qui  semblent  indiquer  'que  les  deux 
savante  n'ont  pas  eu  sous  Jcs  yeux  le  même  texte. 

j.  Tout  ceci  est  plus  clair  dans  l'analyse  de  M.  de  Goeje  que  dans  la  ua- 
ductiun  de  Burton. 
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la  jeune  fille  qui  habite  la  chambre  où  il  entre  est  la  sœur  (de 
Goeje  ;  Tamie  intime)  de  celle  qu'il  aime,  et  au  courant  de  ce 
qui  l'amène.  Elle  le  cache  et  va  chercher  sa  sa*ur  (ou  son 
amie),  qui  arrive  après  s'être  d'abord  montrée  récalcitrante 
(conip.  l'attitude  de  Blanchefleur,  dans  1).  Elle  conduit  le  jeune 
homme  dans  sa  propre  chambre;  plus  tard,  quand  il  veut  quit- 
ter le  palais,  déguisé  en  l'emme,  il  est  reconnu  ;  mais  le  khaliie 
lui  pardonne  généreusement  et  lui  pemiet  d'épouser  la  belle 
esclave. 

On  aura  remarqué  les  ressemblances  que  présente  une  partie 
de  ce  récit  avec  l'intervention  de  Claris  dans  notre  roman. 

Un  quatrième  récit  (D),  encore  plus  romanesque,  présente, 
surtout  dans  sa  structure  générale,  des  ressemblances  avec  F/oire, 
Ce  conte  '  est,  comme  les  précédents,  rattaché  à  des  personnages 
historiques  ;  le  khalife  Abdelmélic  et  son  terrible  général  Mad- 
djadj,  le  gouverneur  de  Coula.  Un  marcliand  de  Coufa,  qui  a  un 
tout  jeune  fils,  achète,  au  marché  des  esclaves,  une  femme  qui 
a  une  fille  du  même  :ïge  que  ce  fils,  et  admirablement  belle. 
Les  deux  enfants  sont  élevés  ensemble  et  s'aimmt  tendrement,  à  la 
grande  satisfaction  du  marchand,  qui  se  propose  de  marier  son 
fils  i\  la  compagne  de  son  enfance.  Mais  il  arrive  qu'un  jour,  A 
la  veille  du  mariage,  le  gouverneur  Haddjadj,  passant  par  la 
rue,  entend  la  jeune  esclave  chanter  admirablement  dans  un 
pavillon  d'un  jardin  appartenant  au  marchand.  Haddjadi, 
homme  violent  et  brutal,  fait  enlever  la  jeune  chanteuse,  et, 
pour  faire  sa  cour  au  khalife,  l'offre  Â  celui-ci  |K)ur  son  harem 
de  Damas,  sans  dire,  naturellement,  comment  il  se  Test  ^to* 
cuT^c.  Le  jeune homnif  est  inconsolable ^  et  tombe  gravement  malade. 
Un  médecin  découvre  l'origine  de  son  mal,  et  lui  propose  d'aller 
avec  lui  à  la  recherche  de  resclavc\  ils  se  mettent  en  route,  et 
arrivent  d'abord  à  Alep,  puis  â  Damas.  Là,  le  jeune  homme 
trouve  moyen  de  pénétrer  dans  le  harem,  déguisé  en  femme  ; 
mais,  comme  dans  le  récit  précédent,  il  se  trompe  de  porte,  ci 
entre  dans  l'appartement  de  la  sœur  du  khalife.  Ccllc<i  soup- 


t.  Q.  cooic  W  trouve  dam  ceruiiic^  rCJactions  des  Afi/Zc  et  une  Nuiti^  oii 
il  est  insère  Jins  l'histoire  de  Oman  1»  ni  an  (Burton,  V,  \  *s.);  il  manque 
dans  GalUml.  Cirdonnc  l'av-iît  donné  dans  tc^i  \Ulangts  éf  Utlératurt  orim- 
/air,5  H,  1,  d'Aprô  un  recueil  lurc;  U  a  éicréimprimé  ili  $uttcdcs  Mille  /t 
uu  jours,  édii.  du  Panthéon  lînérairc. 
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çonnc  une  intrigue  t]\imour  et  s'assure  du  sexe  de 


?5 


la 


pretcnauc 
femme  rw  lui  découvrant  la  poitrine  (cf.  1,  v.  2387  ss.)  Ayant 
appris  son  histoire,  elle  trouve  moyen  de  la  raconter  i  son 
frère;  celui-ci,  ému  par  le  récit  de  sa  sœur,  laisse  partir  les 
deux  amants. 

Les  ressemblances  entre  ce  récit  et  FL  et  Bl.  sont  manifestes; 
les  différences  consistent  :  i"  dans  l'état  social  de  l'amant  ;  2"  dans 
la  façon  dont  la  séparation  est  motivée  ;  ^"^  dans  les  détails  de 
ce  qui  se  passe  dans  le  harem  ;  sur  ce  point,  le  récit  C  est  plus 
conforme  à   I   que  le  récit  D.  Mais  il    peut  avoir  existé  une 
version  perdue,  conforme,  pour  ce  qui  est  du  harem,  à  C  (avec 
le  détail  de  In  caisse  qui  est  dans  J-B),  et  ayant  en  outre, 
comme  introduction,  le  récit  de  l'éducation  commune  des  deux 
enfants,  comme  dans  D.  Un  rédacteur  chrétien  aurait  alors  fait 
de  la  mère  de  la  jeune  esclave  une  chrétienne,   et  motivé  la 
séparation  des  amants  par  la  différence  d'origine  et  de  religion; 
en  outre,  il  aurait  transformé  la  caisse,  peu  poétique,  en  une 
corbeille  de  fleurs,  et  le  jeune  marchand  en  prince.  Ces  deux  der- 
niers changements  pourraient,  d'ailleurs,  être  l'œuvre  de  quelque 
narrateur  musulman,  ayant  présents  i  l'esprit  des  contes  comme 
le  Cheval  de  bois  et  Camaral:^aman,  qui,  nous  l'avons  vu,  pré- 
sentent certains  traits  communs  avec  Fiotre  et  Blancheftcur^iit  où 
l'on  voit  également  un  jeune  prince  parcourant  le  monde  à  Ln 
recherche  de  son  amante  qui  lui  a  été  enlevée.  Le  thème  0  du 
jeune   homme  pénétrant  dans  le  harem  »   a  pu  être  varié  de 
tiiille  façons  par  les  conteurs  arabes. 

Une  objection  assez  forte  contre  notre  système  peut  être  tirée 
<|u  fait  qu'Ibn-al-Djauzi,  chez  qui  nous  trouvons  pour  la  pre- 
mière fois    le  thème  et  qui  le  présente  sous  une  forme  plus 
primitive  que  celle  du  poème  français,  étant  mort  en  Tan  1200, 
il    dû   écrire  dans  la   seconde    moitié   du   xn^  siècle,    c'est-à- 
dire  à  l'époque  même  où  la   forme  plus  compliquée  du   récit 
H^cnétrait  en  France.    Mais  l'historien    avoue  lui-même  avoir 
Pfemprunlé  son  récit  A  la  tradition  orale,  et  des  formes  plus  coni- 
irsliquécs  du  conte  ont  pu  circuler  dans  le  monde  musulman  au 
^loment    où   Ibn-al-Djauzi  mettait   par  écrit    la    forme    plus 
impie.  L'historien  rattache  son  récit  au  khalife  a!-Moqtadir, 
'esi-à-dire  qu'il  le  place  dans  la  première  moitié  du  x'  siècle 
910-932);  et  M.  de  Goeje  croit  que  cette  version  du  récit  est 
p>lu  s  ancienne  que  celle  des  Mille  et  une  Nuits,  où  figure  Haroun. 
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Mais  le  fond  du  conte  est  beaucoup  plus  ancien  <^ue  le  khalife 
al'Moqtadir,  s'il  dérive,  comme  nous  le  croyons,  d'un  conte 
indien  dont  un  souvenir  nous  a  été  conservé  sous  forme  boud- 
dhique. Les  récits  A  a  B  contiennent,  en  effet,  un  trait  incon- 
venant et  grotesque,  qui  a  obligé  Galland  et  M.  de  Goeje  (ce 
dernier,  du  reste,  avertit  le  lecteur')  à  modifier  quelque  peu 
le  récit,  mais  qui  se  trouve  tout  au  long  dans  la  traduction 
littérale  de  Burton  \  Or,  ce  trait  grotesque,  relatif  ;\  la  peur 
qu'éprouve  le  jeune  homme  enfermé  dans  la  caisse,  se  retrouve 
dans  un  récit  tibétain,  évidemment  emprunté  ii  une  source 
indienne,  et  depuis  longtemps  signalé  par  Benfey  '  ;  ce  récit, 
qui  foii  une  singulière  figure  jà  oîi  il  se  trouve,  c'est-à-dire  dans 
une  vie  du  Bouddha,  a  dû  être  primitivement  une  histoire  de 
mari  trompé.  Les  contes  ^  et  J5  se  rattachent  donc  à  un  vieux 
thème  de  «  nouvellistique  »  internationale,  que  des  conteurs 
arabes  auront  adapté  i  leurs  mœurs  et  à  la  brillante  cour 
des  khalifes. 

Si  notre  déduction  est  juste,  un  vieux  conte  i  rire  serait  devenu 
peu  à  peu  un  brillant  et  touchant  roman  d'amour.  Si  elle  semble 
trop  hardie,  et  si  nous  n'avons  pas  réussi  à  mettre  la  main  sur 
un  groupe  de  récits  auxquels  on  pourraitavec  certitude  rattacher 


I.  Article  ciic.  p.  408,  note. 

3.  Vol.  I,  p.  384. 

5.  Benfey,  Panlscfsilautra,  t.  45  >  (avec  renvoi  à  la  biographie  tibéuinc  de 
Çlkyainouni.  traduite  par  Schîcfncr  dans  les  Mànoires  (U  VAcadémitât  Saint- 
Pétmtvuri^,  par  divers  savanis,  VI,  iSçi,  p.  Syy)  :  "  Hin  Krûppel.  wclcl>en 
einc  Frau,  untcrdcm  Vorwaitdc  \icli  einc  Mût/c  maclicn  xu  lasscn.  hcimiicli 
lut  zu  «ch  kotnmcn  lassen,  wird,  da  ihr  M.inn  uncrw.irtci  komnn,  iiwilrr  in 
eintr  Kiste  VfrsUikt.  Diesc  wird  von  Dicbcn  gmohicn.  Dcf  Krùf*ptl  pint,  wâh- 
rend  die  Dicbc  die  Kiste  tragen.  Sic  nieincn,  «  ua  tiu  Ghy  tVantr  Juntt,  ■ 
etc. —  Qiiand  aa  se  reporte  lu  passage  cité  de  la  traduction  de  fîchiefnL'r*  Il 
ne  paraît  pas  aussi  clair  que  le  dit  Benfey  que  h  femme  tron/pf  >on  mari,  mais 
il  est  évident  que  cVtaii  bien  li  le  sens  du  conte  que  le  compilateur  de  ta 
vie  du  Bouddha  a  trjnsformc  en  légende  pieuse.  —  Beuï'ey  a  dcji)  rapprocha 
de  ce  r6:ti  un  t:onte  où  un  anunt»  pour  tromper  un  nuri.  se  cjchc  éKalcment 
dans  une  caisse,  qui  ot  censée  contenir  des  niarchandi«es,  cnnccqui  se  trouve 
dans  la  r^aciiou  arabe  du  Roman  ées  sept  Saget  ;  voyez  l'analyse  de  Luitidcur- 
Dcslongchamps.  dans  son  cdit.  des  MilU  et  un  Joun^  cSJÎiion  du  Panth^n 
liitér.,  p.  394.  et  la  traduction  de  Burton.  VI,  iM. 
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Flmreeî  BlamljeflcHr ^  nous  devons  faire  remarquer:  d'abord,  que 
les  partisans  Je  rhvpothcse  byzantine  ont  été  encore  moins  heu- 
reux que  nous;  en  outre,  que,  même  si  l'on  rejette  la  dernière 
partie  de  notre  travail,  les  deux  premières,  relatives  aux  détails 
de  ma'urs  et  de  couleur  locale,  et  à  certains  traits  communs 
d*imagination,  n*en  gardent  pas  moins  leur  valeur. 

Gédéon  Huet. 


P.  S.  Ce  travail  était  achevé  en  brouillon,  lorsque  M.  G.  Paris, 
à  qui  j'en  parlais,  et  qui  était  arrivé  depuis  quelque  temps,  sur 
l'histoire  Je  F/,  t't  BL,  aux  mêmes  conclusions  que  moi,  eut 
Tamabilité  de  me  signaler  le  mémoire  de  M.Italo  Pizzi,  //  somi- 
^Iiati:^£  c  h  ttla^ioni  ira  la  potsia  persiana  e  la  rtosira  del  medio  evo, 
Torino,  t892  (extrait  des  Manoric  délia  R.  Acadania  del!esckn:;e 
di  Ton'nû\  série  II,  t.  42).  M.  Piz/i  lait  (p.  16  de  ce  travail)  des 
rapprochements  entre  FI.  et  Bl.  et  des  récits  persans.  Ses  rap- 
prochements portent  sur  trois  points  :  ï**  les  enfants  élevés  en 
commun,  devenus  amoureux  Tun  de  l'autre,  et  séparés  par 
la  volonté  du  roi,  père  du  jeune  homme  :  M.  Pizzi  cite  les 
romans  Mihr  et  Moucbter ,  d'Assar,  Seidndn  et  Ahsàl,  de  Djami  ; 
2"  les  funérailles  fictives  de  la  jeune  fille;  comp.  Hnttmdy  et 
Houmdyothi,  de  Kirmûiu  ;  3"  la  fat;on  dont  Floire  est  introduit 
dans  le  harem  :  M.  Pizzi  compare  l'aventure  deBijen,  chez  Fir- 
dousî,  que  la  belle  Menijeh  rencontre  À  la  fête  du  printemps  et 
fait  introduire  dans  ses  appartements  dans  une  caisse  {arca)  par- 
fumée. N'étant  pas  orientaliste,  je  n'ai  pu  vérifier  les  rappro- 
chements de  M.  Pizzi  sur  les  deux  premiers  points;  quant  au 
troisième,  je  note  que  dans  la  traduction  de  Mohl  (édition  in-8, 
t^m,  p.  269),  il  n'est  pas  question  d'une  caisse,  mais  d'une 
litière  ;  et  qu'en  outre  la  coïncidence  de  l'introduction  de  Floire 
dans  la  tour  avec  la  fête  de  Pâques- fleuries  ne  se  trouve  que 
dans  les  versions  du  a'groupe,  et  peut  bien,  par  conséquent,  n'être 
pas  primitive.  En  tout  cas,  les  rapprochements  de  M.  Pizzi 
méritent  d'èire  signalés,  et  il  serait  à  désirer  qu'un  orientaliste 
fit  un  travail  approfondi  sur  ce  groupe  de  récits,  arabes  aussi 
bien  que  persans. 
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INTRODUCTION 


L'histoire  de  la  Bible  en  Espagne  est  un  des  plus  heaux  sujets 
d'étude  qui  se  puissent  concevoir.  Elle  commence  avec  Pris- 
cillicn,  ce  condamne  qui  resta  pour  TEspagne  une  sorte  de 
saint  national,  et  elle  se  continue  avec  Lucinius  Beticus,  l'ami 
fidèle  auquel  saint  Jérôme  envoya  ie  premier  manuscrit  complet 
de  la  Vulgate.  Dès  le  viii*  siècle,  on  voit  se  formera  Séville  et 
se  développer  X  Tolède  la  grande  école  de  paléographie  sacrée  X 
laquelle  nous  devons  le  Qhit^x  Toktanus,  le  CoiUx  Qnrmis  et  les 
bibles  de  Ximénès.  Avec  Théodulfc,  cet  évêque  carolingien 
resté  visigoth,  la  Bible  latine  de  l'Espagne,  avec  toutes  ses 
originalités,  pénètre  jusqu'aux  bords  de  la  Loire,  tandis  que, 
par  la  Catalogne,  les  textes  d  origine  espagnole  donnent  la  main 
à  ceux  du  midi  de  la  France.  En  effet,  quelque  fermée  aux 
influences  du  dehors  que  soit  TEspagnc  sous  la  domination  des 
Maures,  elle  ne  cesse  d'agir  sur  les  contrées  voisines,  et  les  Pyré- 
nées n'ont  jamais  fermé  sa  frontière.  Les  textes  visigoths,  soi- 
gneusement conser\'és  tant  que  l'Espagne  garda  son  particula- 
risme intellectuel  et  religieux,  difl^èrent  beaucoup  de  tous  les 
autres  textes  bibliques.  Disposés,  comme  l'avait  voulu  saint 
Jérôme,  suivant  Tordre  du  canon  des  Hébreux,  remplis  de 
leçons  parfois  excellentes  et  primitives,  plus  souvent  d'origine 
suspecte,  ils  constituent  un  groupe  extrêmement  cohérent  et 
sont  inséparables  de  Tancienne  forme  du  culte  dans  ta  Pénin- 
sule, de  la  liturgie  mozarabe.  Ils  affirment  le  caractère  indc- 
pendant  de  l'Espagnol,  ils  conservent  les  traditions  locales  d'une 
Église  que  la  domination  des  Arabes  avait  isolée  de  Rome  et  du 
continent,  et  qui  s'est  maintenue  par  un  prodige  de  ténacité. 
Far  eux,  l'esprit  de  la  littérature  hébraïque  s'est  perpétué  bien 
mieux  dans  le  monde  espagnol,  où  les  juifs   tenaient  tant  de 
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pays  OÙ  la 


î6i 


Jisation  chrétienne  avait  tout 
nivelé.  Sans  qu'il  faille  voir  de  l'esprit  scientifique  là  où  il  y 
avait  surtout  cic  la  curiosité  et  un  grand  esprit  de  conservation, 
il  faut  dire  à  l'honneur  de  TEspagne  que  ce  pays  est  le  seul  où 
les  bibles  aient  toujours  été  enrichies  de  variantes,  où  l'on  ait 
attaché  de  l'importance  aux  anciens  textes  dont  on  ne  voulait 
pas  que  rien  fût  perdu,  et  où  TÉcriture  sainte  ait  conservé  la 
disposition  de  la  Bible  hébraïque,  avec  sa  division  en  Loi,  Pro- 
phètes et  Hagiographes.  A  mesure  que  le  croissant  se  relire, 
l'originalité  religieuse  de  TEspagne  diminue.  L'influence  de 
l'ordre  de  CUini  au  xr  siècle,  Timitation  de  la  France  sous  le 
règne  de  saint  Louis,  plus  tard  les  relations  avec  l'Italie  amènent 
dms  la  Péninsule  des  textes  bibliques  étrangers.  Mais,  à  la 
Renaissance  même,  nous  verrons  TEspagne  seule  capable 
de  produire  cette  première  œuvre  de  science  du  monde 
moderne  qui  est  la  Polyglotte  d'AIcalà.  De  même,  au  xiv  et  au 
xv*^  siècle,  Tesprii  d'indépendance  nationale  et  de  fidélité  aux 
traditions  continue  à  s'affirmer  dans  les  traductions  castillanes, 
les  seules  dans  tout  le  moyen  âge  pour  lesquelles  le  texte  hébreu 
ait  tait  autorité. 

Avec  Alphonse  X,  l'amour  de  la  Bible  se  manifeste,  uni  à 
une  conception  historique  très  remarquable,  dans  VHisioriu  ^tue- 
rai. C'est  Tépoque  du  règne  de  l'influence  française,  et  l'His- 
toire scolastique  de  Pierre  de  Troyes  fournit  le  cadre  de  VHis- 
toria  ^eunaly  mais  celle-ci  est  beaucoup  moins  une  Bible  et 
beaucoup  plus  une  histoire  universelle  que  la  Bible  hisioriale, 
qui  a  eu  tant  de  succès  en  France.  Vers  le  même  temps,  on 
commence  à  traduire  ht  Bible  eile-mème  en  castillan,  et  ces 
traductions  textuelles  rentrent  peu  à  peu  dans  VHistoria  gênerai 
pour  la  compléter,  pour  se  fondre  avec  elle  et  pour  en  faire  une 
Bible  autant  qu'un  livre  d'histoire.  Au  xiv^  siècle,  nous 
voyons  apparaître  les  traductions,  ou  plutôt  les  revisions  du 
texte  res'u  castilhiiï  d'après  l'hébreu,  œuvres  d'un  véritable 
mérite  scientifique  auxquelles  le  xiii^  siècle  avait  déjà  préludé. 
Elles  ne  sont  probablement  pas  ducs  aux  fidèles  de  la  religion 
d'Israël,  mais  aux  juifs  baptisés,  si  nombreux  dans  l'Eglise  et 
dans  le  pays.  Ces  œuvres  d'une  science  excellente  sont  encore 
dépiissées  par  l'entreprise,  sans  égale  au  moyen  âge,  du  grand 
maitrc  de  Calatravj,  D.  Luis  de  Guzman,  .\  laquelle  nous  devons 
la  fameuse  Bible  d'Olivarès.  Jamais  on  n'a  vu  l'esprit  chrétien 


362  s.    BBRCEK 

t't  la  science  juive  plus  noblement  .issocic's  ni  plus  respectueux 
l'un  Je  Tautrc.  C'est  ici  qu'il  est  bien  permis  de  parler  d'esprit 
scientifique,  et  la  courtoisie  castillane  prOte  un  charme  infini  à 
la  correspondance  du  grand  seipneuretdu  rabbin,  soigneusement 
conservée  dans  le  célèbre  manuscrit  des  archives  d'Albe  comme 
un  monument  de  la  tolérance  des  temps  passés. 

L'art  espagnol»  que  nous  avons  vu,  dés  ses  origines»  impré- 
gné de  l'esprit  de  la  Bible,  embellit  encore  les  derniers  monu- 
ments de  la  science  biblique  et  leur  donne  un  caractère  tout 
particulier.  Les  mss,  des  traductions  castillanes  feitcs  sur 
l'hébreu  ne  ressemblent  en  rien  aux  autres  mss.  bibliques  du 
moyen  âge.  S'il  ejàt  vrai  que  les  juifs  ne  devaient  faire  aucune 
représentation  a  des  choses  qui  sont  dans  les  cieux,  sur  la  terre 
ni  dans  les  eaux  plus  basses  que  la  terre  »,  les  enfants  d'Israël 
admis  dans  l'P.glise  par  un  baptême  peu  volontaire  n'étaient 
pas  tenus  A  la  même  réserve;  mais  ils  avaient  à  mettre  au  ser- 
vice de  l'art  religieux  une  tradition  toute  différente  de  celle  des 
chrétiens  et  nous  leur  devons  un  véritable  renouvellement  de 
l'art  religieux  espgnol. 

Lorsque  les  juifs  sont  expulsés  d'Espagne,  la  Bible  castillane 
sert  encore  de  trait  d'union  entre  le.s  juiveries  d'Italie  et  d'Orient 
et  la  patrie  regrettée.  Li  Bible  imprimée  lour  à  tour  en  carac- 
tères hébreux  et  latins,  à  Constaniinoplc  en  1547,  à  Ferra rc 
en  1553,  puis  bien  souvent,  pendant  longtemps  et  en  beaucoup 
de  lieux,  patrimoine  national  des  communautés  espagnoles  dis- 
persées, n'est  au  fond  pas  autre  chose  que  l'ancienne  Bible  cas- 
tillane  du   xiv*  siècle,   rajeunie  à   l'usage  des  juifs  d'Orient. 

L'histoire  des  versions  de  la  Bible  en  castillan  est  encore  peu 
connue  aujourd'hui.  I!  serait  injuste  de  faire  un  reproche  aux 
sa\*ants  espagnols  de  l'ignorance  où  nous  en  sommes.  RnJriguez 
Je  Gistro,  Joaquin  de  Villanueva  et  Egurcn  ont  amassé  sur  ce 
sujet  de  précieux  documents,  mais  personne  n'a  su  former  un 
corps  de  tous  ces  renseignements  épars  et  en  tirer  une  véri- 
table histoire.  Est-ce  par  défaut  d'habitude  de  la  critique,  et 
n'est-ce  pas  aussi  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  voir  clair  dans 
l'histoire  de  la  Bible,  quand  on  ne  Tembrasse  pas  dans  toutes 
RCS  parties?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  savants  espagnols  s'entendent 
à  faire  bon  accueil  aux  confrères  qui  visitent  Tlispognc,  attires 
par  les  trésors  de  leur  littérature.  Je  savais  que  je  retrouverais 
les   directions  éclairées  et  les  conseils    bienveillants  du  R.  P. 
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FîJel  Fita,  de  D.  Antonio  Paz  y  Mélîa  ctdeD.  Antonio  Rodri- 
guez  Villa;  M™'  la  duchesse  d'Albe  a  bien  voulu  me  procurer 
l'entrée  des  archives  de  la  Casa  de  Alba;  D.  Marcelino  Menén- 
dez  y  Pelayo  a  eu  l'obligeance  de  me  Jonner  la  description 
d'un  ms.  qui  lui  appartient,  et  j*ai  trouvé  auprès  du  biblio- 
thécaire deTEscorial,  le  R.  P.  Bcnigno  Femândez,  le  concours 
le  plus  gracieux.  J'ai  eu,  de  plus,  cette  bonne  fortune  de  me 
rencontrer  i  TEscorial  avec  l'auteur  de  rexcelleni  travail  sur  la 
Légende  des  infants  de  Lara,  D.  Ramôn  Menéndez  Pidal, 
sans  l'aide  duquel  j'aurais  été  incapable  de  me  tirer  des  diffi- 
cultés de   la    paléographie  et  de  la  langue  castillane. 

Il  est  dangereux  en  effet,  et  ce  n'est  p;is  la  première  fois  que 
j'en  fais  l'expérience,  d'aborder,  avec  une  connaiss;incc  insuf- 
fisiinte  de  l'idiome  et  de  l'histoire  littéraire  du  pays,  l'étude  des 
cosas  de  Espafia.  Je  ne  me  serais  pas  engagé  dans  cette  entre- 
prise si  je  n'y  avais  été  encouragé  par  les  conseils  amicaux 
Cl  soutenu  par  les  directions  de  M.  Alfred  Morel-Fatio.  Ici 
comme  en  Italie,  je  ne  peux  prétendre  faire  une  œuvre  dont 
l'honneur  doit  être  réservé  aux  savants  du  pays.  J'apporte  sim- 
plement à  cette  étude  la  contribution  d'un  ami  de  la  Bible, 
habitué  à  l'étudier  en  divers  pays  et  en  diverses  langues,  mais 
ce  n'est  pas  en  quelques  jours  que  je  pourrais  prétendre  m'ètre 
rendu  compte  des  richesses  de  la  Bibliothèque  de  l'Kscorial. 

J'ai  cru  nécess^iire,  pour  que  ma  recherche  ne  fût  pas  incom- 
plète, de  la  poursuivre  jusqu'en  Portugal.  Je  savais  que  j'y 
trouverais  j>eu  de  chose  :  je  n'y  ai  presque  rien  trouvé.  La  seule 
anciennebible  portugaise  dont  on  ait  conservé  la  trace  a  disparu 
depuis  plus  de  cent  ans,  et  le  ms.,  du  reste  peu  intéressant, 
que  j'allais  voir  à  Lisbonne,  ne  s'y  trouve  plus.  Mats  mon 
voyage  ne  m'a  pas  été  inutile.  M.  Gabriel  Pereira,  le  savant 
directeur  de  la  Bibliothèque  nationale,  a  tenu  X  me  consoler 
de  ma  déconvenue  en  mettant  entre  mes  mains  tous  les 
ouvrages  anciens  au  moyen  desquels  on  peut  reconstituer 
quelques  parties  de  Thistoire  de  la  Bible  portugaise,  et 
M""*  Michaëlisde  Vasconcellos  a  bien  voulu  me  communiquer, 
avec  un  désintéressement  qui  m'a  profondément  touché,  toutes 
les  notes  qu'elle  a  réunies  pour  son  Histoire  delà  littérature 
portugaise.  Je  me  suis  permis  de  mettre  son  nom  en  tète  du 
chapitre  sur  la  Bible  portugaise.  C'était  justice. 
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I 
l'histoire   GàNÈRALE   d'aLPHONSE   X 

Sur  les  degrés  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid,  deux 
statues  symbolisent  la  science  espagnole,  ce  sont  celles 
d'Isidore  de  ^éville  et  du  roi  Alphonse  X  cl  sabîo  (le  savant). 
Nous  n'avons  pas  à  dire  ce  qu'Alphonse  X  a  fait  pour  le  pro- 
grès des  lettres,  ni  quelle  part  il  a  eue  dans  les  grandes  entre- 
prises littéraires  auquel  son  nom  est  resté  attaché  '.  Une  seule  de 
ses  œuvres  appartient  à  notre  examen,  c'est  VHistoria  gênerai  y  et 
elle  intéresse  notre  étude  dans  la  mesure  seulement  où  ce  grand 
livre  d'histoire  est  une  histoire  de  la  Bible  —  nous  ne  disons 
pas  une  traduction  de  la  Bible,  car  ÏHistoria  gênerai  n'était  pas 
ceb  dans  la  pensée  de  ses  auteurs.  Ce  ne  sera  pas  chose  facile  de 
déterminer  ce  qui,  dans  les  mss.  de  VHistoria  gênerai,  appar- 
tient à  l'œuvre  des  savants  du  règne  d'Alphonse  X  de  ce  qui  a 
été  ajouté  plus  tard,  en  partie  contrairement  au  plan  primitif. 
Presque  tous  nos  mss,  sont  postérieurs  d'au  moins  un  siècle  à 
l'époque  du  roi  savant  (125 2- 1284).  C'est  ù  la  comparaison  de 
ces  mss.  entre  eux  et  avec  les  autres  mss.  de  la  Bible  castillane 
que  nous  aurons  à  demander  la  lumière  sur  un  sujet  si  délicat. 

Ces  mss.  sont  de  deux  espèces  :  les  uns  se  bornent  ;\  un  récit 
historique,  tiré  de  la  Bible  et  des  auteurs  profanes,  les  autres 
mêlent  au  résumé  de  l'histoire  des  traductions  textuelles  des 
livres  saints.  Pour  établir  cette  distinction,  nous  allons  donner 
une  liste  sommaire  des  mss.  de  VHistoria  gênerai.  Ceux  que 
nous  connaissons  sont  au  nombre  de  vingt-trois,  en  plus  des 
mss.  perdus. 


1.  Sur  Alphonse  X,  voyez  G.  Ibanez  de  Segovia,  m''^  Je  MonJej.ir,  Mcmô' 
rias  Instôricas  dft  Hei  Aionso  eî  Sahio,  Madrid,  1787,  in-folio;  N.  Antonio, 
t.  II,  p.  78;  Mémorial  histôrico  esp^hoî,  X.  I,  p.  i,  et  t.  H,  p.  l,  1851  ;  J.  Ama- 
dor  de  los  Rios,  Hist.  crit.  de  la  Ut.  Bsp.,  t.  IH,  p,  447;  B.  Gams,  Kirchen- 
gesch.  Spanietis,  t.  III,  i,  p.  150»  554  et  568;  J.-F.  Riano,  Discorso,  R.  Ac. 
de  la  Hiitoria,  1869;  les  Cantigas  de  S.  Maria,  édit.  de  l'Acad.  de  THis- 
toîre,  par  le  ni'»  de  Valmar,  t.  I,  Madrid^  1889,  în-4;  Groeher*s  Grutidnss» 
t.  II,  II.  p.  408  ;  R.  Menéndez  Pidal,  La  kyenda  de  los  injuntes  de  Ijtra,  Madrid, 
1896. 
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Ms.  perdu  de  J.-L.  Cortês  (N.  Antonio).  I«  partie  (Pentateuque),  sans 
traductions  textuelles.  1339- 

Esc.  V.  j.  6.  Ir«  partie,  zvec  traductions  textuelles.  xv«  siècle. 

Esc.  X.  j.  I .  M^me  contenu.  Première  moitié  du  xvi«  siècle. 

Esc,  Y.  iij.  12.  Commencement  de  la  !«  partie  (de  la  création  à  Thistoire 
dcjacob),  sans  traductions  textuelles.  xv«  siècle. 

Esc.  O.  j.  I.  Même  contenu,  en  portugais.  xiv<-xv«  siècle. 

Esc.  Y.  j.  3.  Suite  de  la  !■*  partie  (de  l'histoire  de  Joseph  i  la  fin  de 
l'Exode?),  sans  traductions  textuelles,  xv»^  siècle. 

BiBL.  NAC.  I.  i.  78.  Seconde  moitié  de  la  !«  partie  (Exode- Deutéronome), 
sans  traductions  textuelles,  xve  siècle. 

Esc.  Y.  j.  4.  Même  contenu.  xv«  siècle. 

Ms.  deD.  M.  Menéndez  Y  Pelayo.  Commencement  de  la  II*  partie(Josué 
et  Juges),  sans  traductions  textuelles.  xiv«-xv«  siècle  (mutile). 

BiBL.  NAC.  1.  i.  79.  Commencement  de  la  II*  partie  (Josué  et  commence" 
ment  des  Juges),  sans  traductions  textuelles,  xv*  siècle. 

BiBL.  Real  2.  N.  4.  Même  contenu,  xve  siècle. 

Esc.  Y.  iij.  13.  Même  contenu,  xvc  siècle. 

Esc.  O.  j.  II.  Première  moitié  de  la  II*  partie  (de  Josué  à  l'histoire  d'Ab- 
salon),  sans  traductions  textuelles.  Commencement  du  xve  siècle. 

Esc.  Y.  j.  7. 11^  partie,  de  Josué  jusqu'avant  l'histoire  de  David,  sans  traduc- 
tions textuelles,  xw  siècle. 

Esc.  Y.  iij.  22.  II«  partie,  de  Josué  à  l'histoire  d'Étéocle  et  de  Polynice, 
sans  traductions  textuelles,  xvc  siècle. 

Esc.  Y.  j.  I.  Fin  de  la  11^  partie  (de  l'histoire  d'Hercule  à  la  fin  du  Il«  livre 
des  Rois),  sans  traductions  textuelles.  1405. 

Esc.  X.  j.  2.  II«  partie,  avec  traductions  textuelles  (?).  Première  moitié  du 
X vie  siècle. 

EvoRA  CXXV'i  I!«  partie  et  commencement  de  la  file  (de  Josué  aux 
Chroniques),  avec  traductions  textuelles.  xiv«:  siècle  (?). 

Esc.  Y,  j.  8.  Première  moitié  de  lalllc  partie  (des  Psaumes  à  Ésaïe),  avec 
traductions  textuelles,  xv^  siècle. 

BiBL.  NAC  U.  38.  Même  texte,  xv* siècle. 

Esc.  Y.  j.  II.  IV«  partie  (de  Nabuchodonosor  aux  Ptolémées),  sans  traduo 
tions  textuelles,  xivc  siècle. 

Esc.  X,  j.  3.  Même  contenu.  Première  moitié  du  xvi»:  siècle. 

BiBL.  NAC.  (autrefois  Arcltivio  histôrico  S.  B.  6.  6).  Même  contenu. 
xv«  siècle, 

Esc.  1.  j.  2.  IV«  et  Ve  partie  et  Nouveau  Testament  (de  Daniel  aux  Épîtres 
catholiques),  avec  traductions  textuelles.  xiv«  siècle. 

On  voit  que  nous  possédons  une  série  à  peu  près  complète 
de  ms.  des  diverses  parties  de  VHistoria  gênerai,  mais  ces  mss. 
sont  de  deux  espèces  :  les  uns  sont  sans  traductions  textuelles 
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de  rCcriturc  sainte,  Icb  autres  donnent,  entremêlé  au  récit  de 
THistoirc  d*  Alphonse  X,  le  texte  à  peu  près  complet  de  la  Bible. 
Chose  singulière,  aucun  des  nombreux  auteurs  qui  ont  parle  de 
l'œuvre  d'AlphonseX  n'a  songea  faire  cette  distinction.  Ilsont 
tous  admis  que  le  roi  sabio  avait  fait  entrer  dans  son  Histoire 
générale  la  Bible  tout  entière.  Le  contraire  est  le  vrai  :  un 
regard  attentif  sur  la  liste  des  mss.  suffit  à  le  rendre  probable, 
et  nous  allons  l'établir. 

Nous  disons  que  Ta-uvrc  commencée,  mais  non  achevée,  par 
ordre  du  roi  Alphonse  X,  devait  être  uniquement  une  œuvre 
historique  et  nullement  une  traduction  textuelle  de  la  Bible. 

Les  hommes  de  1  "époque  des  croisades  avaient  un  grand 
désir  de  connaître  les  événements  du  passé,  mais  ils  aimaient 
à  retrouver  l'Histoire  universelle  dans  la  religion.  La  Bible  était 
pour  eux  un  livre  sacré,  mais  en  même  temps  un  livre  d*his- 
toirc,  et  îl  ne  leur  venait  pas  à  l'esprit  de  séparer  l'Histoire 
sainte  de  l'histoire  des  peuples  anciens.  C'est  dans  cette  pensée 
que  Pierre  de  Troyes  (Pierre  le  Mangeur  ou  Comcstor)  com- 
posa, avant  1 179,  sa  célèbre  Histoire  scolastique,  où  Thistoire  du 
monde  ancien  est  enseignée  dans  le  cadre  de  T  Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  Comestor  fut,  avant  Vincent  de  Beauvoîs,  le 
maître  d'histoire  du  moyen  iige.  Après  un  certain  temps,  le  besoin 
se  fil  sentir  de  mettre  THIstoire  scolastique  ;\  la  portée  de  ceux 
qui  n'entendaient  pas  le  latin.  En  1295,  plus  de  cent  ans  après 
la  mort  du  doyen  de  Troyes,  dix  ou  onze  ans  après  la  mon 
d'Aîphonse  X,un  chanoine  d'Aire  en  Artois,  Guyard  des  Mou- 
lins, mit  en  français  ce  qu'il  appelait  «•  l'Histoire  écolAtrc  »,ciï 
la  remaniant  et  en  la  combinant  avec  certains  extraits  de  b 
Bible.  Li  »  Bible  historiale  »  (c'est  le  nom  qu'on  donna  k 
l'Histoire  scolastique  traduite  et  complétée)  eut  un  succès 
immense  et  qui  s'étendit  bien  au  delà  des  frontières  de  U 
France.  Néanmoins,  le  livre  de  Guyard  des  Moulins  n'arriN^a  ^ 
la  célébrité  que  lorsqu'il  eut  été  retravaillé  une  fois  de  plus 
et  fondu  avec  une  traduction  textuelle  de  la  moitié  des  livres 
de  ta  Bible,  traduction  déjà  ancienne  de  plus  de  cinquante  ans 
et  qui  n'avait  pu,  h  elle  seule,  arriver  au  succès.  Tant  il  est  vrai 
que  le  moyen  ige  avait  le  goût  de  l'histoire  et  qu'il  n'admettait 
pas  qu'on  isolAt  la  Bible  de  l'histoire  générale.  Aussi  bien,  les  ^J 
hommes  de  ce  temps  ne  comprenaient  l'histoire  générale  que  ^| 
dans  SCS  relations  avec    la   révélation.   Comme  en  France,   la    ^^ 
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Bible  historiale,  VHistorimbibel^  trouva  en  Allemagne  une 
grande  popularité  '. 

L'histoire  de  la  Bible  écolàtrc  en  France  se  retrouve  presque 
trait  pour  trait  dans  celle  de  VHistoria  général  en  Espagne. 

Ici  encore,  Pierre  le  Mangeur  fui  «  le  maiirc  »>.  C*est  à  lui 
que  les  savants  employii-s  par  Alphonse  X  allèrent  demander 
l'inspiration  et  la  pensée  même  de  leur  œuvre.  Pour  mieux  dire 
(car  Alphonse  X  a  certainement  dirigé  Tcvuvre  en  personne  et 
il  en  a  en  tous  cas  conçu  le  plan),  il  a  été  le  maître  d'histoire 
d'Alphonse  le  Savant. 

Pour  rechercher  ce  que  fut  VHistoria  gâterai^  telle  que  la 
composèrent  les  savants  du  règne  d'Alphonse  X,  nous  nous 
adresserons  naturellement  avant  tout  aux  mss.  non  interpolés. 
Cette  distinction  sera  parfois  délicate  et  difficile.  Quelles  sont 
les  parties  de  l'Histoire  générale  dont  Alphonse  X  a  vu  l'achève- 
mcni  ?  Après  sa  mort,  les  continuateurs  de  son  œuvre  ont-ils 
su  se  défendre  de  mêler  la  Bible  à  rhistoire,  comme  le  deman- 
dait le  goût  du  temps  et  comme,  en  tous  cas,  on  l'a  fait  bientôt? 
Si,  à  la  fin  du  livre,  nous  ne  trouvons  plus,  pour  le  Nou- 
veau Testament,  qu'une  traduction  pure  et  simple,  nous 
serotis  autorisés  à  considérer  cette  dernière  partie  comme  une 
addition  postérieure,  destinée  à  compléter  un  ouvrage  inachevé. 
Au  reste,  la  comparaison  avec  les  mss.  des  versions  textuelles 
ustifïera  cette  présomption. 

Entrons  sans  plus  tarder  dans  l'examen  de  VHistoria  gemraL 

La  I"  partie  de  V  m  Histoire  générale  »,  qui  comprend  le  Pen- 
tateuque,  nous  a  été  conservée  par  six  rass.,  dont  un  est  por- 
tugais. Aucun  de  ces  mss.  n'est  complet,  sinon  un  seul,  qui 
est  altéré  il  la  fin  p.ir  l'interpolation  de  traductions  textuelles, 
n  en  exisuit  jadis  un,  non  interpolé  et  complet,  écrit  à  Séville 
et  daté  de  1359;  il  se  trouvait  dans  la  bibliothèque  de  J,-L. 
Ojrtès.  Avec  les  uns  et  les  autres,  nous  pouvons  reconstituer  dans 
son  entier  la  I"  partie  de  VHistoria  gcneraL 

Voici  le  commencement  de  V  "  Histoire  générale  «.  Elle  porte 
dans  son  titre  même,  comme  dans  celui  de  ses  parties  les  plus 
anciennes,  le  nom  d'Alphonse  le  Savant. 

I.  Voyez  E.  Reuss,  Dif  deutschf  HiilorienIùl>t:i,  Uiu,  185^  ;  r.irticic  Histo- 
rimHtf),  du  ménic  uvaut.  d.ins  la  RealnuyklopiûHf  de  Hcrzog  et  Hauck,  1899, 
el  Th.  Mcrzdorf,  Die  dttUsihen  fliîlorfmhitttln,  2  vol.,  Stuttgart,  1870. 
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Ms.   HSCORIAL    V.  j.  6. 

fFo!.  l)  Aqui  se  (\}ntifti(a  la  central  y  t^'ntmU  yitoria  quf  tl  nnty  ncbU  rty 
ihn  Aljonic  fijoâd  muy  nol'U  uy  dott  Ftrnamio  y  dt  ta  rtyna  donna  lieatri^  manJo 
fa^rrK 

Prologo. 

(N)itural  co^  es  de  cobdidar  los  onbrc^i  sabcr  los  fechos  que  acâesccn  en 
todos  tos  lienpos.  un  bien  en  cl  ticnpo  que  es  pasadu  como  trn  aquci  en  que 
csun  como  en  cl  oiru  que  ha  de  venir.  Pcro  en  câtuï  ircs  tienptt»  '  non 
puede  onbre  scr  cierto  fucras  dciquel  que  es  p.isjjo.  Cx  sy  es  dcl  ùcnpo  que 
ha  de  venir,  non  pucden  sabcr  los  onbres  el  comîcni^o  ain  la  fin  de  \as 
cosas  que  y  ha  a  venir 

Onde  por  lodas  estas  cosas  yo  don  Alfonso  por  la  gracia  de  Dïos  rey  de 
Cjstilla  de  Léon  de  Toledo  de  GallizU  de  Sevilla  de  (!ordova  de  Murcia  de 
Jahcn  y  dcl  Algarbe,  fijo  dcl  muy  noble  rey  don  Fernando  y  de  la  muy  noble 
nvyna  donna  BeairÎK,  despues  que  obe  fecho  ayuniar  ntuclius  escriios  y 
muclias  ystorias  de  los  fechos  antiguos,  escogi  dellos  los  nus  verdadcros  y 
los  mcjores  que  y  sope  y  fixe  endc  fazer  este  libro.  E  mande  y  poncr  lodos 
1ns  techos  Mrnnalado^,  tan  bien  de  las  ystorias  de  ta  Brivia  como  de  tas  otnts 
grandes  cosas  que  acaes^îeron  por  el  raundo  desde  que  fuccomençado  fastacl 
nuestro  lienpo. 

De  lut  ohrus  ifiie  Jî^o  Dios  en  loi  primtroi  Jias. 

Qpando  nucsiro  Scnnor  Dios  crio  en  el  comienço  el  ^iclo  y  ta  tierra  y 
lodas  las  cosas  que  en  ellos  son.  segunt  que  lo  cuema  Moysen  que  Tue  SAtna 
ysabio  y  otros  muchos  que  acordaron  con  cl,  dcpartioln  y  fîzolo  todo  en: 
dias  dcsia  guisa.  El  priniero  dia  crîo  luz  y  todas  las  naiuras  de  lo»  angcl 
bucnos  y  inalos  que  son  Us  criaturas  espirituales.  E  partio  esc  dU  la  lu<  de 
l.b  tiniebras  y  a  Ulu^  llamo  dia  y  a  las  tîntebras  nochc...  . 

n  n'en  faut  pas  plus  que  ces  quelques  lignes  pour  nous  faire 
voir  qu'il  ne  s'agit  nullement  ici  d*unc  tnduction  littérale  du 
texte  biblique,  mais  uniquement  d'un  récit  qui  part  du  texte  de 
la  Bible,  soit  pour  le  résumer,  soit  pour  le  par.iphnLser.  Tel  est 
en  effet  le  caractère  de  l'œuvre  entière.  Dès  les  premières  pages, 
la  fable  est  mêlée  h  l'histoire.  C'est  ainsi  que  Tauteur  nous 
montre  Adam  et  l^ve  dans  une  civerne  du  val  d'Ebron.  Josèphe 
viftuirstre  Pedro  sont  les  auteurs  le  plus  souvent  cités.  L'histoire 
de  Ninus  et  la  fable  des  Argonautes  sont  mêlées  à  l'Iiistoire  des 
patriarches.  Le  Miroir  Hîstorial  de  Vincent  de  Beauvais  a-t-il 


1.  Ms.  Y.iij.  13  :  laquai  comiença  assy. 

i.  Y.  j.  6  :  en  estos  ticnpos  très;  Y.  n\.  I3  om.  très. 
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servi  de  source  au  compilateur?  Cest  ce  qu'il  serait  curieux  de 
rechercher  '. 

Nous  allons  chercher  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  Madrid  le  commencement  de  l'histoire  de  TExode  : 

Ms.  BiBL.  NAC.  1.    i.  78. 

(FoL  i)  Aqui  se  comunça  W  on^etio  libro  de  la  Gefteral  estoria. 
De  parte  maestre  Pedro  en  la  su  estoria  a  que  llama  cscolastica,  c  Jixie- 
ronla  asi  porque  fu  fccha  para  pro  de  los  escolares  e  de  las  escueias,  e  dtz  que 
la  estoria  del  libro  Exodo  e  la  del  primero  libro  de  la  Bibria  que  viene  ante 
deste,  que  es  Genesis,  que  non  han  départ imiento  nenguno  entre  si  e  que 
una  mesma  estoria  son.  Mas  diz  que  Moysen  partio  lodo  et  cuerpo  de  la 
vieja  ley  en  çioco  partes  e  a  cada  una  deltas  llamanios  libro  por  si... 

Il  n'est  pas  possible  qu'il  n'y  ait  pas,  même  dans  un  simple 
récit  historique,  quelques  traductions  plus  ou  moins  textuelles 
de  certains  passages  de  la  Bible  ;  c'est  ainsi  que  nous  trouvons, 
au  milieu  de  l'Exode,  la  traduction  des  Dix  commandements,  et 
dans  le  livre  xxviii*  celle  du  Cantique  de  Moïse  aux  enfants 
d'Israël.  Nous  les  citerons  d'après  le  même  ms.  : 

Le  DÊCALOGUE  (Ex.,  XX,  5).   De  las  palabras  de  los  die^  mandados. 

Kon  avéras  dioses  agenos  delante  mi.  *  Non  faras  para  ti  cosa  entallada  fascas 
(sic)  ydolo  nin  semejança  nenguna  de  aquelloquc  es  en  el  ciolo  suso  '  nin  de 
aquellas  cosas  que  son  en  las  aguas  so  la  tierra.  iNon  las  aoraras  nin  las 
onrraras  de  otra  guisa.  Yo  so  tu  Sennor  Dios  fuerte  e  geloso  c  que  visito  el 
tuerto  e  la  maldad  de  los  padres  en  los  fijos  fasta  en  la  terçera  c  en  ta  quarta 
generaçton  de  aquellos  que  mat  me  quieren,  ^e  fago  miscricordiosamcnt 
fasta  en  mitl  gencraçion[e]s  a  aquellos  que  me  aman  e  guardan  los  mis  man- 
dados. 7  Non  tomaras  el  nonbre  de  tu  Sennor  Dios  en  vano,  ca  por  nozible 
3vra  Dios  al  que  lo  6ziere.  ''Mienbrate  que  guardes  el  dia  del  sabado  por 
santo.  'Een  los  scys  diaslabraras  ê  faras  todas  tus  obras,  ">e  en  el  seteno,  que 
es  sabado  e  dia  de  tu  Sennor  Dios,  non  faras  nenguna  labor,  nin  tu  fijo  nin  tu 
mançeba  nin  tu  bestia  nin  el  avenedtzo  que  dentro  de  tus  puertas  fuere.  E  en 

1.  Par  son  second  testament,  daté  du  21  janvier  1284,  Alfonsc  X  lègue  au 
cliapitre  de  ta  cathédrale  de  Sèville,  s'il  doit  cire  enterré  dans  celte  église, 
«  les  quatre  volumes  de  VEspejo  istorial  qu'a  fait  faire  le  roi  Louis  de 
France  ».  A  l'héritier  de  son  royaume,  il  lègue  «  ses  deux  bibles,  l'une  en  trois 
volumes  de  grande  lettre,  couverts  d'argent,  et  une  autre  bible  historiée,  en 
trois  volumes,  que  nous  a  donnée  le  roi  Louis  de  France  {Mémorial  histotico^ 
t.  II,  p.  125  et  suivante  —  texte  corrigé  par  conjecture). 

2,  Ms,  susi. 

Komtmùi,  XXniI  24 
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los  seys  dtas  labraras.  "  Ca  el  Sennor  en  los  seys  dias  6zo  cl  çiclo  c  la  ticrra 
e  el  mar  e  todas  las  cosas  que  en  ellos  son  e  al  seteno  dia  fotgo,  e  tu  fazlo 
asi,  ca  por  ende  bendixo  Dios  al  dia  del  sabado  e  Bzolo  santo.  "  Onrra  a  tu 
padre  e  a  tu  madré,  porque  seas  tu  de  luenga  vida  [sobre  la  tierra]  que  te 
dara  tu  Sennor  Dîos  por  ello.  'iNon  mataras.  '«Non  fornigaras.  's  Non  fur- 
taras.  ''Non  diras  falso  testimonio  contra  el  de  tu  ley  nin  aun  contra  otro. 
■7Non  cobdiçiaras  la  cosa  del  de  la  tu  ley  nin  aun  la  de  nenguno  otro  a 
tuerto.  Non  dcsearas  su  muger,  non  su  serviente,  non  la  scrvienta,  non  el 
buey,  non  el  asno,  nin  nenguna  cosa  de  los*  que  de  la  tu  ley  son. 

GiNTiauE  DE  Moïse  (Deut.,  xxxii).  Oyd  cielos  !o  que  fablo,  oya  la  tierra 
las  palabras  de  ïa  mi  boca.  'Cresca  commo  Iluvia  el  mio  ensennami[en]to, 
desçenda  commo  roçio  la  mi  palabra,  la  mi  razon  asi  vaya  commo  Uuvia 
sobre  yerva  e  commo  destellos  de  agua  sobre  yervas.  '  Ca  el  nonbre  de  Dios 
llamo,  grandeit  a  nuestro  Dios.  *  Las  obras  de  Dios  conplidas  son  c  todas 
las  suas  carreras  e  juyzios.  Dios  Bel  e  ssyn  todo  tuerto,  justo  e  derechero. 
s  Pecaronle  ensuzicados  e  non  son  Bjos,  generaçion  mala  e  aviessa.  '  Estas 
cosas  rendes  lu  al  Sennor,  pueblo  loco  e  sin  saber...  «<  Ca  venga  la  sangre 
de  los  sus  siervos,  e  dara  vengança  en  los  eneraigos  dellos,  e  ssera  piadoso  a 
la  tierra  del  su  pueblo.  Amen'. 

Le  récit  du  voyage  du  peuple  de  Dieu  à  travers  le  désert  n'est 
pas  tiré  uniquement  de  l'Histoire  scolastique,  de  Josèphe,  de  la 
Chronique  d*Eusèbe  et  de  celle  de  saint  Jérôme.  On  y  entre- 
mêle des  détails  de  toute  espèce  sur  l'histoire  naturelle,  et  la 
mythologie  s  y  combine  avec  Thistoire  des  Hébreux. 

Voici,  d'après  un  ms.  de  l'Escorial,  comparé  avec  le  ms.  de 
Madrid,  la  fin  du  livre  xxix*,  qui  termine  l'histoire  du  Deuté- 
ronome  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  4. 

En  este  lugar  acabamos  el  Penthatieuco  c  nos  desenbargamos  de  todas  las 
razones  de  los  çinco  libros  de  Moysen. 

£  sea  bcndicto  c  cnsaiçado  por  ende  cl  nonbre  de  Nuestro  Sennor  Dios, 
que  vive  e  régna  por  sienpre  jamas.  Amen. 


1.  Ms.   las. 

2.  Je  donne,  i  titre  de  comparaison,  les  premiers  mots  de  la  traduaion 
textuelle  du  Cantique  de  Moïse,   que  nous  trouvons  dans  le  ms.  Y.   j.  6  : 

Deut.,  xxxii.  Oyd  cielos  lo  que  fablo,  oy  la  tierra  las  palabras  de  mi 
boca.  '  Cresca  {ms.  gcsca)  como  Iluvia  el  mio  ensennamiento,  corra  como 
rucio  la  mia  fabU,  a^y  como  el  agua  sobre  la  yervu  y  como  el  destello  sobre 
la  grama.  >Ca  el  nonbre  de  Dios  llamare 
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E  biva  c  rcync  por  niuchos  annos  e  buenos  e  vcnza  stenpre  a  todos  sus 
enemygos  cl  dezcno  don  Alfonzo,  por  la  gracia  de  Dïos  rey  de  Castilla  de 
Toledo  de  Léon  de  Galîzia  de  Sevilla  de  Cordova  de  Murcia  de  Jahen  e  del 
Algar\'e,  que  lo  fizo  fazer'. 

La  seconde  partie  s'étend  du  livre  de  Josué  à  la  fin  du  I*' 
livre  des  Rois.  Elle  est  conservée  par  huit  mss.  de  contenu 
variable,  dont  un  seul  contient  des  traductions  textuelles. 
Elle  commence  ainsi  dans  un  ms.  de  TEscorial  : 

Ms.  Esc.  Y.  iij.  22. 

Aqui  cctnùnça  h  segunda  parte  de  la  General  estoria  escdastica  que  manda 
ja:^tr  el  muy  noble  rey  don  Alfonso  fijo  del  rey  don  Fernando  e  de  la  reyna  donna 
Beatrii'. 

Ms.  Esc.  Y.  j.  7. 

(E)n  el  novcno  capitulo  del  libre  de  Josuc  comicnça  el  cuento  del  rey 
Busirisde  Hgypto  c  de  bs  sus  bravezas  fasta  quel  mato  Hercules  ^.. 

Les  derniers  mots  de  la  table  des  chapitres  nous  instruisent 
sur  rétendue  de  cette  II*  partie  : 

Ms.  BiBL.    NAC.   I.  i,  79. 

En  esta  segunda  part  a  scriptos  estos  cinco  lihros  :  El  primera  de  Josua,  el 
segu[niih  de  los  fue^es^  el  tercero  de  RîUh,  el  primo  de  los  Reyes  e  7  segundo  de  lo$ 
Rtyes. 

Il  semble  que  le  II*  livre  des  Rois  soit  mentionné  ici  à  tort, 
car  à  la  fin  de  la  II*  partie,  ainsi  que  nous  le  verrons,  Tauteur 
annonce  l'intention  démettre  en  tête  delà  lïl*  partie  Thistoire 
de  David,  qui  occupe  le  II*  livre  des  Rois. 

Après  la  table,  le  livre  lui-même  commence  par  ces  mots  : 


1.  Variantes  du  ms.  Bihl.  fiac.  I.  î.  78  :  logar  —  Pontatcuco  —   nea  hen- 
dito  e  cnxalçado  —  om.  que  vWc  Jusqu'à  amen  —  vencza  —  eiiemigos. 

2.  Ms.  Bibl.  ttac.  I.  i.  79  :  se  comiença.  —  Ms.  Esc.  Y.  j.  7  :  oomicncaiii  lo- 
libros  de  —  om.  escolastica  —  el  noble  person.    Ce  ms.  omet  tout  ce  omt-m. 
/tufu'd  Fastaaqui.£em5.  Y.  iij.    13  a  pour  titre  :  Este  el  primer Ubrode^hk*. 
segunt  la  Brivia 

5.  -Vf».  Bihl.  nac.  I.  i.  79  :  El  libro  dejosue.  El  noveno  —  a. 
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Ms.  Esc.  Y.  iij.  22. 

Fasta  aqui  abemos  contado  en  ta  primera  parte  desta  General  estorta  las 
esiorîas  e  las  leyes  del  Viejo  Testamento  en  que  se  ençierran  los  çinco  libros 
de  Muysen  a  que  llani[an]  el  Panteon  ■  .-En  esta  segunda  parte  que  se  coniiença 
aqui  diremos  de  la  estoria  del  libro  de  Josue  e  de  las  otras  estorias  de  ade- 
lante  asy  bien  por  orden  por  sus  libros,  commo  oyredes  que  se  contaran  en 
este  prologo  del  libro  de  josue.  E  este  libro,  asy  commo  départe  maestrc 
Pedro  en  su  estoria,  lo  suele  fazer  e  lieva  ende  el  nonbre. . . 

(Fol.  2)  De  hs  departimientos  de  los  îibros  de  la  vieja  ley... 

(Fol,   })  Capitula  ij.  que  fabla  de  commo  los  Jtidioi  fi^ieron  cahdiîlo  a  Jostu. . . 

Despues  de  la  muerte  de  Muysen  siervo  de  Dios  finco  Josue  en  logar  de 
Muysen  por  cabdillodc  Ysrael,  esegun  cuenta  Joscpho...  '. 

Le  livre  des  Juges  commence  ainsi,  après  une  préface  où 
maeslre  Pedro  en  su  Estoria  est  fréquemment  cité  : 

Ms.  BiBL.  NAC.  I.  i.  79. 

Andado  cl  primcro  anno  del  alcaldia  de  Calef  e  de  Othonicl  despues  de  la 
muerte  de  Josue,  fîncaron  los  fijos  de  Israhel  sin  cabdiello... 

Ceci  n*cst  nullement  une  traduction.  De  même  que  nous 
trouvons,  mêlée  à  Thistoire  des  combats  de  Josué,celle  de  la  prise 
de  Troie,  l'histoire  de  Thèbes  est  racontée  au  milieu  de  celle 
des  Juges. 

Le  !•'  livre  des  Rois  est  précédé  de  deux  préfaces  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  I. 
(Fol.  100  vo)(Co)nstunbre  fue  de  los  sabios  en  sus  libros... 

La  deuxième  est  le  Prologus  galealus  de  saint  Jérôme  : 

Prologo  de  sant  Jeronimo. 

Cuenta  Jeronimo  en  este  prologo  que  veyntc  e  dos  Ictras  an  los  Ebreos  por 
que  escriven... 

Le  V'  livre  des  Rois  commence  par  ces  mots  : 


1.  Variantes  du  ms.  Y.  iij.  15  :  conta mos  —    Estoria  gênerai  —  leys  — 

Moyses  —  llama  Pentcchuco Le  ms.  Bibl.  hoc.  I.  i.  79  a  les  mêmes  leçons; 

il  lit  seulement  Moyscn  et  el  Pentatheuco. 

2.  Y.  iij.  13  ;  Moysen  —  cabdiello  —  (om.  e)  segund.  Le  ms,  Bibl.  nac. 
I.  i.  79  a  Us  mimes  leçons  ;  il  écrit  seulement  segunt. 
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Ms.  Esc.  Y.j.  I. 
Andados  dies  e  seys  annosdel  tienpo  del  obispo  Heli  juez  de  Israël... 
La  deuxième  partie  se  termine  ainsi  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  7. 

AgorA  dexamos  aqui  la  ystoria  del  rey  David  que  avemos  dicha  asy  como 
cuenta  la  Briviaecontarvos  hemos  adelante  luego  en  la  terçera  parte'  desta 
General  ystoria  el  Salterio  que  el  Bso  '  e  los  fechos  )  de  los  gentiles  que 
acaesçieron  en  et  tienpo  de  los  quaranta  annos  que  el  reyno^. 

Pour  montrer  par  un  nouvel  exemple  de  quelle  manière 
VHistoria  gênerai  traduit  la  Bible  quand  elle  doit  en  reproduire 
les  termes  textuels,  nous  donnerons  ici  le  Gintique  d'Anne, 
la  mère  de  Samuel  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  I. 

Cantique  d*Anne  (I  Rois,  11).  Alegre  el  mio  coraçon  en  el  Sennor,  alçada 
es  la  mi  fortale/.a  en  el  mio  Dios.  Ensanchada  es  la  mt  boca  sobre  mios 
cnemigos,  porque  me  alegre  yo  en  aqucl  que  es  la  su  saludat.  '  Non  es  sancto 
ninguno  comme  nuestro  Dios  nin  es  otro  fueras  ende  el  nin  es  fuerte  nin- 
guno  como  nuestro  Dios...  »  Los  que  vos  gloriades,  non  querades  amo- 
cliiguar  de  fablar  cosas  altase  soberviosas,  partanse  de  vuestra  boca  las  cosas 
vicias  de  que  husades.  Ca  el  Dios  de  Tos  saberes  el  Sennor  es  e  los  cuidares 
a  el  son  aperiados  e  las  otras  vanidades  son.  *  El  arco  de  los  fuertes  sobrado 
e  vençido  es  e  los  flacos  çintos  son  e  çerados  e  esforçados  de  fonaleza. 
s  Los  que  primero  fueron  fartos  de  panes  e  de  comer  en  sus  esos  (sic)  se  alo- 
garon  '»  e  los  que  lazdravran  de  fanbre  son  fartos,  fasta  que  pario  la  mannera 
muchos  e  la  que  avie  muchos  fijos  enfermo.  ^  Kl  Sennor  amortigua  e  aviva, 
aduze  a  los  intiernos  e  saca  dende.  ?  El  Sennor  faze  pobre  e  enriquesçe, 
omilla  e  alça,  ^levantadel  polvo  al  nie[n]guado  e  alça  al  pobre  del  estiercol, 
que  sea  ^  con  los  principes  e  tenga  siella  de  gloria.  Ca  del  Sennor  Dios  son 
los  quiçios  de  la  lierra  e  sobre  ellos  puso  el  la  redondcza  della.  'Gardara  el 


1.  Evora  :  en  este  terçero  libro. 

2.  la  suite  n\st  pas  dans  le  ms.  â^ Evora. 

}.  Le  ms.  V.  j.  8  remplace  les  mots  que  avemos /«^^u'ii  fechos />ar  :  y  dire- 
mos  las  razones. 

4.  Y.  j.  8,  pour  les  dix  derniers  mots  :  en  su  tienpo. 

5.  Ms.  allegraron. 

6.  Ms.  son. 


374  s.    BERGER 

los  pk'S  de  los  sus  santt^sc  \os  quiclcs*  calbran  en  Uft  tinicbras,  Ca  cl  varon 
non  sera  osfor(;;ido  en  su  fortalcza  '"  c  los  sus  advcrsarios  temcran  a  Dios  e 
tronara  cl  sobix-  cllos  en  los  çicllos...  El  scnnor  judgnra  los  termines  c  los 
cabos  de  la  tierra  c  dara  inpcrîo  a  su  rey  c  alçarac!  cuorno  dcl  su  Cristo. 

Jusqu'ici  nous  avons  suivi  avec  facilité  le  plan  de  VHistoria 
gineral.  Nous  ivions  en  etfct  sous  les  yeux  des  mss.  nombreux 
et  non  interpolés.  A  partir  de  la  IIP  partie,  chacun  de  nos  mss. 
est  à  peu  pri^s  unique,  et  Ll  n'est  pas  toujours  aisé  de  retrouver 
la  trame  de  l'oeuvre  primitive. 

La  m*  partie  ne  nous  est  pas  entièrement  conservée.  Nous 
en  avons  le  commencement,  jusqu'aux  Chroniques,  dans  un 
ms.  d*£vora,  et  la  première  moitié,  jusqu'à  Ësaïe»  dans  un  ms. 
de  TEscorial  (Y.  j.  8)  et  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid  (U.  38),  qui  double  celui-ci.  Nous  allons 
parcourir  les  mss,,  tels  que  nous  les  avons,  en  réservant  à  plus 
tard  Texamen  de  ce  que  la  IIP  partie  de  YHistoria  gâtera!  a  dû 
être  primitivement. 

La  ni'  partie  commence,  dans  le  ms.  de  l'Escorial,   par  une 
préface  dans    laquelle,   malheureusement,    te  copiste  a  laissé 
quelques  lacunes,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  de  la  donner  en' 
entier  : 

Ms.  Esc.  V.  j.  8. 

(Fol.  t)  Àifuj  comiettça  ta  terçtra  patU  de  la  Gtnerai  ystoria  que  tl  muy  nohU 
rey  don  Aifonso  mando  fa^fr. 

(F)ASti  «qui  fablamo^  delasystoriasy  de  las  rrazonfc]s  delaBrîviay  delaxdc 
\oi  otrosfedios  de  los  geniilcs  que  acaesçicron  en  la  primera  y  en  la  segunda 
y  en  la  icrccra  de  las  seys  hedades  en  que  los  santos  padrc5  y  los  otro^  sabios 
partieron  todo  el  ticnpo  desde  quando  cl  mundo  fue  criado  y  Adan  fecho 
fasia  la  cncarnaçion  de  Nuestro  Sennor  Jhcsu  Cristo  y  dende  adelani  fasta 
do  Dios  quisiure.  V.  e^tas  y^tori.-ls  de  que  fablarenios  en  este  libro  terçero 
dcsta  ystoria  son  de  ta  quinta  hedad  la  que  tovo  al  rre^-  David  fasta  la  pasada 
de  B:tvilonia  como  es  dicbo  .. 

Suit  la  table  de  la  III"  partie  et  des  livres  bibliques  qui  s'y 
trouvent;  elle  se  termine  comme  il  suit  : 

...La  ystoria  desie  Ezechia^  rey  de  Itracl  con  las  palabras  y  los  fcchos  del 
profeta  de  Dios  Tesbites.  Y  por  que  w  comiença  aqui  cl  quarto  libro  de  los 


I.  List{  :  în6dcs  (iiii/»fi)? 
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Reyes,  las  ystorias  que  de  aqui  adelaute  venieren  en  este  Hbro  lerçero  de  la 
Ystoria  gênerai  todas  tan  bien  de  los  !ibros  de  la  Brivia  que  en  este  Hbro  son 
como  las  otras  ystorias  de  los  gentiles  van  so  el  titulo  del  quarto  Hbro  de 
los  Reyes  fasta  los  dos  libros  de  Paralipomenon...  El  Hbro  de  Ezechiel.  Las 
ystorias  de  los  dos  libros  del  Paralipomenon. 

Aquise  acaban  estosHbros  del  Viejo  Testamento  que  aqui  avemos  dichos  y 
las  otras  rrazoncs  de  los  gentiles  que  y  nonbramos  otrosy  que  de  todo  el  ter- 
çero  Hbro  de  la  General  ystoria  son.  Agora  tomaremos  a  contar  las  razones 
deste  Hbro,  y  primeramente  del  iraslado  de  los  (sic)  de  Salterio. 

Suit  immédiatement  la  préface  du  Psautier,  dont  on  lira 
tout  à  rheure  les  premiers  mots,  puis  le  Psautier  lui-même. 
Cette  préface  atteste  que  les  auteurs  de  VHistoria  gênerai,  ou 
plutôt,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  d'une  continuation  de 
ce  grand  ouvrage,  ont  fait  entrer  la  traduction  textuelle  des 
Psaumes  dans  leur  œuvre.  Quant  au  Psautier,  il  est  traduit 
assez   librement  et  même  quelque  peu  paraphrasé. 

Dans  le  ms.  d*Evora,  le  Psautier,  au  Heu  d*être  placé  avant  le 
récit  des  guerres  de  David,  est  inséré  entre  Thistoire  du  roi 
David  et  celle  de  son  fils  Salomon.  II  est  précédé  de  la  préface 
que  voici  : 

Ms.  d'Evora. 

Agora  dexanios  aqui  la  ystoria  del  rey  David  que  avemos  dicho  assi  como 
la  cucntala  Biblia...  E  contarvos  hemos  luego  en  este  terçero  Hbro  desta 
General  hystoria  elPsaltcrio  que  el  fîso,  e  desi  luego  los  Cantigos. 

Ms.  Esc,  Y.  j.  8. 

El  prologo  del  Salterio. 

(T)res  nonbres  cuenta  maestre  Pedro  y  Casîodoro  que  dixeron  los  sabios 
latynos  y  los  gri^os  y  los  ebreos  en  estos  très  lenguajes  a  este  Hbro  de  los 
Salmos  de  David... 

(Fol.  )  yo)  Este  es  el  traslado  del  Salterio  del  santo  projeta  David  de  latin  en  el 
letigtuife  de  Castilla. 

PsAUUE  I.  Bienavcnturado  es  elvaron  que  non  andudo  en  el  consejo  de 
los  malos  syn  ley,  nin  estudo  en  la  carrera  de  los  pecadores,  nin  en  la  sylla 
de  nuzimiento  se  asento.  '  Mas  fue  la  voluntad  del  en  la  ley  del  Sennor  y  en  la 
ley  del  mesura  dia  y  nocbe.  Œ  sera  como  et  arbol  que  es  plantado  çerca  do 
corren  las  aguas,  que  data  su  fruto  en  su  tienpo,  y  lafoja  del  non  caera,  y  todas 
las  cosas  que  fara  se  daran  a  bien.  ♦  Non  asy  los  matos  syn  ley,  non  asy  como 
este,  m.is  asy  como  el  polvo  a  quien  echa  el  viento  ante  la  faz  de  la 
tierra.  »  Por  cnde  se  non   levanian  los  malos  syn  ley  en  el  juyzio,  nin  los 
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pecadorcs  en  cl  consejo  Je  los  justos.  <»Porquc  conosçe  el  Sennor  la  carrera 

de  los  justos»  y  la  carrera  de  los  malos  y  syn  ley  peresçera. 

Ps.  XLi.  ^Asy  como  desea  el  çiervo  las  fuentcs  de  las  aguas,  asy  desta  la 
mi  aima  a  ty  Dios.  'Deseo  la  mi  aima  a  Dios  fucnie  biva.  Qyando  veme  y 
paresçerc  delame  la  faz  de  Dios?... 

Ps.  a.  '  Sennor  oye  la  mi  oracion  y  el  mi  clamor  venga  a  ty.  »  Non  tomes 
la  tu  cara  de  mi»  en  qualquier  dia  que  yo  so  atormentado  baya  la  tu  oreja  a 
mi.  En  qualquier  dia  que  yo  te  Ilamare,  oyeme  ayna.  *Csi  falleçieron  los 
mis  dias  como  fumo»  y  los  mis  huesos  secaronse  como  quemadura.  i  Ferido 
so  como  feno  y  secoseme  el  coraçon,  ca  olvide  comer  el  mi  pan.  '  De  la  boz 
del  mi  gemimiento  seapego  la  mi  boca  a  la  mi  carne.  'Fecho  so  semejante 
al  pellicano  del  desierto,  fecho  so  asy  como  Icdiuza  en  la  casa.  "  Vêle  y  so 
fecho  asy  como  paxaro  sennero  en  el  techo 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  los  rrios  deBavilonia  alti  soviemos  y  lloramos,  menbran- 
donos  de  Sion.  '  En  los  salzes  '  en  medio  délia  colgamos  los  nuestros  orga- 
nos.  1  Ca  alli  nos  dcmandaron  palabras  de  cantares  los  que  nos  aduxeron 
cativos,  y  los  que  nos'  sacaron  de  alla  dixeronnos  :  [Cantatnos]  hyno  de  los 
canticos  de  Syon.  ♦Como  caniaremos  el  cantico  del  Sennor  en  tierra  agena  ? 
î  Sy  me  yo  olvidarc  de  li  Jherusalem,  olvidada  sea  la  mi  diestra.  '  Peguese  la 
mi  lengua  a  las  mis  quixadas,  sy  me  non  menbrare  de  ty,  si  non  dixere  de  ty 
Jherusalem  en  comienço  de  mi  alegria.  vMienbrate  Sennor  de  los  fijos  de 
Esau  )  en  el  dia  de  Jherusalem»  que  dizen  :  Vaziad»  vaziad  fasta  en  et  funJa- 
mento,  que  quier  que  ha  en  ella.  ^Fija  de  Bavilonia  tu  mezquina,  bienaven- 
turado  et  que  te  diere  el  gualardoo  que  tu  diste  a  nos.  'Bienaventurado  cl 
que  terna  y  quebrantara  los  sus  pequennos  a  la  piedra. 

Si  le  Psautier  qui  est  inséré  dans  VHisioria  gemraî  est 
emprunté  à  une  traduction  antérieure,  cette  source  ne  s'est  pas 
conservée  en  ms.  Mais  il  existe  une  impression  incunable  du 
Psautier  (s.  1.  n.  d.,  vers  1500,  à  la  Bibl.  nat.  de  Paris),  qui 
donne  un  texte  qui  ressemble  de  près  i\  celui-ci. 

Après  le  Psautier,  on  lit  les  Cantiques  tirés  de  TAncien  Tes- 
tament. La  préface  qui  les  précède  porte,  par  une  bizarre  erreur, 
le  nom  de  Psaume  clx. 

(Fol.  59  vo)  El  prologo  Jel  traslado  de  los  cantares. 

Cantica  enel  latin  tantoquicrc  dczïr  en  longuajedc  Castilla  como  cantar... 

CANTiauE  d'ÉsaÎe  (Es.,  xii)-  Confcsarmo  yo  a  ty  Sennor 


1.  Ms,  solazes. 

2.  A/5,  non. 

5.  Vulg  :  FiJioriim   Edom.   Comparez  la  bible  française  du  xiil*  siècle: 
«  Kdom  et  Scy  et  Esaù  sont  non  d'un  seul  home  qui  fu  frcrc  Jacob.  » 
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C\STiauE  D*HzÉCHiAS  (Ës.,  XXXVIII,  lo).  Yo  dixe  en  medio  de  los  mis  dias 
yre  a  ïas  pucrtas  dcl  infiemo... 

CANTiauE  d'Anne  (I  Rois,  n).  Alegrese  el  mi  coraçon  en  el  Sennor  y 
exaltado  es  [el  mi  cuemo  en]  el  mio  Dios.  Exaitada  es  la  rai  boca  sobre  los 
mis  enemigos,  casoyo  alegre  en  el  tu  saludable.  'Non  es  otrosanto  como  el 
Sennor,  ca  non  a  otro  como  nuestro  Dios.  ^Non  querades  amochiguar  a 
fabUr,  gloriandobos  en  cosas  '  de  altezas  vanas  ;  partanse  de  la  vuestra  boca 
las  maldades  viejas,  ca  el  Dios  de  los  saberes  el  Sennor  es,  y  para  el  son 
guisados  los  cuydares.  *  El  arco  de  los  fueries  vençido  es  y  los  flacos  cenidos 
de  fonaleza  y  guisados.  î  Los  abondados  de  panes  primero  alogaronse  '  y  los 
que  ovieron  fanbre  fueron  fartos,  fasta  que  pario  la  mannera  muchos  y  que 
avie  muchos  Bjos  torno  Baca.  ^El  Sennor  amorttgua  y  abiva  1,  aduze  a  los 
infiernos  y  saca  ende... 

Cantique  de  Moïse  (Ex.,  xv).  Caniemos  al  Sennor  y  alabemosle,  ca 
fecho  es  el  onrrado  gloriosamente  y  el  écho  en  la  mar  al  cavatio  y  al  que  lo 
cavalgava.  *La  mi  fortaleza  y  la  mi  alabança  et  Sennor  es  y  cl  es  la  mi 
salud 

CANTiauE  d'Abacuc  (ui,  2).  Scnnor  oy  yo  el  tu  oymientoy  icmi... 

Cantioue  de  Moïse  aux  enfants  d'Israël  (DEtrr.,  xxxii).  Oyan  los 
cielos  las  cosas  que  yo  fablo,  oya  la  lierra  las  palabras  de  la  mi  boca.  »  Cresca 
como  lluvia  el  mi  ensennamiento,  corra  como  rrucîo  la  mi apuesta  palabra... 

Après  les  Cantiques  du  Psautier  et  sans  môme  qu'elle  en 
soit  séparée,  dans  le  ms.  de  TEscorial,  par  un  simple  alinéa,  on 
lit  dans  les  deux  mss.  une  préface  que  nous  allons  reproduire  : 

Ms.  d'Evora. 

.\gora  dcxamos  aqui  la  estorîa  del  rey  David  e  diremos  las  razones  de  la 
estoria  de  Salomon,  Pero  qucrenios  vos  ante  dezir  como  e  por  quai  razon  fue 
puesio  aqui  el  Psalterio  en  este  logar  entre  la  estoria  del  rey  David  e  del  rey 
Salomon  su  fijo  en  este  lercero  libro  de  los  Reyes.  E  oirossi  vos  diremos  e 
mostraremos  todos  los  capitulos  dcsie  tercero  libro  de  los  Reyes  e  del  libro 
de  Cantica  Canticorum  e  el  de  los  Proverbios  de  Salomon  e  del  libro  de 
Sapiencia  e  del  Eclesiastes  e  otrossi  de  las  profecias  de  Johel  e  de  Ysayas  e 
de  Ose  e  de  Amos  e  de  Jonas  e  de  Naum  e  de  Micheas  e  del  libro  de  Thobias 
e  del  libro  de  Job  e  de  las  prophecias  de  Ezechiel,  losquales  libros  se  siguen 
entre[l]  lercero  e[i]  quarto  libro  de  los  Reyes,  segunt  vos  diremos  adelante 
cada  uno  en  su  logar.  E  esso  mismo  fazemos  de  los  libros  del  Paralipomenon 


1.  Ms.  cosaz. 

2.  Ms.  primeron  alongaronsc. 
5.  Ms.  abia. 
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que  se  sigucn  luego  adelantc  unos  enpos  otros  segunt  el  ordenamicnto  de  los 
que  fizieron  e  ordenaron  esta  gênerai  e  grand  estoria  (o)  de  la  Bîblia,  seguot 
adelante  veredes. 

Cette  préface  nous  donne  un  renseignement  assez  clair  sur 
les  rappports  de  la  IIl*  partie  de  VHistoria  gênerai,  telle  que  nous 
Tavons,  avec  l'oeuvre  primitive.  Il  y  est  parlé  en  propres  termes 
«  du  plan  qu'ont  conçu  ceux  qui  ont  rédigé  et  ordonné  cette 
grande  Histoire  générale.  »  Par  ces  mots,  Tauteur  de  notre  pré- 
face se  déclare  postérieur  à  Tépoque  d'Alphonse  X.  Déjà  nous 
aurions  pu  remarquer  que  dans  le  titre  de  la  ÏII*  partie  le  roi 
Alphonse  X  est  mentionné  beaucoup  plus  brièvement.  Il  ne 
s'agit  certainement  plus  ici  que  d'une  continuation,  interpolée 
ou  non  (nous  aurons  à  le  dire  plus  tard),  de  VHistoria  gênerai  '. 

Ce  qui  suit  la  préface  en  question,  du  moins  dans  le  ms.  de 
TEscorial,  ce  n'est  pas  l'histoire  de  David,  qu'elle  annonce,  c'est 
celle  de  Darius.  Après  cette  histoire,  nous  trouvons,  dans  le 
môme  ms.  de  l'Escorial,  une  autre  préface  qui  annonce  la  tra- 
duction des  quatre  livres  qui  portent  le  nom  de  Salomon: 

Ms.  Esc.  Y.  j.  8. 

(Fol.  ï  14  vo)  Fasta  aqui  *  avemos  contada  la  ystoria  y  los  fechos  del  Tty 
Salamon,  asy  como  lo  cuenta  et  terçero  libro  de  los  Reyes  y  otros  sabios  que 
fablan  del.  Agora,  como  quier  que  los  santos  padres  hordenaron  la  Briviaen 
aquesic  logar  en  los  quatro  libros  que  Salamon  fizo,  nos,  por  la  razon  que 
nos  conpuso  Salamon,  tencremos  por  buen  ordenamiento  de  poner  los  luego 
enpos  la  su  ystoria  del,  por  que  vcngan  todos  los  sus  fechos  unos  enpos 
otros,  asy  como  los  el  fizo  y  como  quicr  que  los  santos  padres  fagan  su  orde- 
nança  en  estos  quatro  libros  mîsmos  y  ponen  primero  los  Proverbios  y 
desy  el  Eclcsiastes,  enpos  estos  Cantica  Canticorumy  en  el  cabo  el  libro  de 
Sapiençia. . . 

Li  première  des  deux  préfaces  que  nous  venons  de  citer  énu- 
nière  les  livres  de  la  Bible  exactement  dans  Tordre  où  ils  se  lisent 
dans  le  ms.  dTvora,  d'où  nous  l'avons  tirée.  La  deuxième 
annonce  l'intercalation  des  livres  de  Salomon  à  la  suite  de  This- 
toirc  de  ce  roi.  Cette  série  de  livres  textuellement  traduits  est 


1.  Nous  remarquerons  quç  VHistoria  gênerai  n'est  pas  mentionnée,  quoi 
qu'en  dise  N.  Antonio,  dans  lo  second  testament  d'Alphonse  X,  daté  du 
21  janvier  1284  (Mémorial  bistôrico,  t.  II,  p.  125  et  suiv.). 

2.  Ms.  aque. 
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tellement  étrangère,  quoi  qu'en  dise  le  continuateur,  au  plan 
des  savants  d'Alphonse  X,  que  nous  n'avons  le  choix  qu'entre 
deux  hypothèses,  ou  une  continuation  tardive,  ou  une  inter- 
polation. Si  la  base  documentaire  ne  manquait,  pour  le  moment 
du  moins,  à  cette  dernière  hypothèse,  nous  nous  y  arrêterions 
dès  à  présent  sans  autre  examen,  mais  nous  n'avons  aucun  ms. 
de  la  m*  partie  sans  traductions  textuelles.  Il  faut  donc  réserver 
notre  jugement  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  achevé  la  revue  des 
mss.  de  VHistaria  gênerai.  Disons-le  sans  tarder,  l'examen 
complet  des  mss.  ne  fera  que  confirmer  notre  premier  senti- 
ment. Ici  comme  ailleurs,  les  tradjictions  textuelles  des  livres 
bibliques  sont  une  interpolation  dans  VHîstona  gênerai. 

Cela  dit,  nous  continuerons  notre  étude  en  donnant,  d'après 
le  ms;  de  l'Escorial  (qui  du  reste  ne  suit  pas  exactement  l'ordre 
annoncé  par  la  seconde  préface),  les  premiers  mots  des  livres 
de  Salomon,  textuellement  traduits  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  8. 

(Fol.  115)  Aqui comiença  eî  Ubro  Cantica  Canticorum  que  fi^o  Saîamon. 

Besome  con  beso  de  la  su  boca,  mejores  son  las  tus  tetas  que  vîno,  '  hue- 
len  muy  bien  por  muy  buenos  unguentos  que  traen  y  son  en  ellas.  Olîo 
espendido  el  tu  nonbre  y  por  ende  te  amaron  mucho  las  mançebitlas. 
>  Traemc  enpos  de  tu  y  corrercmos  enpos  el  buen  olor  de  los  tus  unguentos. 
Metiome  el  rey  en  los  sus  çilleros... 

(Fol.  117  yo)  Aqui  comiença  el  îihrode  îos  Praverhioi  de  Saîamon. 

Los  Proverbios  de  Saîamon  fijo  de  David  rey  de  Isrrael,  *  para  saber 
sapîençia  y  cnsennamiento  'y  entender  las  palabras  de  sabiduria  y  resçebir 
ensennança  y  demostramiento  y  justiçia  y  juysio  y  ygualtad,  *y  que  ayan 
los  pequennos  argudeza  y  el  mançebo  saber  y  entendimiento... 

(Fol.  I  Ji  vu)  Aqui  comiença  el  îihro  de  Sapîençia  quefi^o  Saîamon. 

Amad  justiçîa  los  que  judgades  la  tierra^  lo  que  de  Dîos  sentierdes  sentîdln 
enbontad  ybuscadle  con  synpiidat  dccoraçon.  'Ca  le  fallan  [los  que  non] 
le  ensayan  y  le  buscan  para  eso... 

(Fol.  142  vo)  Aqui  comiença  el  libro  de  Eclesiastes  fijo  de  David  rey  de  Jheru- 
salem. 

*  Vanidad  de  vanidades,  dixo  Salomon  Eclesiastes,  vanidad  de  vani- 
dades,  y  lodas  las  cosas  vanidad.  J  Q.ue  mas  ha  el  onbre  de  todo  su  trabajo  que 
lazra  so  el  sol  ?♦  Linage  pasa  y  linage  viene,  y  la  tierra  sienpre  esta... 

Aussitôt  après  les  livres  de  Salomon,  nous  rentrons  dans 
l'ancienne  tradition  du  mélange  de  l'histoire  sainte  et  de  This- 
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toire  profane.  L'histoire  de  Brutus,  roi  de  Bretagne,  inaugure 
le  morceau  suivant,  qui  commence  ainsi  : 

(Fol.  147  vo)  Pues  que  avemos  comada  la  ystoria  del  rey  Salomon  y  los 
libros  que  el  fizo,  contaremos  de  sus  gcntiles  que  acaesçioron  en  su  ticnpo... 

Après  ce  morceau  d'histoire  ancienne,  on  lit  dans  le  ms.  les 
prophètes,  reproduits  en  grande  partie  textuellement,  mais 
dans  un  ordre  étrange  et  non  sans  que  l'histoire  des  peuples 
païens  soit  parfois  intercalée  entre  eux  : 

(Fol.  199  v«)  Agora  diremos  d^  Joël  profeta  que  profcto  en  tienpo  deste 
rrey  Amasias. 

La  palabra  del  Sennor  que  es  fecha  a  Joe!.  'Oyd  esio  los  viejos  y  cnten- 
dedloen  las  orejas... 

(Fol.  202)  Agora  dexamos  aqui  la  ystoria  de  la  Brivia  y  tornaremos  a 
contar  las  rrazonesde  los  gentiles... 

(Fol.  204)  Agora  dexamos  aqui  la  ystoria  del  rrey  Azarias  y  tornaremos  a 
contar  de  los  profetasque  profetaron  en  el  su  tienpo. 

Aqui  se  comiença  el  îibro  de  Ysayas  projeta  y  este  es  el  prologo. 

El  que  los  Hbros  de  los  profctas  lej'erc...  '. 

ESAÎE,  I.  'Oyd  cielos  y  perçibe  la  tu  tierra  con  las  orejas,  ca  el  Sennor  fablo 
y  dijo  :  Fijos  cric  y  exalte,  y  ellos  dcspreçiaronmc.  *  Conosçe  c!  buey  al  que 
pensava  del  y  le  mantenia  y  el  asno  al  pescbrc  de  su  sennor,  y  Ysrael  non 
conosçio  a  mi  nin  me  entendio  el  mio  pueblo  del.  *  Vay  a  la  gentc  peca- 
dora,  pueblo  grave  por  desigualdad... 

Es.,  VII,  14.  Evad  que  conçebira  virgeny  parira  fïjo  y  sera  llamado  cl  non- 
bre  del  Emanuel.  's  Cornera  manteca  y  miel,  que  scpa  dcmostar  lo  ttulo  y 
escoger  lobueno... 

Es.,  i.\,  6.  Ca  nos  es  nasçido  cl  pequennuelo  y  es  dado  fijo  a  nos  y  se- 
nnorio  feclio  sobre  cl  su  onbro,  y  sera  llamado  el  su  nonbrc  a  todas  estas 
manerasmaravilloso,  conscjero,  Dios  fuerte,  padredcl  sigio  que  ha  de  venir, 
principe  de  pas.  'Amuchigado  sera  el  ynpcrio  del  y  U  su  pas  non  avra  fin 
tanto  durara,  sobre  la  silla  de  David  durara,  y  sobre  el  su  reyno  del... 

Nous  retrouverons  plus  tard  Toriginal  de  cette  version  du 
livre  d'Es;iïe  dans  la  plus  ancienne  traduction  textuelle  de  la 
Bible  (ms.  Esc.  I.  j.  6). 

Suit  immédiatement  la  préface  des  petits  prophètes,  comme 
si  le  livre  de  Joël  n*avait  pas  déjà  été  copié  plus  haut. 


Préface  de  S.  Jérôme  :  Kemo  cutu  prophetas. 
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Prologo  a  los  do^e  projetas  menores. 

Segunt  dize  la  Brivia  en  el  comienço  del  tibro  dellos,  non  los  ordenan  los 
ebreos  como  los  latinos...  '. 

A  partir  d'ici,  nous  n'avons  plus  d'autre  guide  que  le  ms, 
d*Evora.  Ce  ms.,  qui  paraît  donner  une  traduction  textuelle 
des  quatre  livres  des  Rois,  les  dissèque  d'une  manière  assez 
curieuse  et  qui  n'est  pas  sans  à  propos,  en  les  entremêlant  aux 
livres  bibliques  qu'ils  expliquent.  Au  reste,  le  ms.  d'Evora  se 
continue  exactement  dans  le  ms.  I.  j.  2  de  TEscorial,  qui  com- 
mence à  l'endroit  précis  où  finit  le  premier  ms.  et  qui,  à  en 
juger  par  le  texte,  lui  ressemble  comme  un  frère. 

Voici  donc  la  suite  des  livres  bibliques  dans  le  ms  d'Evora.  Ce 
ms.  ne  m'est  malheureusement  connu  que  par  le  catalogue 
imprimé,  mais  encore  inédit  (carie  t.  IV  n'a  jamais  été  mis  en 
distribution),  de  cette  bibliothèque. 

Osée,  textuel,  avec  préface  :  «  En  los  tiempos  de  Osias...  » 

Amos,  textuel  :  «  Las  palabras  de  Amos...  » 

Jonas,  de  même  :  «Fecha  es  la  palabra  del  Scnnora  Jonas...  » 

Suite  du  rV*  livre  des  Rois. 

Tobie,  textuel  :  «  Thobiasfijo  de  Ananiel...  ^. 

Job,  précédé  d'une  préface  traduite  de  saint  Jérôme  :  «  Cos- 
trenido  sodé  responder...  » 

Fin  du  IV*  livre  des  Rois. 

Ezéchiel. 

Chroniques. 

Je  ne  peux  pas  parler  en  détail  de  ces  livres,  n'ayant  pas  vu 
le  ms.  d'Evora.  Je  continue  à  parcourir  la  série  des  livres  de  la 
Bible,  cette  fois  d'après  le  ms.  de  l'Escorial  qui  prend  la  suite 
de  celui  d'Evora.  Cest  ici  que  doit  commencer  la  IV*  partie, 
mais  le  ms.  ne  songe  pas  à  l'indiquer. 

Ms.  Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  i)  Daniel.  Todos  los  que  fablan  sobre  las  visioncs  del  Daniel  profcta 
departen... 

Encomençarle  hemos  en  el  Icnguaje  de  dsticUa,  segunt  que  dizc  Jhcro- 
nimo  en  el  latin. 


1.  Préface  de  S.  Jérôme  :  Non  idem  ordo  est 

2.  La  préface  :  ToH  filins  Afianiel.,.  se  Ht  dans  la  bible  de  Théodulfe. 


^-... 
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En  el  icrçero  aiino  delregna[do]  de  Joachim... 

Dan.  IX,  24  :  Car  setcnta  semanas  son  abreviadas  sobre  cl  tu  pueblo  c 
sobre  la  tua  cibdad  santa,  porque  sea  acabada  la  prevaricacion  e  et  pccado 
aya  Bn  e  sea  destruyda  la  maldad  e  sea  trayda  la  profeçia  ■  perdurable  c  sca 
conplidala  vision  e  la  profeçia  esea  ungido  el  santo  de  los  sanios... 

(Fol.  12  vo)  De  la  razon  de  la  ordenança  de  los  libros  dcstos  profetas, 
Jheremias,  Baruch,  Daniel  con  susreyes... 

Abdias-Sophonie.  (E)1  comienço  de  las  palabras  de  Abdias  es  este. 

Jacob  patnarcha  ovo  hcrmano  a  Esau... (résumé). 

(Fol.  15)  jÉRéMiE.  Jheremias  profeu,  de  cuyas  razones  este  prologo  es 
escrtpto... 

Las  pabbras  de  Jheremias  profeta,  fijo  de  Elchias...  (résumé,  suivi  d'un 
extrait  de  matstrt  Pedro). 

(Fol.  38  vo)  Baruch.  Este  libro  que  lieva  cl  nombre  de  Baruch  e  le  dîzen 
assi  nonloan  en  la  leyenda  del  ebrayco... 

Estas  son  las  palabras  que  dixo  Baruch... 

(Fol.  42  v»)  Judith.  Esu  hystoria  de  Judith  profeta,  assi  como  cuenta 
macstre  Pedro,  en  caldeo  era... 

Arphaxat  rey  de  Media  avie  conquistado  muchas  gcntes  e  metidas... 

(Fol.  49)  EsDRAS.  Domiciano  e  Rogatiano... 

En  cl  primer  anno  del  regnado  del  rey  Cîro...  (textuel,  avec  des  rubriques 
qui  ne  sont  pas  dans  le  texte  latin). 

Néhémie,  résumé. 

Suivent  les  derniers  des  petits  prophètes  : 

(Fol.  69)  Aggée.  (C)uenta  Jheremias... 
Zacharie.  En  el  secundo  anno  del  regnado  de  Dario... 
(Fol.  73)  Malachie.  (D)ios  manda  al  pueblo  de  Israël... 
Amevos',  dize  el  Sennor,  e  dixiestes  vos  »...  (abrégé). 

Suivent  quelques  notions  historiques.  Nous  lisons,  au  fol. 
74  v°,  d'après  Rodriguez  de  Qstro: 

Sobresto  es  agora  aqui  a  saber  que  las  historias  que  dichas  avemos  en  esta 
nuestra  General  hystoria  de  comicnço  del  mundo  c  de  quando  Adam  fue 
hecho  fasta  este  logar,  que  todaslas  Icvanios  departïdas  por  annos... 

(Fol.  75)  EsTHER.  Esta  hystoria  del  libro  de  Hsther... 

Dize  sant  Jhcronimo  :  Cierta  cosa  es  que  cl  libro  de  Ester... 

Cuenta  Josepho  que  dcspucs  del  rey  Xerscs...  (résumé). 


1.  Useï:  justiçia. 

2.  M$.  (A)ucmos. 
}.  Ms.  dixientcsnos. 
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(Fol.  82)  EccLÉsiASTiauE.  Toda  sapiencU  viene  de  Dios  e  con  el  fue 
siempre  e  sera... 

(Fol.  96,  après  une  préface)  Machabées.  (E)  acontcsçio,  segunt  cuenta 
Jhcronimoen  la  Biblia...  Dize  Josepho...  :  El  rey  Alexandre  regno  doze  • 
annos,  commo  avedes  oydo... 

Le  récit  de  Thistoire  des  Machabées  est  un  résumé  des  deux 
livres  qui  portent  ce  nom,  mais  cet  arrangement  du  texte 
biblique  est  très  développé  et  il  semble  que  ce  soit  en  grande 
partie  une  traduction  textuelle  du  texte  biblique.  L'histoire  des 
Machabées  se  continue  dans  l'histoire  d'Hérode,  empruntée  à 
l'Histoire  scolastique.  Nous  ne  connaissons  pas  la  fin  de  ce 
morceau  historique,  car  il  y  a,  dans  le  ms.  unique,  une  lacune 
entre  le  feuillet  165  et  le  feuillet  166,  qui  nous  transporte  au 
milieu  du  chapitre  xviii  de  saint  Matthieu. 

Quant  aux  livres  du  >3ouveau  Testament,  dont  la  traduction 
textuelle,  incomplète  à  la  fin,  occupe  la  suite  du  ms.  de  l'Esco- 
rialque  nous  venons  de  décrire,  nous  n'en  parlerons  pas  en  ce 
moment.  Nous  nous  réservons,  en  effet,  de  démontrer  que 
cette  traduction  du  Nouveau  Testament,  plus  ancienne  de  beau- 
coup, a  été  simplement  plaquée  après  coup,  à  titre  de  complé- 
ment, à  la  fin  de  l'Histoire  générale  et  de  sa  continuation,  elle- 
même  interpolée.  Pour  le  prouver,  il  nous  suffira  de  montrer  le 
même  texte  dans  un  ms.  de  la  première  moitié  du  xiv*  siècle 
(Esc.  L  j.  6)  et  de  faire  remarquer  que  les  formules  peu  variées 
par  lesquelles  le  continuateur  a  coutume  d'introduire  ses  addi- 
tions successives  :  Fasta  aqui.,.y  agora  dexantos,,.,  agora  dire- 
tnos...y  ne  se  retrouvent  plus  ici,  non  plus  qu'on  n'y  voit 
aucune  trace  de  ces  résumés  historiques  qui  constituent  YHis- 
toria  gênerai. 

Au  reste,  la  même  version  nous  a  déjà  paru  avoir  servi  à  celui 
qui  a  inséré  dans  VHistoria  gênerai  la  traduction  textuelle  des 
livres  des  Prophètes,  ou  du  moins  celle  du  livre  d'Esaïe  :  nou- 
vel argument  contre  l'authenticité  des  parties  traduites  tex- 
tuellement, soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament. 

Mais  voici  deux  mss.  qui  diffèrent  entièrement  de  ce  qui  pré- 
cède et  qui  nous  font  voir  la  continuation  de  VHistoria  gênerai 


I.  Ms.  toze. 
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SOUS  un  tout  autre  jour.  Si  nous  n'avons  pas  de  ms.  sans  tra- 
ductions textuelles  de  la  HI*"  partie,  nous  en  avons  deux  de  la 
IV^  Les  mss.  Y.  j.  ïi  de  TEscorial  et  S.  B.  6.  6  de  VArchivio 
histôrico  (actuellement  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid), 
nous  ont  conservé  une  autre  IV*  partie  de  THistoire  générale,  qui 
commence,  comme  la  IV*  partie  que  nous  venons  d'analyser 
d'après  le  ms.  I.  j.  2,  avec  le  règne  de  Nabuchodonosor  et  qui 
ne  comprend  pas  un  mot  du  texte  biblique.  Vexplicit  annonce 
une  V*  partie,  qui  devait  commencer  avec  Tépoque  d'Antio- 
chus  Épiphane  et,  par  conséquent,  comprendre  les  guerres  des 
Machabées  et  Thistoire  d'Hérode,  laquelle  termine  TAncien 
Testament  dans  le  ms.  I.  j.  2  que  nous  avons  suivi  en  dernier 
lieu.  Voici  le  titre  (après  la  table  des  chapitres)  et  les  premiers 
mots  du  ms.  de  Madrid.  Cette  V*  partie  n'est  pas  entièrement 
perdue,  car  nous  en  avons  trouvé  une  partie  dans  le  ms.  I.  j.  2 
de  TEscorial,  que  nous  venons  d'étudier. 

BlBL.    NAC.  S.   B.  6.  6. 

(Fol.  16)  Aqui  comiença  el  quarto  îibro  de  la  General  cstoria y  qtu  cuenta  de 
ïos  Jechos  de  îo$  gentiîes,  quel  ttiuy  noble  rey  Don  Alfouso  mandofaier. 

Prologo  primero.  (F)asta  aqui  avemos  llevadas  las  estorias  de  las  quatro 
hedades  del  mundo... 

Le  ms.  de  TEscorial  commence  ainsi  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  II. 

(Fol.  i)  En  ra/on  de  les  titulos  de  las  ystorias  deste  quarto  Iibro  dcpar- 
tiinos  assi  o  damos  por  titulos  departidos  a  cada  una  délias  nombre  det  rey 
en  cuyo  tienipo  acacsçieron.  Es  de  saber  que,  maguer  que  Kabucodonosor 
rey  de  Babilonia  e  sus  licrederos  que  fueron  estos  por  todos  padres  c  fijos, 
estos  rey  es... 

Ce  récit  comprend  l'histoire  d'Astyage,  celle  de  Cambyse,  de 
Xerxès,  d'Alexandre  et  de  Ptolémée.  On  y  voit  également  figu- 
rer Brennus  {Brcnnio)  et  on  y  lit  des  détails  relatifs  à  l'histoire 
de  rAlgar\'c  (^Ale^rabo),  à  celle  des  Suèves  et  à  celle  des  Séno- 
nais  d'après  ttiaestre  Godojre  (Godefroy  de  Viterbe)  dans  son 
Iibro  Panthéon,  enfin  àCarthage  et  à  Rome. 

Le  ms.  qui  nous  a  conservé  ces  chapitres  d'histoire  se  ter- 
mine ainsi  : 
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E  porque  acaesçio  esto  deste  rey  Apolonio  con  este  rey  Antioco  el  grande 

rey  de  Assiria  en  el  tienpo,  ponemoslo  en  el  su  tienpo,  e  comieuçase  la  quinta 

inta  parte  desta  Ystoria  en  el  rey  Apolonio... 
Fenesce  el  quarto  libro  de  los  gentiles  desta  General  ystoria. 

Il  existe  donc  une IV*  partie  de  Y Historia gênerai,  sans  nul  doute 
postérieure  à  Tépoque  d'Alphonse  X,  mais  conforme  au  plan 
primitif,  et  qui  ne  contient  aucune  traduction  textuelle  de  la 
Bible.  Comment  douter  qu'il  ait  existé  également  une  III*  par- 
tie, sans  intercalation  de  textes  bibliques,  qui  ne  s'est  pas  con- 
servée ?  En  ce  cas,  la  continuation  de  l'Histoire  générale,  avec 
intercalation  de  traductions  textuelles  des  livres  bibliques,  que 
nous  avons  étudiée,  n'est  qu'une  adaptation  postérieure  et  une 
accommodation  au  goût  du  siècle,  qui  réclamait  des  versions 
littérales.  Ainsi  les  destinées  de  VHistoria  gênerai  se  trouvent 
être  identiques  à  celles  de  la  Bible  historiale  française.  Il  reste  à 
retrouver  un  ms.  delà  III*  partie  de  VHistoria  gênerai  non  inter- 
polée. Dès  à  présent,  nous  avons  le  droit  d'admettre  que  de  tels 
mss.  ont  existé,  que  le  plan  du  roi  Alphonse  X  n'a  pas  été  changé 
par  les  continuateurs  authentiques  de  son  œuvre  et  que  les  tra- 
ductions textuelles  de  la  Bible  qui  se  lisent  aujourd'hui  dans 
VHistorial  gênerai  ne  sont  que  des  interpolations. 


II 


TRADUCTIONS    d'aPRÈS  LE  TEXTE  LATIN 

§  I .  Manuscrit  aragonais  de.  la  première  moitié  de  la  Bible,  avec 
les  Psaumes  d'Herman  V Allemand. 

Le  ms.  I.  ).  8  de  l'Escorial  nous  a  conservé  une  partie  d'une 
version  de  la  Bible  qui  présente  pour  nous  le  plus  vif  intérêt. 
D'abord,  c'est,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  au  moins  en 
partie  la  plus  ancienne  version  castillane  de  la  Bible  qui  soit 
conservée;  en  outre,  si  l'original  a  dû  être  castillan,  le  ms.  est 
aragonais  et  les  textes  écrits  dans  ce  dialecte  sont  assez  rares 
pour  avoir  droit  à  toute  notre  attention. 

Le  ms.,  qui  est  du  xv*  siècle,  est  mutilé.  Il  commence  par 
ces  mots  : 

■û,  xxvm  25 
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Ms.  Esc.  I.  j.  8. 

(Lkv.,  VI,  8)  Fablo  Dios  a  Moyscn  e  dixol  :  »  Manda  a  Aron  et  a  sus  fiios. 
Esta  es  la  ley  del  holocausto.  . 

Nombres.  El  quarto  libbro  de  dopartimiento  dcsta  istoria  es  tlamado  en 
ebrayco  Vagedaber... 

Fablo  Dios  a  Moyseo  en  el  desiertodeSinay... 

Deutèronome.  Estas  son  laspalavras... 

Cette  traduction  des  trois  derniers  livres  du  Pentateuque 
paraît  être  la  même  qui  a  servi  à  Tinterpolatcur  de  VHistoria 
gênerai,  tel  que  nous  le  connaissons  par  le  ms.  Y.  j.  6  de  TEsco- 
rial.  Il  est  difficile  d'en  douter,  alors  même  qu'on  n'a  sous  les 
yeux  que  les  quelques  mots  que  voici  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  6. 

(Fol.  521  vo) LÊviTiauE.  Dios  Ilamo  a  Moyscn  delà  tienda  dci  paramiento 
e  dixole  :  '  Fabla  con  los  fijos  de  Israël... 

(Fol.  359  yo)  Nombres,  Fablo  Dios  a  Moysen... 

Deutèronome.  El  quarto  y  eî  postrimero  departiniicnto  desta  ystoria  en 
ebrayco  es  dicho  Illebarim,  que  dize  tanto  como  :  Estas  son  las  palabras... 

Fin:  ...y alas  fuertes  cosas  y  grandes  y  maraviUosas  que  fizo  Moysen 
delante  todo  Israël. 

Dans  l'un  et  dans  l'autre  ms.,  la  division  en  chapitres  de  ces 
trois  livres  est  à  peu  près  exactement  celle  des  bibles  modernes. 
Il  en  est  de  môme  dans  tout  le  reste  du  ms.  que  nous  étudions. 

Mais  il  faut  continuer  nos  citations. 

Ms.    Esc.  I.j.  8, 

(Fol.  52  v»)  JosuÉ.  Assi  fue  que  empues  la  muert  de  Moysen  siervo  de 
Dios»  fablo  Dios  a  Josuesergeni  de  Moysen  et  fîio  de  Nun  et  dixo... 

(Fol.  63  vo)  Juges.  El  libro  de  los  Juezes  en  ebraygo  es  dicho  Softym... 

Depues  de  la  mucrt  do  Josue  los  fiios  de  Israël  demandaron  consseio  a  Dios 
etdixieron  :  Quai  subira  delante  nos...  ? 

(Fol.  76  V")  Rois.  El  libro  de  îos  Reycs  es  fccho  quatro  partes  segunt  «os, 
ni.is  scj^uin  los  I-^brcos  es  dos  partes... 

Fuc  un  ombre  de  Raniaihaym  Sofin  de  la  sierra  de  Effrayni,  et  ovo 
nombre  Elchana  fijo  de  Jéroboam  Rio  de  Elyu... 

Cantique  d'Anne  (I  Rois,  n).  Alegresseel  mio  cora«;on  en  Dios  et  enal- 
ça(ii)do  es  el  niio  coraçon  ante  mi  Dios.  Examplado  es  el  mi[o]  coraçon  sobre 
mis  enenÛROS,  car  alegrada  so  en  el   tu  saludamîenio.  'No   a  ninguno  un 
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santo  como  Dios,  et  no  a  otro  sino  tu,  et  no  a  ninguno  tan  fuert  como  el 
nuestro  Dios.  'Non  querades  mucho  fablar  altas  cosas  gloriandovos... 

Chap.  III.  El  moço  Samuel  servie  delante  Dios  con  Ely,  et  la  palavra  de 
Dios  era  preciada,  en  aquillos  '  dias  no  avien  vision  inanifiesta.  '  Acaescio 
que  un  dia  Ely  jazie  en  su  casa  et  enturbiaronse  sus  oios,  que  non  podie 
veer  i  la  candela  ante  que  fuesse  amatada.  Samuel  jazie  en  et  templo  de  Dios 
do  cstava  el  archa  de  Dios.  *  Ht  clamo  Dios  a  Samuel,  el  rocudio  :  Hem  aqui, 
s  et  fue  apresso  a  Ely  et  dixol  :  Hem  aqui,  car  me  claracst.,.  '<>  Et  dixo 
Samuel  :  Fabla  Sennor,  car  lo  oye  el  tu  siervo... 

II  Rois.  Préface.  Dize  el  maestre  en  Paralipome... 

Chroniques.  Adam,  Seth,  Enos... 

Le  commencement  du  I"  livre  d'Esdras  est  perdu  jusqu'à 
ces  niots(viii,  22?)  : 

...  muy  alto  sobre  toda  la  tierra,  despacioso  et  piadoso  coraçon... 

Le  livre  de  Néhémie  a  15  chapitres,  comme  dans  les  bibles 
du  XIII*  siècle  ;  il  est  suivi  du  III*  livre  d'Esdras,  divisé  en  8 
chapitres  : 

Fizo  Jozîas  pasca  en  Jérusalem... 

(Fol.  192  vo)  ToBiE.  Thobias  delinagcet  de  la  ciubdal  de  Nepthalim  que 
es  en  lasahuras  de  Galilea... 

(Fol.  197)  Judith.  Arphaxat  rey  de  Media... 

(Fol.  30;)  EsTHER.  En  los  dias  del  rey  Assuero  que  regno  desde  India  ata 
Ethiopia  sobre  ciento  et  veinte  siete  provincias... 

(Fo!.  208  vo)  Job.  Un  hombre  fue  en  tierra  de  Hus  que  avia  nombre 
Job,  et  aquel  hombre  era  simple  et  derechero  et  timient  a  Dios  et  quito  del 
mal.  '  Et  ovo  siete  fiîos  et  très  Bias.  )  Et  fue  su  heredamiento  siete  mil 
oveîas  et  très  mil  camelos  et  quinientos  jugos  de  bueys  et  quinientas 
asnas  et  muy  grant  compayna,  et  aquel  era  grant  honbre  entre 
todos  los  orientales.  *  Et  sus  fiîos  fazian  grandes  comeres  por  sus  casas 
a  revezes  et  llamavanaquitlas  '  sus  très  hermanas  que  com[i]essenet  Dev[ijessen 
con  eillos.  ^  Et  quando  eran  acabados  los  dias  de  los  comeres  en  derredor, 
inbiava  por  eiUos  Job  et  bendizielos,  et  levantavasse  de  maynana  et  ofTrecia 
holocaustos  por  cada  uno.  Car  dizia  :  Por  ventura  peccaron  mis  Bios  et  non 
bendixieron  a  Dios  en  sus  coraçones.  Assi  fazia  Job  cada  dia,  ^Mas  un  dia 
que  vinieron  los  Bios  de  Dios  a  estar  delante  Dios,  fue  entre  eillos  Sathan. 
7  Et  dixol  Dios  :  Donde  vienes,  Sathan?  El  recudîo  :  Cerque  la  tierra  et  andu- 
dila  toda.  ^  Et  dixo  Dios  ael  :  Pues  non  catest  a  mi  sier\*o  Job,   que  nô  ha 


I.  Faut-il  lire  aqucillos  ? 
3.  Pour  aqueillas  ? 
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semeiant  del  en  lierra,  honbre  sinpïe  et  derecho  et  temient  a  Dios  et  quito 
de  mal...? 

XLii,  15...  et  ovo  siete  fiios  et  très  fiias  et  puso  nombre  a  la  una  Dia  et  a 
laotra  Cassia,  a  la  tcrcera  Cornustibia...  '*et  murio  vieio  et  de  muchos 
dias. 

Suit  le  Psautier,  traduit  par  maître  Herman  TAIlemand  (ou 
rAléman),  s'il  en  &ut  croire  le  titre,  «ainsi  qu'il  est  en  hébreu  ». 
Les  psaumes  sont  accompagnés  de  rubriques  contenant  des 
applications  morales.  Nous  en  citerons  seulement  quelques- 
unes. 

(Fol.  221)  £5/0  es  la  transîacion  del  Psaîterio  que  Jî^o  maestro  Herman  el 
AUmatij  segtind  cuemo  esta  en  el  ehray^o, 

Ps.  I.  O  que  bicnavcnturado  es  el  varon  que  non  andudo  '  en  cl  consseio 
de  los  malos  et  en  la  carrera  '  de  los  pcccadores  non  sovo  et  non  sovo  en  la 
morança  de  los  que  fablan  vanidades.  '  Mas  en  la  ley  de  Dios  es  su  voluntat, 
et  en  la  su  ley  pcnssara  dia  et  noche.  *  E  es  assî  como  el  arbol  plantado 
sobre  los  rios  de  las  aguas,  que  da  su  fructo  en  su  tiempo  et  non  cae  de  su 
foia  et  son  buenos  todos  sus  fechos.  *  No  assi  tos  malos,  mas  assi  como  la 
paîa  menuda  que  el  viento  ccha  del  era.  i  Por  esto  non  estaran  los  malos  en 
el  juyzîo,  ni  los  peccadores  en  el  conceio  de  los  justos.  ^  Car  Dios  ha  cuydado 
de  la  carrera  de  los  justos,  mas  la  de  los  peccadores  pere^ra. 

(Fol.  2}o)  Ps.  xu.  Este  psalmo  fi^o  David  estattdo  en  tierra  de  Jordan^ 
deseando  venir  assi  como  en  romeria  a  la  casa  de  Dios  que  era  en  Jherusalem. 

Quemadmodum.  'Assî  como  los  ciervos  desean  los  regantios  de  las  aguas, 
assi  la  mi  aima  desea  a  ti,  Dios.  'Set  ovo  la  mi  aima  de  Dios  fuentc  viva, 
quando  yre  et  posere  '  antet  ?  *  Fueron  a  mi  mis  lagrimas  en  logar  de  pan  de 
dia  et  de  noche,  car  dicho  es  a  mi  cada  dia:  Do  es  tu  Dios?  i  Amembrcme 
destas  cosas  et  ridiesse  la  mi  aima,  quando  passare  por  las  sombras  guiando- 
los  en  voz  de  alegria  y  de  confession  de  pueblo  que  va  en  romeria.  '  Porque 
ères  tornada,  mi  aima,  o  porque  te  dessecas?  Espéra  eU  acorro  de  su  cara. 
7  Mio  Dios,  tornada  es  mi  aima  en  mi  mismo,  por  cnde  so  amembrado  de  ti 
en  tierra  de  Jordan  y  de  Hermon  y  en  monte  Migar  *.  *  El  abismo  clama  al 
abîsmo  en  voz  de  los  tus  canalcs,  todos  tus  pielagos  y  tus  ondas  passaron 
sobre  mi.  Aqui  tanne  David  losperiglos  qtu  siullen  acaescer  a  los  romeros  por  hs 
a^Hoàttcbos  de  las  pluvias.  «  De   dia   imbiome    Dios  la  su    piadat  et  de 

1.  M$.  nonhadubdo. 

2.  Ces  sept  derniers  mots  sont  copiés  deux  fois. 
}.  Pour  paresçore. 

4.  II  manque  ici  quelques  mots. 

5.  Voyez  plus  loin  l'explication  de  ce  mot. 
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nochc  es  comigo  cl  su  cantigo.  Orarc  a  Dios  en  mi  vida.  "*  Dire  a  Dios  : 
Pcynna  de  mi  fonalcza,  porquc  me  olWdest,  porque  vo  triste  a  aquexamiemo 
de  roio  eneinigo?  *>  Assi  como  maudores  et  quebrantadores  de  los  raios 
liucssos,  me  dcspreçiaron  mios  enemigos,  dizicndo  tud  cl  dia  :  Do  es  lu 
Dios?  '*  Porque  ères  lornada,  mi  aluu,  o  porque  te  dessccas  ?  Uspcrj  a  Dios, 
car  aun  loarc  yo  aeill.  Espcra  cl  .icorrimicnlo  de  su  cara. 

(Fol.  252  vo)  Ps.  Lt.  ^Quando  vim  Doech  dt  Yiiunea  a  Saul  tt  Jixol  assi  ." 
DavU  fue  a  la  casa  de  AbimtUch,  Pufs  :  Esta  es  pahwra  de  DavU,  tjtti  dixû 
contta  Dofch. 

Psalmus.  Quid  ghriaris  in.  »  Porque  te  alabas  en  maldat,  poderoso?  La  pie- 
dat  de  Dios  comigo  es.  ■»  Tod  c\  dia  assechamientos  aiydo  la  tu  Icngua,  assi 
como  navailla  aguda  fazicndo  eiigaynno.  ^  Amesic  mal  ma.s  que  bien  et  fjblar 
sjempre  mentira  mas  que  derecho.  *  Ameste  lodas  palavras  mortales  et  lengua 
cngainosa.  '  Assi  le  destruyra  Dios  pora  siempre.  deperJerta  et  arancarta  de 
tu  casa  et  derraygarta  de  ta  tierra  de  vida  siemprc.  '  Veranio  los  justos  et 
avran  miedo  et  ridr.ia  dcitl  dizieiido  :  '  Alie  cl  varon  que  non  puso  a  Dios 
por  su  fortalc/a,  mas  cspcro  en  la  muchedumbre  de  sus  riquezas  et  es  esfor- 
Kodo  en  su  aver.  "'Mas  yo  assi  como  ta  oUiva  vcrde  en  la  casa  de  Dios, 
espère  en  la  piadat  de  Dios  en  el  siegio  et  por  sicmpre.  "Gracias  fare  a  ti 
en  aquillo  '  que  fezisiy  esperare  en  el  lu  nombre,  car  bueno  esdelante  los  tus 
sanios. 

Celle  traduction  des  Psaumes  csi  (on  peu  littérale.  Elle  est 
faîte  avec  un  talent  incontestable  el  avec  un  sens  assez  profond 
du  caractère  Je  l'original.  Ce  n*cst  pas  à  tort  qu'elle  est  précédée 
des  mots  -.segund  cuemoata  m  el  ehraygo.  Néanmoins  ce  nVst 
pas  directement  de  Fhébreu  qu'elle  est  tirée;  elle  a  pour  ori*»i- 
nal  immédiat  le  Psalterium  hlmmnm  de  .saint  Jérôme.  Il  me 
suffira,  pour  le  prouver,  de  montrer,  au  Ps.  li,  v.  5  et  7,  le 
mot  siempre^  qui  n'a  rien  à  faire  avec  le  texte  hébreu.  C'est  par 
le  mot  semper  que  saint  Jérôme  rendait,  dans  sa  version  d'après 
l'hébreu,  le  selab  des  hébreux.  Le  copiste,  qui  n'était  pas 
au  courant  de  ce  fait,  a  même  transporté,  au  v.  5,  le  mot 
skmpre  au  milieu  du  verset.  Mais  Herman  l'Allemand  n'était 
pas  ignorant  de  l'hébreu.  En  effet,  par  deux  lois,  dans  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  il  corrige  saint  Jérôme  d'après  Tori- 
ginal.  Dans  Ps.  XLI,  2,  il  abandonne  le  contresens  de  saint 
Jérôme  :  Sicui  areola  praeparata,  pour  en  revenir  à  la  Vulgate 


!•  Zifr^:aqueino(?). 
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et  en  même  temps  à  l'Iiébreu  et  pour  traduire  :  Assi  como  los 
ciervos,  etc.  Nous  trouvons  ménK',au  v.  7  du  même  Psaume,  un 
mot  hébreu  dans  le  texte  castillan.  Saint  Jérôme  écrit  dans  la 
Vulgatc  :  a  immle  modicOf  ei  dans  le  PsaUcrium  Mtraicuvi  :  tic 
pwntc  minime.  L'hébreu  dit  :  vîàmr  miç'iir,  mot  incompréhen- 
sible pour  nous.  Herman,  au  lieu  de  chercher  à  traduire,  a  écrit 
simplement  :  (■»  tnonif  Migar  '.  Il  savait  donc  certainement 
l'hébreu. 

Q.ui  était  Herman  el  Aïeman} 

Un  certain  Hcrmannus  Aknuinnus,  traducteur  latin  d'Aris- 
tote,  vivait  à  Tolède,  auprès  de  la  chapelle  de  la  Sainte-Tri- 
nité %  en  124O]  il  était  encore  à  Tolède  en  1256  K  Amable 
Jourdain  lui  a  consacré  tout  un  chapitre  de  ses  Recherches  sur 
ies  anciennes  traductions  latines  d'ArisioieK  II  est  imjwssible  de 
ne  pas  identifier  les  deux  traducteurs.  L'arabisant  qui  a  traduit 
Aristotc  et  Thébraisant  auquel  nous  devons  la  plus  ancienne  tra- 
duction castillane  des  Psaumes  étaient  certainement  un  même 
personnage,  et  il  nous  faut  par  conséquent  faire  remonter  notre 
version  des  Psaumes  au  plus  tard  aux  premières  années  du 
règned'Alphonse  X.  Le  psautier  d'Herman  cl  AJeman  est  le  plus 
ancien  texte  biblique  castillan  qui  soit  connu.  Par  la  liberté 
même  avec  laquelle  il  est  traduit,  il  a  un  caractère  d'antiquité 
qui  ne  peut  être  méconnu. 

Je  ne  prétends  pas  qu'Herman  ail  eu  une  connaissance  de 
l'hébreu,  ni  trè-s  pcrst^nnelle,  ni  très  étendue.  Roger  Bacon  lui 
reproche  de  s'être  t'ait  aider  par  des  Arabes  pour  ses  traduc- 
tions d'Aristote  :  il  aurait  pu  l'en  louer.  De  même,  il  a  dû, 
pour  l'hébreu,  a  labourer  avec  la  génisse  d'autrui  ».  On  le  voit 
au  V.  3  duPs.  XLi^où  il  va  chercher  dans  bi  Vulgate  le  mot/t>n- 
tcfti  vivum,  étranger  A  l'hébreu  et  qui  n'est  qu'une  faute  decopie 
du  latin.  Quoi  qu*il  en  soit,  c'est  une  chose  (on  honorable  pour 
la  nation  espagnole,  que  le  plus  ancien  traducteur  castillan  qui 
soit  connu  ait  été  un  hébraïs^mt. 


I .  Le  iiyn  dci  hébreux  étAit  probablement  prononce  g  par  les  Arabe». 
S,  Une  chapelle  de  U  cathédrale  de  Tol6dc  c$t  encore  sous  ce  vocable. 
5.  Mss.  B.  K.  ÏJt-  i67t»9  et  1667^  f^f.  16097,  '^^■ 
4.  a' éd.,  par  Ch.  Jourdain,  Paris,  1843,  p    15$  et  suiv.  Cf.  Ch.  Jourdain, 
BUff,  (fnèrak. 
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-La  langue  de  notre  traduction  présente  un  caractère  à  la  fois 
archaïque  et  local  qui  doit  être  relevé.  Ici  je  ne  parle  plus  du 
Psautier  seulement,  mais  du  ms.  entier.  Le  langage  en  est  ara- 
gonais.  A  ce  titre,  il  se  recommande  à  l'attention  des  philo- 
logues, car  on  sait  que  les  textes  aragonais  sont  également  rares 
et  précieux'.  N'oublions  pas,  toutefois  (nous  le  savons  par  le 
nom  d'un  des  traducteurs  et  par  l'usage  qui  a  été  fait  ancienne-^ 
ment  de  ce  texte  en  Qstille),  que  ce  ms.  aragonais  repro- 
duit un  texte  primitivement  castillan. 

§  2.  Seconde  moitié  de  la  Bible, 

A  côté  de  cette  version  de  la  première  moitié  de  la  Bible,  il 
nous  en  faut  mentionner  une,  de  la  seconde  moitié  des  livres 
saints.  Elle  est  remarquable  par  l'ancienneté  du  ms.  et  par  le 
caractère  archaïque  de  la  langue.  Le  ms.  L  j.  6  de  l'Escorial, 
qui  l'a  conservée  dans  son  ancien  langage,  est  en  effet  de  la  V 
moitié  du  xiv*  siècle,  mais  il  n'est  pas  seul  à  l'avoir  transmise. 
Nous  en  retrouvons  le  Nouveau  Testament  dans  un  ms.  inter- 
polé de  V Hisloria  gênerai  mentionné  plus  haut  (Esc.  L  j.  2)  et 
peut-être  les  Prophètes,  en  tout  ou  en  partie,  dans  un  autre 
ms.  interpolé  (Y.  j.  8).  On  jugera  du  caractère  de  cette  ver- 
sion parles  extraits  que  nous  allons  donner  : 

Ms.  Esc.  L  j.  6. 

(FoL  i)  Proverbes.  Estos  son  proverbios  de  Salomon  fi  de  David  rey  de 
Israël,  >  pora  avcr  omne  saber  e  aprender  castîgamîento,  i  pora  entender 
palavras  de  saber,  pora  aprender  ensennamtento  de  saber  e  iusttcia  e  iuizio  e 
egualdat,  «  proque  '  ayan  les  moços  agudeza  e  el  ninno  saber  e  entende- 
miento.  f  El  sabio  que  lo  oyere  sera  mas  sabio  e  el  entendedor  eredara  gover- 


1.  Je  ne  rappellerai  que  par  un  mot  !e  peu  que  nous  savons  sur  les  versions 
aragonaises  de  la  Bible.  Le  grand  maître  de  Saint-Jean,  J.-F.  de  Heredia,  a 
fait  copier  la  Bîbic,  sans  doute  en  langue  aragonaisc,  entre  1576  et  1396 
(C.  Douais,  Bull,  en/.,  VII,  10;  cf.  A.  Morel-Fatio,  ChroniqiudeMorêey  1885, 
Introd.,  et  Romania,  XVIII,  491).  Conr.  Gesner  {Pivtdectae^  Zurich,  1548, 
in-fol,,  p.  26)  mentionne  les  ProverbiaSahtnonis  biipanictreddUa  per  Aîphonsum 
Aragonum  regem.  Le  P.  Le  Long  a  cru  pouvoir  prùctser  davantage  et  nommer 
Alphonse  V(i4i6-i458),  mais  sans  preuves  et  probablement  sans  fondement. 

2.  Lise:^  porque. 
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namientos.  '  Entendra  proverbîo  e  emerprctation,  palavras  de  sabios  c  las 
oscuridades  dellos... 

EcCLÉsiASTE.  Estas  son  palabras  de  Ecclesiastes  fi  de  David  rcy  de  Iheru- 
salem  :  '  Vantdat  de  vanidades,  dixe  Ecclesiastes,  vanidat  de  vanîdades,  e 
todas  las  cosas  son  vanidat... 

(Fol.  ij)  CANTiauE  DES  CANTIQVES.  Bcseme  con  el  beso  de  su  boca,  ca 
meiores  son  las  tus  tctas  que  el  vino.  '  Olio  esparzido  es  el  to  nombre,  por 
ésso  te  amaron  las  mancebiellas... 

II.  I.  Yo  so  flor  de!  campo  e  lilio  de  los  valtes.  '  Assi  como  cl  Hlio  entre 
las  espinas,  assi  es  la  mi  amiga  entre  las  espînas  '.  )  Como  el  maçano  entre 
los  arboles  de  las  sclvas,  assi  es  el  mio  amigo  entre  los  fîios.  Assenteme  so  la 
sombra  daquet  que  amava  e  cl  fructo  es  dulce  al  mio  paladar.  «Metiome  el 
reyen  la  bodega,  ordcno  caridat  en  mi.  s  Sostenetmc  '  con  flores  e  ccrcatme 
de  maçanas,  ca  d^amor  so  enferma... 

(Fol.  ]8  yo)  Sapjence.  Amat  iusticia  losque  iudgades  la  tierra... 

(Fol.  26  yo)  EcCLÉsiASTiQUE.  Todo  saber  de  Dios  vicne  c  con  êl  fue 
siemprc... 

(Fol.  48  vo)  EsAïE.  Esta  es  vision  de  Ysaias  fi  de  Amos,  que  vio  sobre 
luda  e  Iherusalem  en  los  dias  de  Ozias  de  loatan  e  de  Acaz  e  de  Ezechias 
reyes  de  luda.  *Oit  cielos  e  tierra  rectb  en  tus  oreias,  ca  Dios  fablo.  Fiios 
crie  e  enalce,  mas  ellos  despreciaronme.  »  Connoscio  el  buey  so  duenno  e  el 
asno  el  pesebre  de  sosennor,  mas  Israël  non  connocio  a  mi,  el  mio  pucblo  no 
entendio.  *  Ay  de  la  yente  pecador  e  del  pueblo  de  grand  nialdat  e  de  linnagc 
malo  c  de  fîios  de  pccadores.  Desampararon  a  Dios,  denostaron  *  al  santo 
de  Israël,  enagenaronsc  atras.  i  Sobre  que  vos  ferre  daqui  adelant,  vos  anna- 
diendo  pecados  sobre  pecados  ?  Toda  cabeça  enferma  e  todo  coraçon  Uorant. 
^  Desde  la  planta  dcl  pie  fasta  somo  delà  cabeça  non  a  sanîdat  en  cl,  feridae 
Hvor  e  pla^a  inchada,  no  es  atada  en  derrcdor  ni  sana[da]  por  melezina  ni 
untada  con  olio.  7  Vuestra*  tierra  es  yerma  e  vuestras  *  ciudadcs  quemadas 
son  de  fucgo.  Los  estrannos  astragan  vucstra  tierra  ^  *  e  sera  derraygada 
assi  como  cabannuela  en  vinna  e  como  ciudat  que  es  astragada.  ^  Si  el  Sennor 
de  los  fonsados  no  nos  oviesse  dexado  linnage,  scriemos  como  Sodoma  e 
seriemos  semeiantes  de  (îomorra,  **Capdiellos  de  Sodoma,  ovt  la  palavradc 
Dios,  pueblo  de  Gomorra,  recebit  en  vuestras  '  orebs  la  lej'  de  nuestro 
Dios... 

1.  Lisf^  fîias. 

2.  Ms.  sostenerme. 

3.  Ms.  denoscaron. 

4.  Ms.  vestra. 

5.  Ms.  vestras. 

6.  ÎMCune. 

7.  Ms.  vestras. 
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vu,  14.  He  que  concibra  una  virgen  e  parra  fiio  e  sera  llamado  so  nombre 
Hemanuel..  •  s  Combra  manteca  c  miel,  porque  sepa  denostar  lo  malo  c  esco- 
ger  lo  bueno.,. 

IX,  6.  Ca  ninno  es  nacido  e  5io  es  a  nos  dado,  c  es  fecho  capdellamiento 
sobre  su  ombro,  e  sera  llamado  su  nombre  :  maravilloso,  consciero,  Dios 
fuert,  padre  dcl  sîegio  avenidero,  capdiello  de  pas... 

Il  semble  qu'il  faille  reconnaître  dans  cette  traduction  du 
livre  d'Esaïe  l'original  de  celle  que  nous  avons  trouvée  insérée 
dans  V Hist or ia  gênerai  complétée  (ms.  Esc.  Y.  j,  8), 

(Fol.  150  vo)  Daniel,  ix,  24.  Setenta  setmanas  son  abreviadas  porque 
sea  consumido  el  traspassamiento  e  el  pecado  aya  fîn  e  sea  desleydo  ell  falH- 
miento  e  sea  aducha  iusticia  perdurable  e  sea  complidala  vision  e  la  prophe- 
cia  e  sea  <  enoliado  el  santo  de  los  santos. 

JoNAS.  Palavra  de  Dios  vino  a  lonas  fi  de  Amate  deziendol  :  ^  Levantat  e 
ve  a  Ninive  la  grant  ciudat  e  preyga  en  ella,  ca  su  maldat  subie  antemi.  ï  E 
levantoss  lonas  que  fuxiesse  a  Tharso  antel  miedo  de  Dios,  e  fue  a  lopem  e 
fallo  una  naf  que  yva  a  Tharso... 

MicHÉE,  V,  2.  E  tu  Betleem  de  Effrata,  chica  ères  en  las  mîlliarias  de 
luda.  De  tisaldra  quien  sera  sennor  de  Israël,  e  el  so  salîmiento  del  compeça- 
miento  de  los  dias  de  siempre... 

(Fol.  177)  Machabées.  Aqui  se  compieçan  los  libros  de  los  Machabeos  en 
que  son  escriptas  las  batallas  que  ovieron  los  capdiellos  de  los  ludios  con  los 
yentesdePersia... 

Esto  fue  despues  que  Alexandre  rey  de  Macedonia  que  regno  primero  en 
Grecia  salio  de  tierra  de  Cethym  e  vencio  a  Dario  rey  de  los  Persianos  e  de 
los  Medos. . . 

.  Au  moment  d'aborder  l'analyse  du  Nouveau  Testament,  je 
ferai  remarquer  que,  pour  la  plus  grande  partie  du  Nouveau 
Testament,  nous  avons  un  deuxième  ms.  de  notre  version, 
c'est  le  ms.  ï.  j.  2  de  l'Escorial,  dont  nous  avons  déjà  parlé 
longuement  et  qui  met  les  Évangiles,  les  Épîtres  de  Paul,  les 
Épîtres  catholiques  et  la  préface  des  Actes  à  la  suite  de  la  con- 
tinuation de  YHistoria  gênerai.  Nous  aurons  donc  à  rapprocher 
les  leçons  du  ms.  I.  j.  2,  beaucoup  moins  ancien,  de  celles  de 
notre  ms. 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 
(Fol.  207)  La  gloriosa   Maria  madré  de  ïhesu  Oisto  ovo  el  padre  [de] 

I.  Ms.  sia. 
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Kajuircth  C  ilixicronle   lojchin,    Li  madrc  fu  de   Ikthlccm  c  ovo   nombre 

Anna... 

Préface.  Muchos  lucron  los  que  cl  cvjngclio  escrîverion  '... 

Mathieu.  Estes  cUibro  de  h  gcncrncion  de  Ilicsu  Cristn  A  de  David... 

L'OKAISON  DO.MIKICAI.E  (vi,  9).  Niic'stro'  Vûdrc  que  ères  en  los  ciclos, 
santiguodo  se)  el  lo  nombre.  '"  Venga  cl  en  regno.  Sea  u  voluncat  assi 
en  tierra  cueniocs  en  cl  cielo.  *'  Nuestro  pan  cotidiano  nos  da  oy  '*  E  per- 
doiuanos  nucstros  debdos.assi  cucnio  nos  pcrdonamos  a  nucstrosdebdorcs, 
'*  t:  nu  nos  trayas  a  tcmptacion,  ma5  libra  nos  de  mat. 

Matih.,  XXI.  Quando  sacerco  Ihcsus  a  Iherusalem  e  vino  a  Bclliphagc  aï 
monte  dcl  Olivar,  envio  dos  de  ses  dicîplos  'c  dixolos  :  Id  a  aquci  custicllo 
que  es  delantc  vos,  e  lucgo  fallarcdcs  una  asna  atada  e  et  pollino  con  eUa. 
Dcsatatla  c  traetU  u  mi  *  E  si  vos  alguno  dixicr  atguna  cosa,  dezit  ;  El 
Sennor  daqucllos  lia  me^ter,  e  luego  los  dexara.  *  Esto  lodo  Tue  t'eclio  porques 
cumplicsse  lo  que  dtxiera  Zacharias  cl  profeta  :  ^  Dczit  a  la  6ia  de  Syon  : 
Evastu  rcy  que  viene  man^  a  ti,  scycndo  sobrel  a&na  e  el  potUno  so  Rio  con 
ella.  ^Fueron  los  diciplos  c  tixieron  cucmo  les  mandata  Ihcsus,  ^  c  troxic- 
ron  el  asna  e  cl  pollino  e  pusicron  sobrcllos  sus  vcstiduras  e  fiixicron  a  el 
scerdcsuso.  ■  E  muclus  conipannas  tcndicron  sus  vcstiduras  en  la  carrera, 
los  unos  cortavan  ramos  de  los  arbolcs  c  tendicnlos  en  ta  carrera,  f  Las 
compannas  que  yvan  dclant  e  lo^  que  vinien  cnpos  el  di/.icn  a  vozcs  : 
Osanna  al  fi  de  David,  benito  el  que  vîene  en  el  nombre  de  Dios,  osaana 
salvanos  en  loscielos  *... 

L'entant  phodigce  (Luc,  xv,  1 1).  Un  ombre  ovo  dos  àios,  "  e  dixo  cl 
menor  a  so  padre  :  Padre,  da  me  parte  del  aver,  quantom  cae.  H  el  partiolcs 
el  aver.  '  <  E  depucs  de  muchos  dias,  lomo  todo  lo  suyo  el  mcnor  6io  e  l'ucsse 
a  luenne  de  su  tierra  e  alti  dcrramo  todo  so  aver  vîviendo  luxuriosaroicntre, 
'•  n  quando  todolo  ovo  gastado,  ovo  grand  Cambre  en  aquella  tierra  e  cl  ovo 
gr^nd  mengua  ;  '^c  acostos  a  uno  de  los  ciudadanns  c  enviol  a  su  villa  a 
guardar  los  puerctis.  '*  V.\  copdîciava  fenchir  so  vientrc  de  las  rcmafnjsaia* 
que  los  pucrcos  comien,  e  nol  davan  délias.  ''  E  dixo  cl  :  Quantos  soldade- 
ros  son  abondados  de  pan  en  casa  de  mio  padre,  e  yo  mucro  aqui  de  fambre. 
>'  Lcvantarmc  c  ire  a  mio  padre  e  direl  :  Padre,  pcque  contra  Dîos  e  contra 
ti,  '*  c  ya  non  so  digno  de  sccr  Itaniado  to  fiio,  fa/  me  assi  como  a  uuo   de 


I.   Préface  de  S.  JcrAmc  :  Plurts    fuine  qui nmngfîia  icripterunt Ce* 

deux  préfaces  se  retrouvent  dans  le  ms,  de  la  Bibl.  nac.  I.  i.  77,  fol,  167» 
a.  Ms.  nuesire. 
j.   Variante  du  nn.  1.  j.  2  :  r.  l   E  quando  se  —  cm.  a  Ih. —  et  cmbîo 

—  SOS  disciptos  —  5  dixicrc  —  de  aqucllos  —  4  se  cumptcsse  —  5  Doid 

—  su  "6  disciples  —  lîjûcron  como  —  los  —  7  traxicron  —  dcssuso  — 
8  {à  fa  fin)  en  U  tierra  —  9  delantc  —  cmpos  —  di/icndo  —  fijo —  bcnc- 
dicto. 
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tos  collaços.  "  E  fues  para  so  padrc.  E  so  padre  viol  venir  a  luenno  c  fue 
movido  de  picdat  c  salio  a  cl  c  ccho  los  braços  al  cuello  c  bcsol.  "  E  dixo 
el  Bio  :  Padre,  pcque  en  el  cielo  e  contra  ti,  va  non  so  degno  de  scer  llatnado 
10  fiio.  "  E  dUo  el  padre  a  ses  ombres  :  Tract  ayna  una  vcsiidura  deigada  e 
vestitlc  c  ponct  anicHo  en  su  mano  c  cjj^ado  en  sos  pics,  **  c  traet  un  bezcrro 
grucsso  e  matatïo,  que  conianios  e  be^amos.  '*  Ca  este  mio  fiio  muerto  fuera 
e  rcsucilo,  fucra  perdudo  c  es  fallado.  T*  compcijaron  de  corner. 

>i  El  mayor  tiio  era  al  campa.  H  quando  vino  c  sacosto  a  la  casa,  oyo  la 
sîmphoniaccl  coro.  '^  E  prcgunto  a  uno  de  los  sicrvos  que  era  aqucllo.  ''  E 
dtxol  aquel  :  Tocrmano  vino,  e  to  padre  mato  un  bezerro  grucsso,  porque 
cobro  so  fiio  sano,  -"  Kl  fue  Mnnoso  e  non  querie  cntrar.  I-I  padre  salio  a  cl 
e  mgaval.  "*  £1  recudiu  a  so  padre  e  dixo  ;  Tantos  annos  ha  passadosque  yo 
tesirvo  e  nuniqua  traspnsse  to  mandado,  e  nuntqua  me  dist  un  cabrito,  que 
comicsse  con  niios  amîgos.  i"  Mas  quando  vino  este  to  Bio,  que  gasto  todo  so 
iver  con  putas,  maicstle  bczcrf  r]o  grucsso.  ''  El  dixol  :  Mio  fiio,  tu  siempre 
ères  comigo  e  todasmiscosas  son  luyas.  >^  Mas  cnnvicno corner  c  alcgramos. 
Ca  este  to  crmano  mueno  era  c  resucito,  pcrdudo  fuera  e  es  fallado'. 

Jean,  1.  En  cl  compe^aniiento  era  Vicrbo,  e  Vierbo  era  en  Dios,  e  Dios 
era  Vicrbo.  'Esto  era  en  Dios  al  compcçamicnto.  ^Todas  las  cosas  fueron 
fechas  por  cl  e  sin  cl  no  ovo  fecho  nada.  *Lo  que  en  cl  fue  fecho  vida  era,  e 
vida  era  lumbrc  de  los  ombres.  >  E  la  lumbre  lu^e  en  liniebras,  e  no  lacom- 
prisieron  Us  tinicbras.  *  Un  ombre  fue  de  Dios  cnviado,  que  avic  nombre 
Jolun.  ■  Aquel  vino  en  lestimonio,  por  dar  testimonio  de  lumbre,  porque 
croviessen  todos  por  cl.  *Non  era  el  luz,  mas  que  dicssc  testimonio  de  luz. 
'  Era  verdadera  lux.  que  alumbra  a  tod  ombic  que  viene  en  aquest  mundo. 
"*En  el  mundo  era.  c  cl  mundo  por  cl  fue  fecho,  e  noi  conot^io  el  mundo. 
"  En  sus  cosas  proprias  vino,  e  los  suyos  nul  rccibieron.  " Masquantes 
le  rccibieron,  dîolos  poder  de  seer  fîios  de  Dios,  a  aquellosquc  crcen  en  cl  so 
nombre,  '^aquellos  que  non  de  sangrcs  ni  de  voluntat  de  carne  ni  de  volumai 
de  varon,  nus  de  Dios  son  nacidos.  <«  H  el  Vierbo  fue  fecha  carne  e  abiio 
en  nos.  c  viemos  la  gloria  del,  assi  cuemo  gloria  de  unengendrado  dcl 
Padre,  lleno  de  gracia  e  de  vcrdat  »... 


1.  Variantes  du  ms.  J.  j.  1  ;  v.  n  omne —  12  el  racnor  —  su  —  quanto 
me  —  15  dcspucs  --  bivicndo  —  14  lo  ovo  todo  —  grant  (his)  —  ij  cibda- 
danos  —  cmbiol  —  16  cobdictava  —  cl  vicnlrc  —  17  (*m.  aqui  —  18 
Lcvantarme  lie  —  deitirlc  he  —  19  tus  collados  —  20  fucssc  —  su  (his)  — 
pîadat  —  ccho!  los  —  21  digno  —  tuo  —  22  sus  omnes  —  sus  —  aj  traliet 

—  vczerro  -  34  fue  el  —  oih.  E  comp.  a  m.  —  35  se  acosio  —  sinphonia 

—  27  Tu  hermano  —  tu  —  su  —  29  nunca  (bis)  —  diste  —  jo  tu  —  su 

—  32  convicn  —  tu  hcrm.tti0  —  pcrdïdo. 

2.  VatianUi  du  tns.  I.  j.  2  :  i'.  i  et  2  comcnçaraiento  —  4  omnes  — 
5  non  —  6  omne  —  embiado  —  9  a  todo  omne  —  aqueste  —  10  connosdo 

—  12  dioles  —  su    -  15  non  sodé  —  nin  (J>ii)  —  14  habito  —  como. 
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Il  nous  faut  prêter  attention  à  la  division  en  chapitres  des 
Évangiles.  Mathieu  a,  dans  notre  ms.,  28  chapitres,  Marc  42, 
Luc  23  et  Jean  19.  Dans  le  ms.  I.  j.  2,  Mathieu  a  27  chapitres, 
Marc  43,  Luc  23  et  Jean  18.  Ce  système  de  chapitres  corres- 
pond à  une  série  de  sommaires  placés  dans  le  ms.  L  j.  2,  en 
tête  de  chaque  Évangile  et  dont  je  vais  donner  les  premiers 
mots  en  les  accompagnant  des  arguments  ou  petites  préfaces 
qui  les  suivent.  On  se  souvient  que  le  commencement  du  pre- 
mier Évangile  manque  dans  ce  ms. 

Ms.  Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  172)  Marc,  i.  En  el  primero  capitule  dize  encomo  sant  Johan  Batista 
predicava  en  el  desierto  el  baptismo  de  penitencia  e  baptizava  en  el  Jordan,  e 
veno  a  el  Jhesus  por  ser  el  baptizado.  E  despues  que  Jhesu  Cristo  fue  bapii- 
zado,  fue  Icvado  al  desierto  eel  temptolo  Sathanas...  43  chapitres  '. 

Sant  Marcho  que  era  Uamado  en  otro  nombre  Colobodactilus...  '. 

SantMarchos  evangelista  escogîdode  Dios...  *. 

(Fol.  188  v°)  Luc,  I.  En  el  primer  capitulo  dize  encomo  apparescio  el 
angel  a  Zacharîas  c  dixole  que  su  muger  Helyzabcth  parîrîa  fijo  e  quel  pusicsse 
nombre  Johan...  25  chapitres  ♦. 

Sant  Luchas  de  Syro  fue  fisico...  f. 

Suivent,  comme  Prologo  II,  les  quatre  premiers  versets  de 
l'Évangile,  qui  manquent,  en  tête  de  TÉvangile,  dans  le  ms. 
I.  j.  6. 

E  porquc  muchosse  esforçaron  a  ordenarel  recontamicnto  de  lascosas  que 
ea  et  son  con>pIidas... 

Le  chapitre  l"  commence  avec  le  verset  5  : 

En  los  dias  de  Hcrodes... 

(Fol.  201)  Jean,  i.  En  el  primero  capitulo  dize  el  :  In  principh  erat  Ver- 

1.  Il  y  a  46  chapitres  dans  presque  tous  les  sommaires  latins  de  l'Évangile 
de  saint  Marc  ;  ils  commencent  à  peu  près  de  m£me  dans  le  plus  grand  nombre 
des  mss.,  en  paniculicr  dans  les  mss.  Toletanus,  Caz'^nsis  et  dans  Théodulfe  : 
De  Johanne  Baptista... 

2,  Marcus  qui  et  colobodactilus  est  nominatus (Préface  du  Codex  ToU' 

tanus). 

}.  Marcus  evangdiita  Dei  electus (argument  do  l'Évangile,  d'après  plu- 
sieurs mss.,  dont  la  Bible  de  Théodulfe). 

4.  Zacfxxriae  sacerdoti  apparuit  angélus (?) 

5.  Lucas  Syrus  nattone...  (argument). 
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biimy  e  como  sant  Johan  dio  testimonîo  de  Jhcsu  Cristo,  que  este  era  el  que 
el  avia  dicho  que  el  que  avie  despues  del  avenir  que  fuera  fccho  ante  que 
el...  48  chapitres  '. 

Este  es  sant  Johan  apostol...  '. 

Sant  Johan  apostol,  aquien  Dios  mucho  amo,  escrivio  este  evangelio  pos- 
trimero...  î. 

Nous  ne  pouvons  pas  conclure  grand*chose  des  sommaires,  qui 
paraissent  tirés  du  latin  et  qui  sont  traduits  librement,  mais  les 
arguments  suffisent  à  nous  indiquer,  comme  original,  un  ms. 
d'origine  espagnole,  peu  éloigné  du  Codex  Toîeianus. 

Pour  continuer  à  décrire  le  Nouveau  Testament,  nous  sui- 
vrons Tordre  du  ms.  ï.  j.  2,  qui,  nous  venons  de  le  voir,  quoi- 
qu'il soit  moins  bon  pour  la  langue,  a  conservé  beaucoup  mieux 
la  disposition  des  matières  du  texte  primitif.  Ce  ms.  met,  après 
les  Évangiles,  les  hpîtres  de  saint  Paul,  les  Épîtres  catholiques 
et  les  Actes,  ce  dernier  livre  représenté  seulement  par  une  pré- 
face. Cet  ordre  est  celui  de  presque  tous  les  anciens  mss.  visï- 
gothiques. 

Voici  les  préliminaires  de  TÉpître  aux  Romains  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  211)  Liste  des  Épttres  de  saint  Paul. 

Énumération  des  saints  que  TApôtre  nomme  dansTÉpître  aux  Romains. 

Témoignages  de  l'Ancien  Testament  dans  l'ÉpUreaux  Romains. 

Sommaire  :  En  el  primer  capitulo  sin  el  prologo  et  sin  los  argumentos... 
17  chapitres. 

Préfaces.  Cierta  e  manifesta  cosa  es  que,  por  tirar  las  dubdas  en  que  los 
omnes  son... 

Los  Romanos  que  vinîen  del  tinage  de  los  Judios... 

Los  Romanos  son  départe  detierra  de  Ythalia... 

Romains.  Paulo  siervo  de  Cristo  llamado  apostol  apartado  en  el  evange- 
lio de  Dios... 

Ce  sont  plus  ou  moins  exactement  les  préliminaires  de 
rÉpître  aux  Romains  dans  la  Bible  de  Thcodulfe  et  dans  les 
bibles  visigothiques. 


1.  In  principio  Verbum  Deus..,(ï) 

2.  Hic  est  Joîjattnes  ^vangelista.,.  {argameni). 

y,  Johamtes  apostoîus  quem  Dominus  Jésus   amavit...  (argument  du  Codex 
ToUtanus). 
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Les  Épîtres  de  saint  Paul  sont  divisées,  dans  le  ms.  I.  j.  2,  en 
un  nombre  de  chapitres  qui  correspond  à  peu  près  exactement 
au  système  de  chapitres  du  Codex  Toletanus,  des  autres  bibles  visi- 
gothiques  et  de  la  Bible  de  Théodulfe  '. 

La  traduction  de  ces  Épîtres  est  entremêlée  de  gloses  tirées  de 
la  Glose  ordinaire. 

Voici  le  commencement  de  TÉpltre  aux  Hébreux  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

riempoa  que  fablo  Dios  en  muchas  partes  y  en  muchas  maneras  por  las 
bocas  de  tos  padrcs  profetas,  'a  la  postrimeria  en  cstos  dias  fablo  a  nos  por 
la  boca  deso  fiio... 

Les  deux  mss.  donnent  ensuite  les  Épîtres  catholiques,  divi- 
sées, dans  le  ms.  L  j.  2,  en  5,  5,  3,  5,  3,  i  et  2  chapitres  *. 
Elles  sont  précédées  de  la  préface  faussement  ttribuée  à  saint 
Jérôme  :  Non  iia  est  ordo. . .  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

(Fol.  359)  Los  Griegos  que  enteramtente  creen  siguen  la  dcrecha  fe  e  non 
an  ell  ordenamiento  de  las  siete  epistolas  canonicas  assi  cuemo  es  puesto  en 
los  libros  latinos...  ^ 

Jacques.  Aqui comiença  Santiago  su  epistola, 

Jague  siervo  de  Dios... 

I  Jean.  Lb  que  fuc  dcsdel  compe^amiento,  lo  que  oyemos  e  I0  que  vte- 
raos  e  con  nuestros  oios  catamos  e  nuestras  manos  apalparon  dcl  vicrbo  de 
vida.  '  Malfastada  es  la  vida  a  nos  e  nos  la  vicmos  e  dezi.nos  a  vos  la  vida 
sin  fin  que  era  en  el  Padre  e  aparecio  a  nos.  »  Lo  que  viemos  e  oyemos  csso 
vos  dezimos,  porquc  ayades  vos  compannia  connusco»  e  la  nuestra  compa- 
nnta  sea  con  el  Padre  e  con  Ihesu  Cristo  so  fiio...  «. 


1.  Rom.  18.  I  Cor.  16.  Il  Cor.  14.  Gal.  7.  Eph.  6.  Phil.  5.  Col.  6. 
IThess.  s*  Il  Thess.  3.  ITim.  6.  II.Tim.  4.  Tit.  î.Hébr.  13. 

2.  MsA.y  6:  4,  4>  ?.  5,  i.  ».  2- 

3.  Ms.  I.  ').  2  :  ow.derecharf  an  —  como,  — Cette  version  du  prologue  dit 
galeatus  des  Épîircs  catholiques  se  retrouve,  comme  celle  de  plusieurs  autres 
préfaces,  dans  Icms.  Bibl.  nac.  1.  i.  77. 

4.  Ms.  I.  j.  2  :  Aqui  comifii^an  hs capituhs de  îapritmra  epistola qne sant  Johan 
apostat  emhio  ahs  gi-ntes  de  Pareils,.,  — comcnçamiento  —  veyemos  —  om.  e 
—  apallaron  de  la  palabra  —  2  manifiesta  —  om.  de  dezimos  à  csso  nos  — 
3  om.  von  —  conu*;co. 
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Le  livre  des  Actes,  que  nous  n*avons  que  dans  un  ms.,  com- 
mence et  finit  ainsi  '  : 

Ms.  Esc.  L  j.  6. 

(FoL  268)  Luchas  evangelista  naiural  de  Syria...  ». 

O  Théophile,  el  primero  semion  fiz  de  todas  las  cosas  que  Iliesu  Cristo 
Bzo  e  amostro,  '  fastal  dia  que  subio  a  los  cielos,  castigando  a  los  apostolos 
por  el  Espiritu  santo.  ïA  losquales  el  se  mostro  vivo,  apareciendoles  por 
muchas  maneras  en  los  quarenta  dias,  fablandolos  del  regno  de  Dios.  *  El 
comiendo  con  elles  mandoles  qucs  non  quitassen  de  Iherusalcm,  nias  que 
atendicssen  el  prometimiento  del  Padrc,  que  oyestes,  dixo,  de  la  mi  boca. 
i  Que  lohan  bateo  en  agua,  mas  vos  seredes  bateados  en  Espiritu  santo  no 
mucho  depues  destos  dias. . . 

xxviii,  II.  Depues  de  très  meses  entramos  en  una  naf  de  Alexandria  que 
en  la  ysia  soviera  tod  el  yvierno  o  avie  grand  nobleza  de  castïellos  ».  "E 
quandollegamos  a  Siracusa,  soviemos  alH  très  dias.  '^E  movidos  dalli,  salie- 
mos  a  Regio  e  al  segundo  dia  saliemos  a  PozueloSf  '-^e  fallamos  hy  nuestros 
ermanos.  E  rogados  oviemos  hy  a  fincar  siete  dias,  e  assi  vîniemos  a  Roma. 
'S  E  quando  lo  oyeron  los  ermanos,  salieron  nos  a  recebir  fastal  mercado  de 
Apio  e  a  las  Trcs  tavemas...  »■  E  preygavales  dei  regno  de  Dios  e  enscnnan- 
doles  las  cosas  que  son  del  Nuestro  Sennor  Ihesu  Cristo  con  toda  Buza  sin 
vedamiento.  Amen. 

L'Apocalypse  termine  le  Nouveau  Testament  : 

Ms.  Esc.  l.  j.  6. 

(Fol.  )49)  Quantas  palabras  ha  en  el  Apocalipso  de  lohan,  tantos  sagra- 
mientos  ha  en  el...  *. 

Este  es  el  Apocalypso  de  Ihesu  Cristo,  que  Diosdioa  el  por  descobrira  los 
SOS  siervos  las  cosas  que  convîene  seer  fechas  ayna,  y  enviando  el  so  ange 
mostro  a  sosiervo  lohan,  'elquedio  testimoniode  la  palavra  de  Dios...  9  Yo 
lohan  vuestro  hermano  c  aparcero  en  iribulacion  y  en  regno  y  en  paciencia 
en  Ihesu  Cristo,  fuy  en  la  ysla  que  es  Ilamada  Pathmos  por  la  palavra  de 


1.  Préface  des  Actes  dans  I.  j.  2  :  A  Dios  gracias.  Porque  (jns.  prere)  ave- 
mos  ya  (ins.  ua)  acabadas  las  siete  epistolas  canonicas...  pusiemos  luego 
aqui  los  sus  capitules.  Le  ms.  s^arrête  ici. 

2.  Lucas  natione  Syrus...  Les  Actes  ont  25  chapitres. 

}.  Cui  frat  insigne  castrorum  (leçon  du  plus  grand  nombre  des  mss.).  Ms. 
provençal  de  Lyon  :  »  a  quel  era  nobletatz  d'albergas.  » 

4.  Jpocalypsis  Johannis  tôt  fjolvt  sacranunta  qitot  senstis...  Cette  préface  se  lit. 
dans  la  niùine  traduction,  dans  le  ms.  Bibl.  nac.  I.  i.  77. 
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Diosc  por  cl  testinionio  de  IIicsu  Crisio.  "'  Yo  fuy  alli  en  cspiriio  un  dit  Je 
domingo»  c  oy  capos  mi  una  grand  voz  as$i  cucmo  de  irompa,  que  dizie  a 
mî... 

Ttxu,  îi  ...La  gracia  del  Nuestro  Seonor  Ihesu  Cristo  sea  con  todo»  vos. 
Amen. 

A  quelle  époque  remonte  Tintéressante  iraduciion  que  nous 
venons  d'étuditT?  La  langue  en  est  bien,  d'après  les  connais- 
seurs, celle  du  commencement  du  xiv*  siècle,  mais  elle  peut 
également  convenir  à  la  fin  du  xiir.  Il  nous  sutlira  de  savoir 
que  c'est  un  bon  texte  de  l'époque  classique  de  la  langue  cas- 
tillane. 

Le  fait  que  le  traducteur  du  Nouveau  Testament  s'est  servi 
d*un  ancien  texte,  tel  que  ceux  qui,  depuis  le  temps  des  Visi- 
goths,  étaient  usités  en  Espagne,  est  une  très  forte  présomption 
d'antiquité.  Hn  effet,  Tautorité  des  textes  visigoths,  déji  ébran- 
lée depuis  l'introduction  de  Tordre  de  Cluni  en  Espagne  au 
milieu  du  xr  siècle,  ne  parait  guère  s'être  étendue  au  delà  du 
xni^  siècle.  Mais  ceci  est  une  matière  délicate  et  sur  laquelle  je 
souhaiterais  d'avoir  plus  de  lumières. 

Peut-être  pourrions-nous  retrouver  quelques  débris  des  (>ar- 
ties  de  cette  version  qui  sont  perdues,  du  moins  de  ses  éléments 
accessoires.  En  effet,  l\  curieuse  bible  moralisée,  ci-devant  de  la 
bibliothèque  d'Osuna,  aujourd'hui  conservée  à  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid  (ï.  i.  77),  contient  en  une  sorte  d'appen- 
dice et,  si  je  m'en  souviens  bien,  d'une  autre  main,  la  traduction 
des  préfaces  usuelles  des  différents  livres  de  la  Bible.  Ce  sont  tant 
les  prologues  de  saint  Jérôme  que  les  arguments  antérieurs  ou 
postérieurs  ;*l  ce  Père,  de  Li  Genèse  à  Job  et  des  Evangiles  à 
l'Apocalypse.  Pour  le  Nouveau  Testament,  cette  version  des 
préfaces  de  la  Bible  est  la  même  que  nous  avons  rencontrée 
dans  le  ms.  1.  j.  6,  Il  est  possible  qu'il  en  soit  de  même  pour 
TAncie!!  Testament. 

je  reconnais  pourtant  que  cette  hypothèse  semble  peu  conci- 
liable  avec  celle  qui  suit. 

Peut-être  ne  serait-il  pas  interdit  de  diriger  d'un  autre  côté 
nos  recherches.  Si  une  hypothèse  un  peu  hardie  nous  était  per- 
mise, nous  ferions  remarquer  que  notre  version  et  celle  du  ms. 
I.  j.  8,  que  nous  avons  étudiée  auparavant,  ont  toutes  deux 
fourui  des  matériaux  à  Tintcrpolatcur  de  XHisîoria  gemraL 
Serait-il  défendu  de  penser  que  ces  deux  versions,  qui  &  dles 
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deux  ensemble  forment  une  Bible  complète,  ont  pu  avoir  une 
même  origine  et  qu'elles  constituent  ensemble  une  seule  et 
même  Bible? 

§  3.    Ancien   Testament, 

A  côté  de  ces  deux  versions,  nous  en  avons  une  autre,  pro- 
bablement plus  récente  et  de  même  incomplètement  conser- 
vée. Les  deux  mss.  où  nous  la  trouvons  ne  sont  pas  en  tout 
identiques.  Ce  sont  deux  mss.  de  TEscorial,  I.  j.  4,  contenant 
l'Ancien  Testament,  et  I.  j.  7  (de  Genèse,  vni  à  IV  Rois). 
Le  premier  est  du  xiv«  siècle,  le  second  du  commencement  du 

XV'. 

Voici  le  commencement  de  la  Genèse  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  4. 

En  el  nonbre  de  Dios. 

Aquî  comiença  el  prîmero  libro  de  la  Blivia  et  quai  es  llamado  en  ebrayco 
Beressit  e  en  latin  GenesL 

Capitulo  primero,  en  que  dize  commo  Dios  crîo  el  çielo  e  la  tierra,  e  de  la 
obra  que  fizo  en  los  seys  dias,  e  el  dîa  scptimo  folgo. 

En  comienço  crio  Dios  a  los  ctelos  e  a  la  tierra,  '  e  latierra  era  vana  e  vasia, 
e  tîniebra  sobre  la  fas  de^abismo,  e  el  spîritu  de  Dios  aventava  sobre  la  ias 
delasaguas.  lEdîxo  Dios  :  Sea  luz,  e  fue  luz.  *B  vio  Dios  la  luz  que  era 
buena^  caparto  Dios  entre  la  luz,  e  la  tinîebra.  ^E  llamo  Dios  a  la  luz  dia  e 
a  la  tîniebra  Itamo  noche.  E  fue  tarde  e  fue  mannana,  dia  uno. 

^E  dixo  Dios  :  Sîa  fîrmamiento  en  medîo  de  las  aguas,  esea  apartamiento 
entre  las  aguas.  ?  E  fîzo  Dios  el  fîrmamiento,  e  aparto  entre  las  aguas  que 
son  deyuso  del  fîrmamiento  e  entre  las  aguas  que  son  ençima  del  fîrma- 
miento, e  fue  asi.  ^E  tiamo  Dios  al  fîrmamiento  çielos,  e  fue  tarde  e  fue 
mannana,  dia  segundo. 

«E  dixo  Dios  :  Ayuntcnse  tas  aguas  deyuso  de  los  çielos  a  un  lugar  e 
veasc  la  seca.  '^  E  Uamo  Dios  a  ia  seca  tierra  e  al  ayuntamiento  de  las  aguas 
llamo  mares.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  "  E  dixo  Dios  :  Enverdescase  la 
tierra  de  verdura  e  ycrva  symentante  symiente  e  arbol  de  fruto  faziente 
fruto  a  su  espeçie  que  su  simiente  sea  en  el  sobre  la  tierra,  e  fue  asi.  "  E  saco 
la  tierra  verdura,  yerva  symentante  symiente  a  su  espeçie  e  arbol  faziente 
fruto  que  es  su  symiente  en  el  a  su  espeçie.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  "'E 
fue  tarde  e  fue  mannana,  dia  terçero. 

■^Edixo  Dios  :  Scan  lunbreras  en  el  fîrmamiento  del  çielo  para  apartar 
entre  el  dia  e  entre  la  îioche,  e  seran  por  sennales  e  fiestas  e  para  dias  e  para 
annos.  '^E  seran  lunbreras  en  elfirmamiento  del  çielo,  para  alunbrar  sobre 
xxyiii  26 
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la  tierrd,  e  fue  asi.  '^E  fuo  Dios  las  dos  luminarias  grandes,  el  lumînar 
mayor  para  se  apoderar  del  dia  e  el  lumînar  menor  para  se  apodcrar  de  la 
noche  c  las  estrellas.  '^E  diolos  Dios  en  el  fîrmamiento  del  çîelo  para 
alunbrar  sobre  la  tierra,  >*e  para  se  apodcrar  en  el  dia  e  en  la  noche  c 
para  apartar  entre  la  luz  e  la  tiniebra.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  "*  £  fue 
tarde  e  fue  mannana,  dia  quarto. 

'°E  dixo  Dios  :  Engcndren  Us  aguas  cngendramiento,  aima  viva  e  ave 
volante  sobre  la  tierra  e  sobre  la  faz  del  firmamiento  del  çielo.  "  E  crio  Dios 
los  grandes  dragones  c  toda  aima  viva  que  se  rremueve,  que  engendraron 
las  aguas  a  su  espeçie... 

J'indiquerai,  en  partie  d'après  Rodriguez  de  Castro,  le  com- 
mencement de  quelques  livres  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  7. 

(Fol.  21  \°)  Aqui  se  acalhi  fî  libro  primera  de  la  îey  que  eî  llamado  Genesis  e 
comietiça  eî  libro  segundo  que  es  Uantado  en  ehrayco  Elle  setuud  e  Uanianlo  en  latin 
ExodOj  qus  es  palabra  g  riega  e  en  mttstro  rr<mtance  quierede^ir  salHmiento.. 

Capitula  primera  eu  quedi^-  camo  los  de  Egipto  apremian  a  los  fijos  de  YsraeU 
porque  non  multiplicasen... 

[Esi]os  son  [lo]s  non[bre]s  de  [lo]s  fijos  [dej  Ysracl... 

(Fol.  80  vo)  Aqui  comiença  el  qutnto  libro  de  Muysen  elqual  es  llamado  en 
ebrayco Hele  haJabarim  e  en  griego  Dfuteronoemi  e  en  latin  seguuda  trasladofion.., 

(Fol.  96)  A'fiii  comiença  el  libro  di  Joiui  mïniUrjdor  de  Muyses  stervo  de 
Sennor... 

[Dejspues  de  (?)  muerte  de  Muy[ses  si|ervo  del  Se[nnor]...  *. 

(Fol.  id&)  Aqui  camiença  el  libro  de  las  Jite^es... 

(Fol.  12}  vo)  [E  f]u  va[ron]  de  Rra[ma]tayn...  '. 

Les  livres  de  l'Ancien  Testament  se  suivent,  dans  le  ms.  I.  j. 
4,  à  peu  près  sans  exception  dans  l'ordre  ordinaire  de  la  Vul- 
gate.  Les  Lamentations  sont  seulement  insérées  entre  Estheret 
Job,  et  Nahum  est  misa  la  fin  des  petits  Prophètes.  La  division 
en  chapitres  est,  sauf  des  différences  insignifiantes,  celle  de  la 
Vulgate  actuelle. 

Je  continue  à  donner  quelques  extraits  de  notre  version, 
d'après  l'un  et  Tautrc  ms.  : 


1.  I.  j.  4,  fol.  104  :  E  fue,  despues  que  muero  Moysen... 

2.  I.  j.  4,  fol.  129  :  ElTuc  un  omne  de  Rremaïaym  Sofim... 
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Ms.  Esc.  I.  j.  4.  Ms.  Esc.  2.  j.  7. 

Le  Décalogue.  YosoyelSennortu  Ex.,  xx,  2.  Yo  el  Sennor  tu  Dios 

Diosque  te  saque  de  tierra  de  Egipto,  que  te  saque  de  tierra  de  Egipto,  de 

de  casa  de   servidunbre.   )Kon  ten-  casa  de  servidunbre.  'Non  ayas  dios 

gas  otros  ydolos  syn  mi.  «  Non  fagas  agenos  delante  mi,  ^ntn  fagas  para  ty 

para  tiydolonin  alguna  semejança  de  doladiza  de   figura    ninguna   de  las 

las  cosas  que  son  en  el  çielo  de  arri-  [cosas]    que  estan   en  los  cielos    de 

ba  nin  de  las  cosas  que   son   en  la  arrîba  nîn  de  los  que  son  en  la  tierra 

tierra  de  ayuso  nin  de  las  cosas  que  de  baxo  nin  de  las  que   son  en  las 

son  enel  agua  dey[u]so  de  la  tierra.  aguasdc  fondon  de  la  tierra.  s  Non  te 

»Non   te  humillaras  a  ellos  nin   los  omilles  a  ellos  nin  los  sirvas,  ca  yo  el 

adoraras,   ca  yo   soy  el  Sennor   tu  Sennor  tu   Dios  fuerte  çeloso,  vesita- 

Dios  çeloso,  que  demando  el  pccado  dor  '  dei  pecado  de  los  padres  a  los 

de  los  padres  sobre  los  fijos  sobre  la  fijos  a  los  lerçeros  e  a  los  quartos  a 

lerçcra  e   quarta    gcneraçion    a   rais  mis  aborresçientes,  '  c  fago  misericor- 

aborrcsçientes,  ^  c  fago  merçcd  a  mil-  dia  a  millares  a  los  mis  amadores  e 

lares  a  los  que  me  aman  e  guardan  mis  guardadores  de  los  mis  mandamientos. 

préceptes.  'Non  jures  cl  nonbre  del  'Non  jures  el  nonbre  del  Sennor  tu 

Sennor  tu  Dios  en  vano,  ca  non  jus-  Dios  en  vano,   ca   non   justificara  el 

tifîca  el  Sennor  al  que  jura  su  nonbre  Sennor  al   que  jura    su    nonbre  en 

en  vano...  vano... 

CANTiauE  DE  Moïse.  Escuchat  los  Deutêronome,   xxxii.     Escuchad 

çielose  fablare,  e  oygala  tierra  las  pa-  los  cielos  e  fablare,e  oyga  la  tierra  las 

labras  de  mi  boca.   ^Gotce  commo  palibras  de  la  mi  boca.  'Goteecom- 

Iluvia  mi   doctrina,   destelle  commo  mo  lluvia  la  mi  ley,  dcstcUc  commo 

rroçio   ei  mi    dicho,    commo  lluvia  rroçio  el  mi  dicho,  asi  commo  la   llu- 

sobreyervamcnudaecommodestellos  via  sobre  el  ermollo  e  asi   commo  el 

sobreyerva  granada...  rroçio  sobre  la  yerva... 

Ms.  Esc.  l.  j.  7. 

CANTJQ.UE  d'Annk  (1  Rois,  II).  E  fizo  Anna  oraçion  e  dixo  :  »  Agcsose  el 
mi  coraçon  con  el  Sennor  e  ensalço  la  mia  corona  con  el  mî  Dios  c  ensancho 
la  mia  boca  sobre  los  mis  enemigos,  ca  me  alegraste  con  la  tu  salvaçion. 
'Non  lo  ay  sanio  semcjante  al  Sennor,  nin  otro  tal  commo  tu  nin  tan  pode- 
roso  commo  el  nucstro  Dios,  »  Non  vos  alarguedes  en  fablar  atturas  nm 
sobcjanias,  nin  saïga  palabra  gruessa  por  vuestras  bocas,  ca  Dios  de  sabidu- 
ria  es  el  Sennor,  por  el  se  conponen  los  iechos.  *E1  arco  de  los  barraganes 
quebranta  e  los  abatidos  alça  e  esfuerça.  s  Asi  commo  los  fartos  de  pan 
enfastiaron  e  los  que  Iian  (anbre  dcsean,  asi  dan  a  la  mannera  que  para 
sieie  fasia  que  se  tarte  e  a   la  que  muchas  crîaturas  [ténia]  gelas  tira.  'El 


I.  Ms.  ueficador. 
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Sennor  mata  e  rres^uçita  e  iiue  des^enJer  al  abismo  e  faze  subir.  'El  Se- 
nnor  da  la  pobrezac  larrique/a  c  abaxac  rnsa)i,-a/e  Icvanta  dcl  sucio  at  que- 
brantado  c  de  los  cstiercolcs  al<;a  al  dcscoso,  por  lo  ascntar  con  los  grandes 
e  en  la  silla  de  las  honrras  le  fjze  heredar.  O  del  Sennor  son  los  fuertes  de 
ta  ttcrra  c  cSTablcS4;c  sobre  ellos  cl  mundo.  «  Los  pics  de  los  sus  bucnos  guarda 
c  los  niolos  en  las  tiiiîebras  son  tajados,  ca  nunca  por  su  fuerça  se  puede 
cnsaiçar  cl  omne.  "^El  Sennor  quebranta  a  sus  enemigos  e  arriba  en  los 
çiclos  tenpesia.  Qiieel  Sennor  es  cl  que  judga  las  partidas  de  la  tierra  e  da 
esfuerço  al  su  rreyno  e  eosal^ara  la  corona  dcl  su  ungido. 

Voici  maintenant  ini  passage  vraiment  remarquable  : 


Ms.  Esc.  I.  j.  7. 
I  Rois, m,  1.  E  fue  en  aquci  tienpo 
Ely  cstava  asL'nt;ido  en  su  lugar.  c  los 
oiossclecomençavnn  do  çegar.  c  non 
podia  ver  *  cl  candil  del  Sennor  anie 
que  se  apagase.  Samuel  dorniiva  en  el 
teoplodcl  Sennor  alti  donde  esiava  el 
arca  dcl  Sennor. 


Ms.  Esc.  I*  ).  4. 
En  esc  dia  Ely  cstando  echado  en 
su  lugar,  e  su5  ojos  que  conicnça- 
van  a  ser  botados»  que  non  podia 
ver.  I  H  U  candela  del  Sennor  anies  que 
se  upagasc,  e  Samuel  durmia  en  el 
tcmplo  dcl  Sennor.  onde  cstava  cl 
arca  de  Uios. 


La  Vulgate, danspresque  tousses  mss.,  dit  :  Nccpoterat  videre 
hicernam  Dô  antequam  extinpiercinr.  Samuel  attUm  àormibat  in 
templo  Domini\  Seuls  les  Corrfclorta  du  xiii''  siècle,  à  lexeniple 
des  Quaestiones  ixhraicae  in  libres  Regtojt,  disent,  après  videre  : 
«  Il  faut  mettre  ici  le  point,  hic  distitt^^uetidum  est.  »  L'erreur 
ridicule  de  la  Vulgate  du  moyen  âge  n*esi  pas  le  fait  de  saint 
Jérôme,  car  le  Codex  Àmiatinns  en  est  indemne,  mais  elle  est 
aussi  ancienne  que  saint  Eucher  et  que  saint  Grégoire  le  Grand, 
qui,  pour  expliquer  comment  Héli  ne  pouvait  voir  la  lampe  du 
Tabernacle  avant  qu'elle  fût  éteinte,  ont  recours  aux  allégories 
les  plus  étranges.  Vhisioria  gênerai  (ms.  O.  j.  11)  disait 
encore  : 

...que  non  podia  vccr  la  luzcma  de  la  lunbrcantc  que  se  000  acaUkMr, 
segunt  cucnta  la  estoriade  la  Brivia... 

De  même  le  ms.  L  j.  8,  cité  plus  haut. 

Il  est  très  remarquable  que  le  ms.  L  j.  4  ait,  presque  seul 
dans  le  monde  chrétien  du  moyen  âge,  évité,  ou  plutôt  cor- 
rigé cette  erreur.  Il  y  a  certainement  là  l'influence  des  auteurs 
anciens  ctpeui-étre  Tinfluencc  indirecte  de  l'hébreu,  causée  par 
la  proximité  des  jui&. 
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Ms.  Esc.  I.  j.  4. 

(Fol.  2J3  vo)ToBiE.  TI)obias  de  tribo  e  cibJai  del^epulî... 

Judith.  Arpachasie  rcy  de  los  Medos... 

EsTHBR.  E  fu  en  dias  de  Asucro... 

(Fol.  249)  Lameî^tatioss.  Como  cstovo  solitaria  ta  çibdat  de  mucho 
puebLo...  ? 

(Fol.  253)  Job.  Un  omne  fuc  en  tierra  de  Us,  cuyo  nonbre  cm  lob,  c  fuc 
aque[l]  omne  pcrfecio  e  dercchero  e  temienie  Dios  e  quito  de  niai.  'Enas- 
cieronlc  syete  tijos  e  ires  fijas,  c  fue  su  ganado  sictc  mill  ove(jasl...  <  E  yvan 
sus  Bjos  e  fasian  conhite  en  casa  de  cada  uno  dellos  un  dia  e  enbîavan  c  lla- 
nia%'an  a  sus  trcs  hermanas  para  camcr  c  bcver  con  eibs.  '•  E  commo  açcrca- 
van  los  dias  dcl  conbite,  enbiava  lob  e  aplasavalos  e  niadrugava  en  la  ma- 
nnana  c  sacriBcava  holocaustos  a  cucnta  de  todos.  Ca  desiu  lob  :  Quî<;apecA- 
run  mis  tijos  e  blasfcmaron  de  Oios  en  su  corai^on.  .\st  fasU  lob  todos  los 
dias.  ^E  fuc  que  un  dia  vinieron  los  angeles  de  Dios  para  cstar  delanie  et 
Scnnor,  c  vino  aun  el  diablo  enircllos.  ?£  dixo  cl  Sennor  al  diablo:  Donde 
>*tencs  ?  Respondio  cl  diablo  al  Sennor  c  dixo  :  De  trascurrir  en  la  tierra  c 
de  andar  por  ella... 

XLii,  1).  E  nascieronte  syete  fijos  e  très  fijas,  *c  llamo  nonbre  de  la  una 
Yaniina,  e  nonbre  de  la  scgunda  Quisi-v  e  cl  nonbre  de  la  terçcra  Qjjeriba- 
bim...  '*  c  murio  lob  vicjoe  farto  de  diat». 

(Fol.  364)  Psaume  1*''.  Bienaventurado  es  et  varan  que  non  andudo  en 
conseio  de  los  nialos  e  en  carrera  de  pecadores  non  esta  e  en  silla  de  escarni- 
dorcs  non  see.  '  Mas  en  la  ley  dcl  Sennor  fuc  su  voluntad,  e  en  la  su  ley 
pcnsara  de  dia  e  de  noche.  <  E  sera  commo  e1  arbol  que  es  plantado  çcrca 
losarroyos  de  las  aguas,  que  su  fruto  dara  en  su  ticmpo,  e  su  roja  non  cahcra, 
e  todo  lo  que  (isicre  3provcs<;era.  *Non  asi  los  malos,  non  scran  asi.  sy  non 
commo  el  polvo  que  lieva  el  vicnto  de  la  f.is  de  la  tierra.  s  E  por  tanto  non 
se  lc\antaran  los  malos  a  juysio,  nîn  los  pecadorcs  en  conscjo  de  los  iustos. 
*Ca  conosijio  Dios  la  carrera  de  los  iustos,  cel  camino  de  los  nulos  peres^era. 

Ps.  XLi.  *Como  los  çier\-os  desscan  las  fuemes  de  las  aguas,  asy  dcssea  la 
mi  aima  a  xy,  Sennor  Dios.  <  Cobdisio  la  mi  aima  a  Dios  que  es  fuente  viva. 
Quando  verne  eaparescereaiue  la  fas  de  Dios?... 

Ps^  CI.  *  Sennor  oyc  nii  oraçîon  c  mi  clatnor  venga  a  ty.  »Non  tomes  la 
tu  fas  de  mi,  enqualquicr  dia  que  cnprics&a  me  viereenctinaa  mi  la  tu  oreja, 
en  qualquier  dia  que  te  llamarc  oyerae.  '•Ca  tos  mis  dias  faltesiïieron  commo 
fume,  los  mis  hucsos  commo  enrrojadero  se  qucmaron.  i  Ferido  so  commo 
yerva  esecosc  mi  cora^on,  tanto  que  olnde  de  comer  mi  pan.  ^  De  la  bos 
del  gcmido  se  llegoel  mi  hucso  a  la  mi  came.  '  Semeyantc  so  a  aquelia  ave 
pelicano  o  a  la  gaugaen  el  desierto  yermo  efecho  so  commo  aquelia  ave  nic- 
ticorsx  o  corncja  en  la  cjsa.  *  Vêle  c  fecho  so  commo  paxaro  solo  en  la  casa. 
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II  y  a,  dans  le  ms.  I.  j.  4,  une  lacune  dans  les  Psaumes.  Les 
Ps.  cxxxiv-cxxxvi  manquent. 

Cette  version  des  Psaumes  est  faite  d'après  la  Vulgate,  c'est- 
à-dire  d'après  ce  qu'on  appelle  le  a  Psautier  gallican  ».  Nàin- 
moins  elle  a  été  quelque  peu  corrigée  d*après  le  Psalierium 
Mnaicum  de  saint  Jérôme.  C'est  ainsi  que,  des  le  Ps.  i*%  nous 
XQi\cov\x.xows  h,  cathedra  daisorum,  f\u\  est  b  caractéristique  du 
Psaîtcrium  Mraicum,  en  place  de  la  cathedra  pcstilenliae,  que 
nous  trouvons  dans  la  Vulgate  et  dans  les  anciennes  versions. 

TFol.  296)  PROVHRBES.  Provcrbios  de  Salamon  fîjo  de  David  rcy  de 
Ysrael,  'para  sabcr  sabidurij  c  docïrîna.  'para  cntcnJor  dîclios  de  prudcn- 
cia,  para  lomar  doctrina  ititclleciualt  justiçia  c  juyzio  c  derecho,  «al  ninno 
imcndimicnto  eseso... 

(Fol.  505)  EccLÉsiASTE.  Palabras  de  EcIesUstcs  fijo  de  David  rrcy  de 
Vsrracl.  '  Vanidat  de  vanid.idcs,  dixo  Ectcsiastes,  vanidat  de  vanidadcs,  lodo 
es  vanidat... 

(Fol.  30S)  Ctintar  de  hi  cantarei  (U  Salotnotu  Bescnie  de  I0&  bcsos  de  su 
boca,  ca  niciorcs  son  tus  amores  que  el  vino,  '  cl  olor  de  t  us  unguentos  buenos. 
Ungucnio  basiadiso  c^  cl  lU  nonbre.  por  cso  las  dotisellas  te  atn;irun... 

11,  1.  Yoso  comnio  el  alhabaca  de  la  Uancsa,  commo  el  lirîo  de  los  valles. 
•  Como  cl  lirio  entre  I.1S  cspinas,  assy  es  mi  aniigo  entre  las  fijas.  Cunimo 
mani,'ailo  entre  los  arboles  de  la  selva,  a&sy  es  mi  antigo  entre  Ins  tîjos... 

(Fol.  )10)Sapience.  Atnad  justis'ia.  que  judgades  la  tierra... 

(Fol.  J17  vo)  EcCLf^lASTiQeE.  Sabiduria  nos  es  mostrada  por  la  boca  de 
muchos  c  grandes  profcCas... 

Toda  sciençia  dcl  Sennor  Dios  vient  e  con  el  fue  sycnpre  e  es  anee  del 
siglo... 

(Fol.  340)  EsAlE.  Vision  de  Isaias  fijo  de  Amos... 

'  Oygan  los  ciclos  c  escuchc  la  tierra  lo  que  el  Sennor  Tabla.  Ftjos  que  cric 
C  que  cnsiUc  c  ellos  crraron  contra  nii.  *  Conoscc  cl  bucy  a  mi  posecdor  e  cl 
asno  pe&cbre  de  su  sennor,  Ysrracl  non  conoscio,  mi  pueblo  non  cntcudio. 
«Guay  gcnte  pecadora.  pueblo  de  granc  pecado,  lynajc  enmalesvido,  fijos 
dannadorcs.  Dcsanpararon  al  Sennor  de  Ysrrael  e  tomaron  atras.  »  Por  tanto 
son  fcridos  e  aun  pujaron  a  ser  relnrlJes.  Tndn^  sus  cabotas  son  dolicntes  e 
todos  sus  cora^ncs  dolorosos.  *  Dcsde  b  planta  dcl  pie  fasta  b  cabcça  non 
ay  en  el  sanidat,  llagado  c  ferido  de  feridas  rre/ieiites.  non  son  guaridas 
nin  mciczinadas  nin  aprct.idas  con  unguento.  ?  Vuestras  lierras  son  yermas  e 
vuc%iras  villas  quenudas  de  fucgo... 

vit.  14.  Abe  que  la  \ÎTgen  concebirae  parira^jo,  e  sera llamado  nu  Donbrc 
Hemanuel.  '•  Manteca  e  miel  cornera  esu  eniendiniiento  abort^cs^era  cl  tnal 
c  rcscogera  el  bien... 

IX.  6.  Cla  ninno  sera  nasfido  a  nos  c  fijo  nos  sera  dado  e  sera  cl  inpcrio 
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sobre  sus  cuestas,  c  sera  lUnioJo  cl  su  noiibre  maravilloso»  comejcro,  Dios 
biirragan,  (su)  padrc  pcrpctuo,  principe  df  par... 

Daniel,  ix,  34.  Scteiita  sctuaiurios  fueron  contados  sobre  tu  puebloe 
«ohrc  el  morne  de  tu  santiJat,  para  fciiirsçcr  b  culpa  c  acjbar  cl  crror  c  per- 
donar  clpecado,  e  para  traer  jusiiçia  de  siglos  e  para  sellar  profcsia  e  profcta 
e  para  ungir  samîdat  Je  sauttdadcs... 

Le  ms.  est  terminé  par  la  iradiiciion  des  livres  des  Machabces  ; 

(Fol.  44))  Ali  fueque  despues  que  lirio  Alexandre  a  Felipe  rey  de  Mai;e- 
donia  que  primcro  enregiio  enGret;ia,  salido  de  licrra  de  Çeihi... 

Il  Mach.,  XII,  42.Eel  muy  mucliofuertc  Judas  amonestjva  al  pucblo  que 
se  gardase  syn  pccado  wi  los  ojos  dcl  Vivitntc,  vîcndo  que  lueran  fechas 
por  sus  pccados  dellos  las  cosas  ulcs  que  caydos  fueron.  *fH  fccha  colla- 
çion  dozeniill  dnigmas  de  pUtu  enbio  a  Jherusaleni  a  ofrcscrlas  por  cl  pccado 
por  sacrifido,  bien  e  rrcligiosamcmc  de  la  rresurrccçion  pensante.  **Casi 
aquellos  de  rresuçiiar  non  esperara,  superHua  cosa  e  vana  paresi;iera  orar 
por  los  muertos,  *'»  e  pnrque  considerava  que  aquello*  que  con  la  piedat 
dorminiiento  toniaran  c  que  niucho  buena...  ■  avia  engracia  saau.  1*  Pues 
saludablo  es  laymagina<;ion' por  los  defuntos  o.^r,  porquc  de  los  pccados 
&can  absueltos. 

Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  de  coninuin  entre  celte  ver- 
sion et  celle  qui  a  été  décrite  auparavant  et  qui  parait  plus 
ancienne.  Il  ne  paraît  pas  non  plus,  à  en  juger  par  les  tropcourts 
extraits  qu'il  nous  a  été  possible  de  prendre,  qu'aucune  de  ces 
deux  versions  ait  servi  k  l'interpolateur  de  VHistoria  getieraï^' 
pourcequi  est  de  l'Ancien  Testament.  Quant  à  notre  deuxième 
version  faite  sur  le  latin,  l'étude  n'en  est  pas  finie.  Ce  ne  sera 
pas  la  quitter  que  d'aborder  les  traductions  de  TAncien  Testa- 
ment d'après  le  texte  hébreu,  car  nous  aurons  A  démontrer  que 
ces  versions  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  revisions  de  la 
deuxième  version,  faite  sur  le  texte  latin,  revisions  faites 
d*après  le  texte  hébreu,  probablement  par  un  juif  baptisé  ou 
par  un  chrétien  sachant  Ihébreu. 

Notre  traducteur  lui-même  n'â-t-il  pas,  par  endroits, 
légèrement  corrigé  son  texte,  non  pas  sans  doute  d'après 
riîébreu,  mais  du  moins  d'après  les  œuvres  des  anciens  hébraï- 
sants?  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  le  Psaltcrium  lybraicum 
invoqué  A  l'aide  par  le  traducteur.  Dans  le  passage  I  Rois,  m,  2 


.  Un  mot  en  blanc,  correspoodani  A  rtpùsiiam. 
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et  3,  cité  plus   haut,   ce   sont  probablement   les    Quaesttones 
hebraicac  in  libres  Regum  qui  lui  ont  épargné  un  non-sens. 

§  4.  Versions  perdues  du  Nouveau  Testament. 

Nous  ne  pouvons  malheureusement  rien  dire  de  la  version 
des  Évangiles  faite  par  maître  Martin  de  Lucena,  peur  le  mar- 
quis de  Santiilane  (•J-I458).  Le  ms.,  qui  était  conservé  à  TEs- 
corial  (I.  j.  11),  est  depuis  longtemps  perdu.  Rodriguez  de 
Castro  en  a  du  moins  copié  quelques  lignes.  En  voici  le  titre  : 

Aqui  comiençan  los  santos  evangelios  en  romance  losqualcs  son  roman* 
çiados  por  el  reverendo  doter  maestre  Martin  de  Luçena  el  Macabeo  por 
raandado  del  exçelentîssimocavallero  Ynigo  Lopcs  de  Mcndoça. 

En  tête  de  chaque  Évangile  est,  semble-t-il,  l'argument. 
Après  saint  Jean  sont  traduites  les  Épîtres  de  saint  Paul,  qui  se 
terminent  ainsi  : 

Aqui  se  acaba  la  epistola  de  sant  Pablo  ad  Ebreos  que  es  la  postrimera  de 
sus  epistolas.  Syn  fin  gracias  al  gloriosissimo  nombre  en  cuya  maravillosa 
orden  superliberal  rcsplandesçe  la  subjccçion  a  el  dévida  de  todas  las  criatu- 
ras  que  es  causa  de  ser  ellas.  Que  a  cl  plase  elqual  es  cl  niuy  santîficado 
nombre  Jhesu. 

Perdue  aussi,  à  part  les  extraits  qu'en  a  conservés  Rodriguez  de 
Castro,  la  traduction  des  quatre  Evangiles  qui  se  lisait  dans  le 
ms.  I,  j.  9  de  l'Escorial.  Le  texte  de  chaque  chapitre  y  était 
suivi  d'un  commentaire.  En  tout  cas,  comme  il  y  est  question 
de  la  Polyglotte  d'AIcald,  cette  version  n'est  pas  antérieure  à 
1522  et  elle  ne  nous  aurait  sans  doute  pas  arrêtés  longtemps. 

Cette  version  n'est  pas  à  confondre  avec  la  traduction  des 
Évangiles,  avec  commentaires,  dufr.  Juan  de  Robles,  O,  S,  B.^ 
ti573(ms.  Esc.  H.  j.  4). 

{A  suivre).  Samuel  Berger, 


ANGORA 

DEI     GALLO-ITALICI    DI     SICILTAj 

REPLICA   AL  SIGNOR   G.    DE  GREGORIO. 

(V.  Romania,  XXVIII.   81-90;  70-81.) 


Molta  fretta,  troppa  fretta  ha  avuto  il  Signor  prof.  G.  de 
Gregorio  di  ribattere  gli  argomenti,  coi  quali  ho  io  testé  propu- 
gnata  1*  origine  alto-novarese  délia  parlata  sanfratellana  (v.  Arck 
glott.  it.y  XIV,  pp.  437-52).  Pazientando  qualche  giorno, 
avrebbe  egli  potuto  scorrere  sino  alla  fine  l' articolo  mio, 
avrebbc  dato  tempo  e  modo  alla  riflesslone,  e  non  gli  sarebbe 
avvenuto  diargomentare  con  tanta  e  tantoimperdonabilelegge- 
rezza.  La  quai  menda,  invero,  potrebbe  e  dovrebbe  esimermi  dal 
replicare,  visto  poi  anche,  che  il  de  G.  è  di  si  salda  e  robusta  fede, 
che  nuUa  varrebbe  a  scuoterla.  Se  tuttavia  la  replica  avviene, 
gli  è  che  il  de  G.  ha  avuto  cura  di  porsi  sotto  il  grande  patro- 
cinio  délia  Ronianîa,  e  da  questo  traggono  le  sue  pagine  un* 
autorità,  cui  altrimenti  non  potrebbero  per  nessuna  guisa  pre- 
tendere.  Ma  la  Rortiania  è  imparziale,  e  di  questa  sua  virtù  è 
prova  novella  V  ospitalità  che  accordaora  a  me,  e  dellaquale  me 
le  professo  gratissimo. 

E,  per  cominciare  dai  criteri  generali,  dai  procedimenti  meto- 
dici  del  de  G. ,  non  vedo  che  nemmeno  ora  ne  adoperi  egli  de'  ben 
determinati,  de*  ben  sicuri.  Egli  lira  in  campo,  p.  es.,  bergamasco, 
—  con  quanta  ragione,  vedremo  in  séguito,  —  e  genovese,  due 
dialetti  cioè  che  non  entran  nella  contesa,  e  la  cui  invocazione 
equivarrebbe  suppergiù  a  quella  del  veglioto  o  dell'  abruzzese, 
che  pure  conos:ono  il  dittongo  dell'  (î.  Trova  ch'  è  bene,  quando 
gli  terni  conto  (p.  es.  nella  quistione  di  à  da  a),  di  passar 
sopra  alla  identità  assoluta  délie  condîzioni  nelle  quali  si 
compie  un  dato  fenomeno,  ma  esige  imperiosamente 
questa  identità  quando  si  tratti,  come  nel  caso  di  y  da  -  /  o  -//, 
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di  fenomeni  che  faiino  contre  alsuogiuoco.  Continua  ad  attri- 
buire  una  gran  forza  probativa  al  faito,  —  del  resio  non  vero, 
ome  ne]  mio  artïcolo  c  detto,  —  chc  Bologna  e  Sanfratcllo 
coincidano  in  ai  corne  ultima  risuhan^^a  del  dittongo  dell'  c, 
mostrando  cosi  di  ignorare  quanta  mobilïtà,  quanta  varieii 
di  atleggiamcnto,  sia  insita  in  tali  dittonghi,  c  quai  pioccdj- 
lîiento  grossoinno  sia  quello  di  farc  un  asscgnamento  qu.ilsiasi 
sud*  un  fatto  chc  puô  csscrc  di  jcri,  e  il  prctcndcrc,  miscono- 
scendo  cosi  le  possibili  ragioni  dcUa  storia  '  e  del  raziocînio,  che, 
ail'  infuoridi  una  t,i]e  Idontltà,  non  ci  sia  prova.  Tanto  varrebbe 
negarc  1'  aHînità  tra  Luino,  tcdcsco  c  irlandesc.  perche  da  una 
parte  s'  abbia  fxitcr,  dall'  altra  athir,  dall'  altra  vater,  Objctta 
egli  ancora  (v.  p.  83),  che  i  fcMiomeni  nlto-novaresi  da  me  posii 
a  ràtTronto  cogli  uguali  fenomeni  sanfratellani,  non  apparten- 
gono  a  tutta  la  regione  novarese,  ma  in  pane  a  uno^  in  parie  a 
un  alrro  vcrnacolo^  c  proprio  lui,  ncIT  esame  dci  fenomeni 
dirù  cosi  «  negaiivi  n  (pp.  88-90)  pone  in  sccna  V  intiero  Nova- 
rese, un  terriiorio  cîoè  nel  quale  s'  incontrano  quatiro  parlate  : 
quclla  délie  Alpi,quclla  dtl  Novarese  vero  e  proprio,  la  lomel- 
lina,  e  la  vaiscsiann,  colla  quale  gij  sîam  >  in  Picmonte. 


I.  Il  rispctto  ddU  sucfc&siont:  storîca,  anche  lit  dovc  quesu  c  sicuramente 
ïccertau.  noii  c  il  laio  forte  del  de  G.  Hgli  ritorna  (v.  qui  sopn  a  p.  77)  sulla 
cadutj  del  -r  di-ar[ej  ncl  picmontese,  alla  quak  contr.ippone  il  mAnleni* 
mcnto  dello  stcsso  suono  ne)  bologticse  c  nel  Mnfrat.  Orbciic.  i  più  antichi 
monument!  dclb  région  pedeniont.ina  (il  testo  c\\'  c  in  Gaudcn/î,  Pial.  Ji 
liiiiitgna^  pp.  i68  s^.,  i  tcsli  di  Chicri,  la  Scntcnza  di  KivAlta,  le  Laudi  c  le 
Orazioni  di  SjIuzzo)  hanno  costantemcntc  -fr,  ecceito  qu^iUhc  rara  voha  in 
cui  air  infinito  si  appcnda  U  pronome  cncliiico  (/fgU  fârli,  ccc.)<  ClicK  il 
sanfrai.  con«cn'A  il  -r  anche  in  quesi.i  conglumurj.  t  inoppo  facile  il  rispon- 
dcre  chcci6  potevji  csserc  anche  nd  picm.  contemporjneo  alla  coloniiiazionc 
di  S.  Fratello,  e  ched'alira  parte  il  sanfrat.  hen  pu6  avcr  estcso  ail*  inBnito 
funcheggiato  dall*  cnclitico,  un.»  fornu  ch'  cra  propria  dell*  infinîto  sciollO 
di  qucir  impacdo. 

3.  Cloi  qiuli  perô  non  si  etce,  se  non  ad  ahundanilim  o  pcr  bcn  ispccUH 
motivî,  dalle  AIpi  e  Preaipi  novarc^î,  intese  corne  è  detto  a  p.  445  dei  mio 
artïcolo,  c  non  s'  oitrcpassi  il  Scsta  ne  le  montagne  clic  alimenun  qucsto 
fiumeda  levante.  \i  quiodi  un  terriiorio  bcn  unito  c  delimitato,  ben  lonuno 
dai  coirispondere  a  tutu  U  regione  novarese.  Ne  vcdo  perché  deva  provare 
contro  dj  me  U  circostanra  chc  non  di  tutti  i  molti  coniuni  che  la  costituis- 
cono  s*  abbiatio  iiotitîc.  Del  rcsto,  poicli^  al  de  G.  coM  talcntA,  sappia  egli 
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Questo  criterio,  poi,  del  ricercare  non  i  punti  di  consenso 
maquelU  dt  dissenso,  cïndubbiamcnte  pcregrino  e  faonore  all.i 
abilità  dinletiica  di  cha  l'ha  scoverio.  Lascio  a  lui  di  applicarlo 
al  parallèle  bolognesc-santVaicilano  e  di  dîrci  dove  con  esso 
s'  npprodi,  e  lascio  al  discrcto  Jcttorc  di  gîudîcarc  quai  soluzionc 
troverebbcro  mai  délie  controvcrsie  corne  la  nostra,  ove  il 
nuovo  criterio  dovesse  invalere.  Ma  non  so  resistere  alla  tenta- 
zione  di  illustrnre  il  caso,  su  cui,  corne  in  corporeviîi^  il  de  G. 
si  compiace  di  espcrirc  la  sua  trovata.  L  qucsio  il  fenomcno 
délia  mctafoncsi,  che  il  de  G.  irova  ncll*  ossolano  valniaggino, 
di  cui  riferisce  un  buon  numéro  d*esempî,  conchiudendn  poi, 
in  modo  trionfale,  che  «  ncssuno,  proprio  nessuno  |di  qucsti 
esempi],  dia  agio  a  un  bcncliè  lontano  ralTronio  col  sanfratel- 
lano  »  (v.  pp.  85-6).  —  Non  so  se  in  queste  parole  debba  riie- 
nersi  implicita  V  alTermazione  che  il  sanfraicll.  non  conosca  la 
mctafoncsi,  o  se,  con  un  arj^omentare  balordo  ma  non  invero- 
simile  in  lui,  il  de  G.  voglia  con  esse  dire,  che  nessuno  proprio 
di  quegli  escmpi  da  lui  allegati  ritorni  nel  sanfratellano.  Ma, 
dccidendoci  per  la  prima  alternativa,  cogliercmo,  per  avven- 
nira,  nel  segno;  poichè  appunto  di  fenomeni  metat'oueiici  il 
de  G.  non  parla  nella  sua  Fonetica  dei  dtaL  gallo-il»  dt  Slciîia  \  c 
d\iltra  parte  ô  consuctudine  sua  lo  sdegnare  leprovvideaggiunte 
che  a  questa  7*oH^//'rj  ha  fatto  il  Morosi.  Ora,  è  giustamcntc  il 
Morosi  che  c'  insegna  essere  VVmhiut  tuti'  altro  che  ignoto  al 
sanfrnt.,  e  del  fenomeno  allestisce  numerosi  esempi,  di  cui 
molti  ben  consentono  con  quelli  da  me  raccolti  in  V'almaggia. 
La  Hesstone  nominale  non  ci  darcbbe  veramcnie  ormai  chem/^i 
plur.  di  mais  (Morosi,  num.  3  ;  cfr.  ma  pi.  mû,  in  Arch.  gloti, 
it.,  IX,  242);  ma  molto  ci  riserba  invece  la  conjugazione 
(Morosi,  /.  r.,  num.  8,  e  pp.  419-20)  :  cnri  tu  credi,  bivi  tu 


che  ï  quauro  fenomeni  da  me  portât!  corne  provc.  e  sci  (i  num.  2,  j,  6, 
7>  8,  9)  di  quelli  arrecati  comc  indici,  ricorrono,  in  cumpagnu,  nella  mcdia 
Valmaggij,  e  atucî,  per  csscrc  ancom  piii  preôsi,  ncl  solo  villaggio  di  Civer- 
gno.  Chi  hj  prudcnxa  1*  jdopcn,  dice  V  adagio,  c  ici'  ho  adopurjta;  ma  net) 
dovcvû  aspcttarmi,  che  ;ippunto  diquesta  mia  prudcn/.j  ahri  si  vaJessc  contre 
le  mie  conclusioni. 

I.  Il  solo  escmpio  ch'  io  trovî  oel  de  G.  (num.  lor)  t^W  pi.  dî/W;  cfr. 
il  plur.  pUi  nella  Verzasca.  A  Piazïa  Armerina  :  sg./v  pi.  /y;  cfr.  lomb,  pf 
pi. /Y. 
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bevi,  dî  fronte  a  cralr  io  credo,  baiv  io  bevo  (cfr,  valtn.  creg 
critt^  hnv  hiw,  l.  c,  p.  243),  2*  pers.  lierchi,  vU'sti,  iûsi,  nùsij 
aipieiti,  di  fronte  a  learc^  veast,  tes,  m,  aspcat;  V  pers, 
sing.  imperf.  indic.  'àava,  -ata,  2"  pers.  -A»/,  -/i  (cfr.  valm. 
-àva-çvi^  -^va-'m,  1.  c,  238,  241);  i*pers.  plur.  imperf.  indic. 
'0anu3t  2'  -iéz'u  (cfr.  valm.  -avum  -{fv»,  I.  c,  238;  c  si  raffronta 
la  coincidcnza,  non  pcrô  liiniiataquî,  nel  sottoporre  alla  meta- 
fonesi  anche  la  2"  pL);  2'  sing,  pcrf.  délia  1*  conjug.  -ai,  plur. 
-cJ/V,  di  fronte  a  5'  sing,  -âa,  i"  pi.  -àarnUy  ecc;  dcUa  2*  con- 
jugaz.  :  -ist -i'sCv  (di  fronte  a  -oi,  ecc);  2*  sing.  dell'  imiHrrf. 
cong.  délia  i"  conjugaz.  :  -c'si  di  fronte  a  -àass  ecc.  (cfr.  valvig. 
•4ssy  2*  -€ss^  l.  c,  239);  della  2*  conjug.  :  -isi  di  fronte  a  •oss 
ecc. (cfr.  valm.  -fss,  2*-fss,  I.  c,  242,  245)'.  Mi  pare  che  basti. 
Sia  tuttavia  soggiunto,  a  scanso  di  malinicsi,  ch'io  ho  troppe 
ragiuni  per  non  valermî  della  metafonesi  ne  corne  d'  una  prova 
ne  corne  d'  un  indizio  in  favor  mio;  e  solo  mi  sono  compiaciuto 
di  poler  mostrarc  quanto  malc  sia  con  essa  capitato  il  de  G.; 
malcapitato,  non  solo  perché  ha  negato  qucllo  che  i;  ma  anche 
perche,  ignorando  cgli  esser  la  metafonesi  pure  del  bologncse 
antico  e  del  moderno,  non  ha  potulo  accorgcrsi,  che  il  colpo 
morialeches'  illudevadimenareaU'ipotesi  ossolano-valmaggina, 
r  ha  assestato  in  ugual  modo  e  misura  alT  ipotesî  bologncse*. 
Incidit  in  foveam  quam  fecit. 


1.  Tutti  questi  casi  di  metafonesi  riguordano  Và^  ly  elV.  Un  casû  di  (li  in 
puoi^  di  fronte  a  paUt  nu  c,  conie  /hV/,  un  caso  sui  generis.  Quanto  ail*  (>, 
si  vcda  la  spicg-vione  che  il  Mcycr-Lùbkc,  //.  Gr.y  S  J49,  dà  dcl  sanfrat. 
cuHjàuJ,  e  si  rammenri  insicme  che  Milano,  ndia  cui  antica  parlata  glî 
c^enipi  di  c  mctafonii/aio  in  «  sono  tanto  frcqucnti,  non  oc  coïioscc  omut 
piû  ncssuno. 

2.  n  critcrio  dctic  discrepanzc,  il  de  G.  In  applica  poi  ancora  a  pp.  88-90^, 
neir  rsame  de*  fatii  che  il  Kusconï,  sbatUndone  delte  grosse,  riferixce  comc' 
carjttcri&tici  dcllc  parlate  novare&i.  Al  Rusconi  molto  si  pu6  e  si  dcvc  pcrdo- 
nare.  Ma  che  din:  di  un  linguisu,  che  raccoglic  i  granchi  pc&cati  da  colui,  c 
con  lui  ripete,  p.  es.»  che  in  oi*iù  Jtttriù  c'  ù  scambio  di  b  con  v  ;  che  in  olm(, 
—  forma  di  50I0  plur,  c  dove  Vi  iotcmo  C  per  ciTctto  dcU'  -i^  —  s' ha  0  in  oi; 
che  la  finale  participiale  -àto  volgc  aJ  -ai,  quando  poi  Cuiligli  cscmpi  addoiti 
sono,  conie  ahrovcinl.omb.irdij,  di  -actu;  che  in  diornaij  ecc,  si  scambia  il 
d  con  g,  nientrc  il  Jî  qui  altro  non  c  se  non  l' espression  grafica  di  un  jf;  che 
fifhi  umfghi  sono  per  •  fuori  «  «  cosi  »,  quando  il  -ghi  t  il  pron.  ghe^  gli,  cl. 
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Dopo  avercosi  lumeggiati  i  criteri  e  i  metotli  del  de  G.,  pas- 
siamo  nd  ammirare  V  agîlitù,  con  cui  questi  si  sbriga  dcllc  mie 
prove  e  de*  miei  indizi.  Le  prove  son  quesie  : 

•  I.  «  ^  che  s'allera  in  é  preceduto  che  sia  da  consonante  pala- 
tina*.  »  —  E  il  de  G.  a  rispondermi,  che  «  il  degradamento  in*:* 
avviene  nel  sanfratellano  non  soltanto  in  questa  condlzione, 
sebbene  c  naiurale  che  i  siioni  palacini  precedenti  dcbbano  far 

H  si  che  â,  già  messa  nclla  via  del  palatizzanicnto,  procéda  oltre  in 
questa  via  ».  Qisa  replicare  a  questa  che  pare  una  facezia, 
ma  taie,  almeno  nella  mente  del  de  G.,  non  è? 

H  2.  «  La  palatina  per  la  gutturale  nella  formola  ka-  ».  —  Il 
de  G.,  cui  mai  non  e  riuscito  di  capire  la  moltissima  significa- 
zione  di  quesio  fcnomeno,  arzigogola  suUa  natura  délia  palatina 
che  dériva  da  ka-,  e  non  si  avvedc  nemmeno  che  intorno  a 
questa  natura  nulla  ho  io  atTermato,  poco  importando  a  me  che 
si  traitasse  di^,  f,  o  kj  o  chj  %  c  molto  importandomi,  invece, 

•  il  fatto  stesso  dcUa  risoluzion  palatina, 
3.  «  -('-  in  ^  ».  —  Il  de  G.  objetta  :  che  il  fenomeno  è  anche 
genovese*,  che,  per  mia  stessa  confessione,  guizza  atlraverso 


I 
I 
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che  in  quei  dialctti  puô  affiggcrsî  ai  complcmenti  del  vcrbo  (v.  AViV.  JahrrS' 
hfricht,  IV,  p.  179)  ?  Che  dire  ?  Che  nessuno  cm  mono  indic;ito  di  questo  lin- 
guÎMa  per  ititerloiiuirc  in  una  quistione,  delU  qualc  î  diaJctli  ddt' Alla  Iulia 
sono  unu  parte. 

1.  Ho  volutamcnt:e  irascurato,  ncl  mio  an.,  di  rilevare  i  cas!  di  e  dmi  che, 
Jau  una  seguenie  palatin.i,  otfire  la  Valmaggtj  {1(1  latie»  ecc.  ;  v.  il  num.  2 
de*  miei  S.»ygi).  Ma  non  dovcvo  irascurar  di  awcrtirc  che,  in  un  lerrttorio 
contcmiine  :il  nostro,  in  \'alle  Bedrcio  (Lcvcntina),  icui  pasïi  nieridionali 
racttone  alla  Valinaggia  i:  ail'  Ossola,  si  hanno  per  qucsto  fcnomeno  dclle 
série  compiutc  :  nifj  -  niani  n  e  a  mai  »,  ecc,  i/r|  j,  fsa  ascia,  ecc.  ;  J[C  fatlo, 
frfia  *t  fratta  »  riparo  coniro  le  valanghe,  ecc,  X'/(C  viaggîo,  î«('^i2  macchia, 
ecc;  vadi'fi-iia  guadagno  -a,  ecc.  ;  ttî^ti^a  nungia,  ^rj'm-,  i[htci,  ecc,  plurali, 
—  non  mctafonciici  qui,  s*  intende,  —  di  grant  grande,  tant,  ecc.  Ctr.  le 
série  sanirat.  in  Jrch.  gl.it..,  VIII,  506,  408,  che  ben  s' accordano con  questc, 
astra/.ion  faiia  dalla  formola  tU,  il  cui  à  Rcdrcto  non  ahera  (pàja,  ecc  ;  ma  v. 
ff  aglio,  a  Giomico  nclla  bassa  Leveniina,  ib.,  IX,  236). 

2.  Cioè  :  à. 

3.  Deî  vjri  attcggiamenti  delli  palatina  anche  nella  regionc  nosira,  v.  ora 
Shidi  Ji  Jil.  rom.,  VIII,  p.  }l. 

4.  Se  il  de  G.  avcsse  leuo  la  3*  nota  che  su  a  p.  448  del  mio  art.,  si 
sarebbe  rispjrmiato  la  uojadî  rimangiarsi  la  Iczîonc,  che.apropo&ito  del  fcno- 
meno gcoovc5e,  s*é  creduto  in  dovcrc  di  farmi. 
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tucte  le  Alpi  lombarde,  chc  non  è  d\  cuica  la  zona  novaresc. 
Ora,  il  genovese,  conic  gtà  è  stato  Jetto,  c  fuori  di  qui&iione; 
c  cosi  è  fuordclla  controversi.1  quclla  parte  dclla  [.ombardia  chc 
non  c  il  nicdio  e  alto  Novaresc.  Alla  diffusionc  de)  tenonicno 
nello  Alpi  lotnbarde  s*è  accennato  per  mostrare  la  profonda 
ragion  territoriale  di  csso,  chc  del  resto  si  riannoda,  per  conii- 
nuaxionc  dirctta,  al  fcnomeno  I.idino.  Quanto  al  non  csscre 
il  feiionicno  di  lutta  la  7.011a  novarcse',  è  qucsta  un.i  r.igionc 
futile,  c  il  de  G.  poircbbc  ripcterla  per  tutti  i  faiti  ch'io  allcgo  a 
sulTra^io  délia  mia  tcsi. 

4.  «-1-I1  in  -V  ».  — H  una  circostanza  bon  noicvole,  e  dopo 
quanto  s'è  asserilo  nel  inio  articolo  certo  non  fortuîta,  chc,  in 
consonanza  con  qucllo  ch'ê  avvcnuto  per  i  casi  considcrati  ai 
nn.  I  e  2,  sanfratellano  e  valmag;^ino  forniscano  in.sicme  e 
soli  la  messe  di  quclla  sczionc  del  §  277  délia  Jtaf.  Gr.  dcl 
Meycr-Lûbke,  ch'c  consacrata  a  qucsto  fenonieno.  Ben  è  vero, 
che  il  Mever-Lûbke  inc'in.i  a  diversamente  dichiarare  il  feno- 
mcno  sanfratellano  e  il  valmagginino;  ma  egli  ignorava  allora  i 
cavcrgn.  fu  c  àij^  délia  cui  connessionc  con  -ôa  io  panto  non 
dubito,  corne  il  de  G.,  malc  interpretando  forse  il  punto  inter- 
rogaiivo  chc  chiudc  il  mïo  periodo,  afferma.  Ne  la  convcnienza 
tra  i  duc  territori  trovo  vcnga  scriamentc  infîrmata  dalla  mag- 
giore  estensione  chc  il  fenomeno  ha  nel  sanfrntellano.  Qiicst' 
argomento  si  potrebbe  invocare  con  successo  solo  allora  chc 
qu.ilchealtro  territoriogallo-italico  }>otesse  tnisurarï>i»  per  qucsto 
verso,  col  valiuaggino.  Ma  ne  Piemonte,  ne  Lombardia,  ne  Emt- 
lia,nessun  analogo fenomeno  conoscono;  mentre  invcce,  ilfcno- 
ineno  di  à  in  â,  o  meglio  il  fenomeno  dî  à  che  pende  per  diversi 
grndi  verso  e,  e  dal  de  G.  êcosicalorosamcnio  invocato  per  la  sua 
tcsi,  non  solo  ha  estensione  non  ugualc  nel  sanfratellano  c 
ncir  emiliano,  ma  anche  ritorna  altrove.  —  E  del  resto,  le 
molle   altre    concordance    sanfratellano-vaJmaggine    che    nel 


I.  Dcl  resto,  il  de  G.  t4ce  dclla  ValUnzaïca  (da  dove  ho  un  nuovo  esem* 
pio  ndr  amisc^  amicl,  chc  st  Icggc  ncl  v,  29  ddb  Parabola  in  dial.  di 
Vanzonc.  —  gii  altri  csctnpi  pruvcngono  dal  vin.iggio  di  Catasca,  —  ap. 
Kusconi.  l  fhtrlari,  ccc,  p,  87)  c  di  Civcrgno.  Perché  trascuri  gli  csctnpi 
vallanzaschj,  nui)  m:  quci  di  Cavergno,  suppongo,  pcrcbi  qui  s'  ha  non  ^, 
ma  un  tuono  hitcnnedio  tri  i  e  l.  QMÎstîonc  di  Una  caprina,  comc  quclla 
•ollevata  Intomo  ac  oT  f^kf. 
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corso  di  quesie  p;iginc  si  riconoscono,  sutTragano  anche  indi- 
rettamciue  e  in  bel  modo  quclla  che  ci  ha  qui  occupaii  '. 

E  passiamo  a  quelle  concorJanzc  cui  io  aitrîbuisco  solo  un 
valore  indiziario.  A  qucsta  attrlbuilone  sono  io  venuto  dopo 
aver  esaninato  cou  ogni  per  me  pi)ssibile  rigore  e  prudcnza  i 
singoli  casi  ;  rigorc  c  prudcnza,  scnza  dei  qunli,  mohi  di  questi 
indizi  s.irebber  passât!  senz'  altro  ira  le  prove.  E  il  de  G.  che  suol 
mcnarcscalpore  per  fatti  di  ben  minore  importanza  e  trionfarnc, 
avrebbe  dovuto  apprezzarc  il  mio  procederc.  Ma  cosi  non  è 
avvenuto,  c  i  miei  indizi  nialtraua  egli  non  mcno  délie  prove, 
perquanto  poi,  a  oppugn:irli,si  giovi  per  Io  più  non  d'nltre  armi 
che  di  quelle  onde  m'cra  valso  io  stesso  per  loglicr  loro  il  v.ilore 
di  prova,  pur  conservando  loro  quelio  d'  indizi. 

I.  «  L'  à  é\  -are  in  ^  ».  —  Il  de  G.  oppone  :  «  solo  a  Gerra 
s  ha^  indistint.imente  per  V-a  dt'lI'infinito(Saggi  196).  sebbenc 
ora  (art.,  446)  s'  a^i^inugano  altri  nonii,  e  perô  non  concesso, 
che  questo  possa  dir  qualche  cosa  di  frontc  al  sanfrutellano 
^et\  »  S'  io  ben  coinprcndo  la  seconda  parte  di  questo  nebuloso 
passOf  il  de  G,  pretenderebbe,  perché  il  paragone  fosse  valido, 
che  anche  il  dinleito  che  vien  confrontato  col  sanfratellano 
avesse  -<•>,  non  -é.  Ma  egli  nostra  cosi  di  confonderc  duc  qui- 
stioni,  che  una  mente  chiara  avrebbe  tcnute  assoluiamente 
distinte  :  quella  delT  à  di  -are  in  c,  e  quclla  della  caduia  dcl -r 
di  -âr[e|.  Il  sanfratellano  e  riduce  l'^i  a  *•,  e  conserva  il  -r. 
L'  ani.  piem.,  corne  gîis'è  avverrito,  era  nellesiessecondizioni, 
laddove  inolta  parte  dcl  Picmontc  odiernt»  ha  -é.  La  regione 
novarese  ha  oggldî  Ve  da  â  per  un  tcrrîtorio  assai  esteso  ', 
corne  si  vede  da!  mio  articolo  (p.  446),  e  offre  il  -r  conservato 
iu  una  parte  del  territorio,  in  Valle  Strona'.  La  qunl  conser- 


I.  Il  vocdlizKamcnto»  come  dicc  il  de  G  ,  di  /  ncglî  altri  dialeui  senentrio- 
nati  (aut^  ecc.)^  cosa  divcrsa  da  quella  che  qui  si  ristuJid,  c  rtguarda  -/  e  -// 
lînali.  Con  chcio  non  voglio  ncgjre  che  abbian  principio  ideniico.  -  Il  cou- 
traslo  poi  che  il  Je  G.  irova  ira  sau  c  eu,  è  illusorio,  cii  stando  per  Vntf  (cfr. 
il  \-aIiii.  «  citv  -=  kû{f\  coll'  y  poi  assorbito  ncll*  ».  —  Quanto  al  dilcgno  di 
-/finale  nel  milanese  e  altrovc^esso  ù  fenomeno  fondanietitalmcme  divcrso. 

i3.  A  qucsio  allude,  credo,  il  de  G.  cogli  n  altrt  nom!  m. 
}.  Agli  cscmpi  giii  jllegati  per  due  comuni  (Massiob  e  Luzzogno)  di  quesu 
vallc,  s' aggiungan  quelli  che  per  aliri  duc  (Quarna-Sotio  e  Quarna-Sopra)  si 
rkaviino  dalla  vcrsîone  delU  ParaboU,  accolt.i   in  Rusconi,  //  Lij;o  d'Orta 
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vazione  conforta  a  credere  che  non  vlissimile  dalla  storia  dell'  -é 
piem.,  sia  quella  dell'  -é  novar.,  che  sia  cioè  di  fase  relativa- 
mente  frcsca.  E  per  la  Valle  Maggia,  poi,  \o  crcdcremo  tanto 
più,  in  quanio  un'  eco  de!  -r,  silentc  da  poco,  la  si  sente 
ognora  nel  suo  -à  contrapposto  air  -à  del  lombardo  comunc 
(v.  Arch.  ^L  it.,  XIV,  p.  >o.()  ',  la  quai  cosa  qui  ripeto  per 
qiianto  possa  non  illei^ittimaiDcnte  dubit.ue  che  al  de  G.  riesca 
di  affcrrarla. 

2.  «  Il  diitongo  deir  (  e  di  (^-(-nas.-j-cons.  ».  —  Non  6  pos- 
sîbile  di  mosirarsi  più  sbrigativo  di  quello  che  il  de  G.  di  fronte 
a  questo  argomento.  Trascura  parsn'v  «  prcsopc  »  e  gli  altri 
esempi  vallanxaschi  offcrtici  dall'  Ascoli  in  Arch,  f^îott,  il,,  I, 
254  (rdnd  rigido;  screirm  strenna,  col  quale  niando  il  m'iMly 
0  cena  »  minesira,  délia  vicina  Valle  di  Strona),  c  il  ieis  delLi 
Verzasca  (/.  (:.,IX,243  n.  ;  cfr.  i  lèvent,  tmseteis,  ib,,  I,  261)  \ 
Son  cimeli  ben  preziosi  qucsri  la  cul  prcsenzanon  potrebbe  spie- 
garsi  se  non  da  una  condizionc  anceriorc,  dove  W  dittongn  fosse 
la  regola.  Ma  il  dittongo,  i  nostrï  terricori  lo  continuano  anche 
negli  attuali  monotionghi  ^  ep,  che  sono  appuntoleseriori  rida- 
zioni  di  (*/ e  di  ()/.  PerT^,  quesia  dichiarazionc  proviene  dal 
Meyer-Liibkc,  c  certo  io  non  vedo  in  quale  iniglior  modo  si  pussa 
spiegare  la  deviazione  dalle  norme  lombarde  che  appunto  in 
quesco  <  ci  si  offre*;  per  V  ^  di  Vallanirona,  la  gene&î  sua  si 
deduce  limpidaniente  dal  fatco,  che  Vç  compaja  pure»  sempre  in 
Vallancrona,  quai  continnatore  deir  if  délia  fonnola  é^-f-nas.-|- 
cons.,  che  a  quest'  ji  corrisponda  *«  a  Ceppomorelli,  neila  fini- 
lima  Anzasca,  nella  quai  valle,  e  più  precis.imente  ne'  paesi  di 
Calascac  Vanzone  (v.  ta  Parab.  di  Vanzone,  ap,  Rusconi,  /  Par- 
lari,  ecc,  p.  87),  si  ha  pure  ri  come  risposta  ail*  oi  di  Ceppo- 


(Torino,  1880),  pp.  266-9.  Occorron  qui  :  swiar,  haitar^magnarf  rmucv,  ecc. 
(ail.  i  prialu  pregarlo),  c  pcrsino  curer  fp.  267),  sul  qtule,  corne  SU  d'un 
pos&ibilc  ittuglio,  non  inicndu  pciù  insistcrc. 

1,  OnJc,  p.  es.,  valm.^  (iorc,  JUw/^l  ctunare,  di  froate  a  bcllint.  /jA  na 
Itatitâ. 

2.  Un  nuovo  cscmpio  valmaggino.  nd  darfjUi,  Uî  cui  qui  sopra  a  p.  lo)  n. 
j.  l'n  caso  l*en  chiaro   Uî  (  du  et  uxondaria  parmi   Vabr(t  întiriicùio,  Ji 

Bcdrcio,  da  pjrjgonarsi  coll'  abrni  di  Poscliiavo  (Monii  \yi).  Vei  in  quesio 
ticmpio  è  secondario,  c  cioc  da  -e\v]i-  (cfr.  bn'vai,  in  ahrc  parti  dcl  Ticiiio), 
corne  ncl  bcUinx./rr/;  prcte,  oUato  zpifvat(p/rveiU  la  BonvcsLn). 
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morcUi.  Soito  le  spoglie  dî  r/,  dî  oi,  di  f  e  dt  a,  il  dittongo  dell* 
i  c  dcll'  ^  -f  nas.  +  cons.  s'  addimostra  duiique  di  una 
bclla  vitalicà  c  ben  diffuso  ne  territori  nostrî  ;  e  se  il  de  G.  ne 
dubira,  se  dubita  dcll'  r  e  dell'  (t  conie  di  legiitîmi  coniinuatorî 
dcl  dittongo,  ci  usi  almeno  la  coricsia  di  dirci  le  ragioni  de'  suoî 
dubbi.  —  Dcl  rcsto,  si  tratta  anche  qui  di  un  fenomeno  di  larga 
ragione  territoriale,  avcnte  addcntelLui  sullc  vicinc  regioni  de* 
ladini  c  dcl  Picmontc.  —  Ma  qui  m*  accorgo  che  il  chc  G.  intona 
di  nuovo  la  canzone  dell*  m\,.  e  a  me  altro  scampo  non  rimane 
cliedî  lasciarlo  cantare. 

3.  «  j)  per  f  nella  posizîone  «.  — Il  de  G,  afFerra  avidamcnte  c 
mi  oppone  senza  scrupolo  la  mia  diclitarazionc,  chc,  ciot',  qucsto 
fenomeno  non  si  sottragga  al  sospeito  d*  essere  récente.  Ora, 
qui  mi  corre  V  obbligo  dî  dire  al  lettore  e  al  Signor  de  G.,  corne 
qucsto  sospctto,  che  in  me  sempre  perdura,  non  derivi  gii  da 
una  meditazione  ch'  io  abbia  fatto  iniorno  al  fenomeno,  ma 
solo  da  una  mia  imprcssione,  la  quale  potrebbe  anche  essere  fal- 
lace.  Certo  gli  è  cW\o  non  sapreî  nemraeno  dire  î  motîvi  di 
questa  impressione. 

4.  «  Il  dittongo  deir  «^  a,  —  E  il  de  G.  :  w  dice  poco  di  fronte 
al  diiiongo  monottonghizzaio  in  t  che  s'  ha  in  pressocchc  tutta 
la  zona  (Saggi  197)  ».  Sorprcso  délia  rivela^ione  di  questo 
monottongo,  apro  i  miei  Saggi  alla  pagina  indicata  del  de  G.,  e 
vi  leggo  :  «  s'  ha  in  pressochè  tutta  la  zona  11  dittongo  monot- 
tongizzato  in  /  per  IV  nclla  risposta  di  tcpido  ».  L*originalc  c 
la  citazione  divergon  dunque  non  poco.  Scnnonchè,  il  de  G.  ha 
in  serbo  un*  altra  objezione  :  il  dittongo  sanfratellano  c  per 
influenza  siciliana,  corne  dovrebbe  apparire  da  certi  passi  délia 
sua  Fonetica  siciliana  ch'  egli  richiama.  E  sta  bene;  ma  s'  egli  l'ha 
dimeniicata,  non  ho  dimenticato  io  la  risposta  che  su  questo 
punto  gli  è  toccata  da  parte  dello  Schneegans,  in  Krit.Jahres- 
hfricbtt  I,  140. 

5.  «  L'abbondante  espunzîone  di  vocali  atone  ».  —  È  anche 
di  ahri  dialctti  gallo-italici.  E  sia;  ma  questa  considerazione  il 
de  G.  non  la  faceva,  quando  si  trattava  d' invocare  il  fenomeno 


m  favore  del  bolognese  '. 


1.  La  proJuzioiic  di  qucsto  indUio  a  me  importa  c  imporUv.i  «ici  rcsto, 
anche  pcrclié  la  abbondante  cspunirione  è  carattcHstica  JcUa  varielà  novarcse 
di  rimpctto  allc  altrc  varieià  lombarde. 

xxrm  27 
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6.  «-dni  -éni  -6nî  -uni  -Ini,  in  éi,  uôi,  iîi,iï>,  —  Con- 
fesso  di  aver  esiuto  alquanco,  —  e  le  ragioni  di  questa  esi- 
tanza  il  lettore  le  apprezzerà  certo  ove  tcnga  présente  il  relative 
passo  del  mio  arlicoloj  —  prima  di  decidenni  a  niandar  questa 
concordanza,  anzi  che  fra  le  provc,  fra  gli  indizi  ;  c  d'  cssermi 
infine  decîso  per  questi,  mi  dô  Iode  corne  d'  un  atto  di  molta, 
di  forse  eccessiva  cautela.  Potevo  quindi  illudermi  che,  abbas- 
sato  alla  condizione  di  scmplicc  indizio,  T  argomento  avessc  a 
irovar  grazia  presso  il  mio  spietato  contradditore.  Ma,  oliibô! 
Nulla  résiste  alla  sua  sapienie  critica,  e  proprio  ora  e  da  lui 
ho  dovuto  apprendere  che  «  la  elisione  di  n  nei  suffissi  pi. 
•aniy  -mi,  etc..  è  coniune  p.  es.  al  bergamasco  e  a  molli  altri 
dialeici  settenirionali  w.  Questi  dial.  scttcntr.  non  vedo  che  pos- 
sano  csserc  altri  se  non  quclH  di  cui  parlo  io  nclla  2*  nota 
délia  p.  448.  Ma  quanto  al  bergamasco,  —  che  corne  dialeito 
délia  Lombardia  orientale  nulla  ha  da  dire  in  questa  controver- 
sia,  —  il  lettore  capirà  con  quanta  opportunité  sia  stato  invo- 
cato,  ove  gli  si  ripeta  che  quel  dialetto  ha,  p.  es.,  slng.  e  pi.  mà^ 
bastù^  Qcc,^  mentre  V  ossolnno-valmaggino  adopera,  da  una 
parte,  sing.  »uirt,  hasîôtt,  ecc,  dair  altra,  plur.  maj\  hastttj.  Sono 
iatti  ben  difierenti,  come  ognuii  vede,  e  1*  averli  confusi  non 
loma  certamenic  a  gloria  délia  perspicacia  del  de  G.  '. 

7.  o  -g'  in  /  n  '.  — Rispondc  il  de  G.  che  anche  a  lui  questo 
fenomeno  aveva  dato  V  illusione  di  carattere  prcmontese. 
«  Qjuando  perô  studiammo  la  fonetica  délie  varie  zone  sicilianc, 
dovemmo  constatare  che  in  tutta  la  zona  dinlcttale  messinesc... 
g  inizi.ile  innanzi  a  dégrada  in/.  Anche  a  S'  Agata  di  Militello, 
e  a  occidente,  il  fenomeno  è  comune  ;  e  siamo  propno  nella  zona 
di  S.  Fratello».  Dunque  ïntluenza  sicillana.  Ma  non  s*  avvede 
il  de  G.  che  paragonare  il  fenomeno  siciliano,  quale  è  da  lui 
stesso  descritio,  col  fenomeno  sanfrntellano,  cui  corrispondono 


t.  L'n  jppigtio  comro  1'  argomento  nostro,  il  Je  G.  lo  trovj  anche  uel 
fitio,  che  ncUa  Vjlmapgia,  non  solo  -dwi",  ma  .inchc  -tint  d;k  -aj.  Il  de  Ci.  si 
sarebbc  risparmiaia  quota  osscrvazione,  ove  jvcs&c  sâpuio  che,  ncIU  Lom- 
baniù,  r  -e  plur.  dci  fem.  dclU  \*  dccUn.  si  riduce,  in  qiumo  htXUDga,  a  -/. 
Del  che  v.  Studi  di  fil.  rûm..  Vil,  p.  iM. 

3.  Ver  \  limiti  di  qucsto  fcaamcno  ncUa  région  ndvirvsCf  sogi^lungo  ora, 
ch*  c&so  t  oncu  di  Valle  Strooa  :  pria!  «  pregarto  0,  à  Q>iamâ-Souu  c  Qsuu- 
tu-Sopra;  ttJfjar  allegro,  a  Q^ma-Sotto. 
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con  tant.1  csattezza  il  picmontesce  1'  ossolano-valmaggino,  pu6 
parère  una  farncticaggine  ? 

8.  «  J  -f  cons.  in  i  ».  —  Non  avrei  difticolth  ncssuna  ad  abban- 
donare  quesio  indizio',  ovc  si  potesse  prcstar  fede  scnz*  aliro 
a  ciô  clie  del  lenomcno  siciliani)  dice  il  de  G.  Al  quale  contrad- 
dice  lo  Schncegans.  Ora,  e  fino  a  che  migliori  rngguagli  arre- 
chino  maggiore  luce,  esito  a  ritcncre  errata  Y  affermazione  del 
sagace  e  accurato  allcmanno. 

9.  «  sj  in  ^,  ccc.  )>.  —  11  de  G.  mi  opponc  il  soliio  ritornello 
del  genovese.  Ma,  ancora  una  volta,  che  c'  entra  il  genovese 
nella  quistione  ? 

Sugli  indizi  10,  it,  12,  il  de  G.  nuUa  rlsponde,  perche  air 
atto  di  stcnderc  la  sua  confutazlone  ancora  non  li  conosceva. 
Ma  il  leirore  ccrto  non  dubita,  corne  non  ne  dubito  io,  che  anche 
contre  di  questi,  il  de  G.  délie  ragioni  ne  avrebbe  trovaie  e  ne 
troveti^  a  josa. 

Lo  scritto  del  de  G.,  a  oui  si  rcplica  nelle  pagine  che  prece- 
dono,  è  la  lunga  giuiita  di  una  poco  più  lunga  derrata,  nella 
quale  ci  si  ammanniscono  o  rianimanniscono  le  nuove  e  «  più 
perspicaci  »  vedule  deir  A.  inlorno  ai  gallo-italici  d»  Sicilia. 
Sarebbero  questi  arrivati  aile  nuove  scdi  da  più  punti  de!  terri- 
torio  gallo-italico,  e,  nel  conguaglio  avvenuto  tra  i  parlari  di 
genti  diverse  vcnute  a  coiuatto  sullu  stesso  suolo  dclf  isola  lon- 
tana,dove  sarebbe  prevalso  un  tipo(r  emiliano,p.  es.,  a  Sanfra- 
tello),  dove  1'  altro  (il  picm.,  p.  es.,  a  Piazza).  Questa  ipotesi 
puô  parère  non  iaverosiniile,  nu  è  superflua.  Le  divergenzc  tra  i 
vari  dialetti  gallo-italici  di  Sicilia  sono  iondamentalmenic  molto 
lievi,esi  possono  tacilmente  spiegare  (v.  il  mio  articolo,  pp. 
45 1-2)  ;  certo  non  ve  n'  ha  nessuna  di  si  capitale  importanza  da 
costringerci  a  cercarc  una  pairia  divcrsa  per  V  una  c  pcr  1'  altra 
variet.^.  La  pairia  assegnaia  da  me  al  sanfratellano,  non  ripugna 
aile  altre  parlate;  solo  occorrerebbe  diallargarne  ilimiti,  in  modo 
che  vi  vada  compreso  un  brnno  di  quella  parte  di  Lombardia, 
che  prospetta  il  Novarese  da  oltre  Tîcino  '.  Ciô  posto,  V  evolu- 


t.  Non  senza  perô  rcndete  nwertîto  il  de  G.  che  il  fcnomcno  è  assoluto 
nclU  Valnuggia  c  ne!!'  Chsola;  c  che  non  c  di  buonj  j^ucrra  il  voturc  il  mio 
B  almcno  pcn/  »  in  «  5.ohanio  per  si  ». 

2.  Fra  le  cjratteristichc  di  Nico&id,  Piazca  e  Aidone,   si  allcgavj  ncl  mio 
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2ione  naturale  e  coniinua  del  linguaggio  proseguitasi  indipen- 
dcntcmcnie  aitraverso  più  secoli,  gli  spostamenti  idiomatici 
sempre  posstbili,  T  influenza  dcl  diaietto  isolano,  diversa  nclla 
mLsura  e  nel  modo,  sui  gallo-iulici  ài  Sicilia,  basiano  a  darci 
ragione  dcllc  divergenze, 

Assolutamcnce  dn  rigoit.irsi  mi  pare  poi  V  nitra  ipotesi,  seconde 
cui,  ne'  parlari  gallo-italici  dcH'  isola,  sarebbe  da  vcderc  comc  la 
continunzionc  di  une  stadio  idioiiiatico  gallo-italico,  nel  quale 
ancora  non  (ossero  o  fossero  lievcmente  pronunciate  quelle 
caratteristiche  chc  stanno  a  base  délia  chissificazionc  degli  attuali 
diaictti  gallo-italici.  Il  de  G.  stesso  la  coniraddice  coll'  accaoi- 
mento  con  cui  difende  le  caratteristiche,  secondo  lui  erailiane» 
dcl  sanfraiellano.  Ma,  cmiliane  o  non  emilianc,  ne*  parlari 
gallo-italici  delT  isola,  son  tali  particolarità,  comc  sarebbero  la 
palatina  da  ka-,  V  espunzione  délie  vocnli  atone,  V  -n  da  -ulo 
ecc,  che  quelle  popolaziuni  non  possono  non  aver  poriate  scco 
dalla  loro  pairia,  e  clie  a  un  presunto  g.illo-italico  coniune,  non 
ancora  decisamente  suddiviso  nelle  varietà  aiiuali,  sarebbe 
impossibile  di  attribuirc.  E  c*i:  delT  altro,  I  più  veiusti  docu- 
menti  di  lingua  gatlo-italica  che  sian  giunii  a  noi,  sonoo  gcno- 
vesi,  o  piemontesi,  o  lombardi,  o  emiliani,  vani  i»,  cioè,  gii 
provvisti,  chi  sa  tegg<.rli  con  gîudizio,  di  quelle  che  sono  le 
peculiarità  riconosciute  del  singoli  gruppi  gallo-italivl.  Ora, 
sarebbc  egli  ragioncvo!  cosa  il  supporrc,  chc  queste  caratteris- 
tiche si  sicnosvohe  appunto  nel  giro  di  tempo,  relativaxncnie 
brève,  che  sépara  le  eniigrazioni  verso  la  Sicilia  dal  primo  appa- 
biire  di  quelle scriiturc  ? 

Carlo  Salvioni. 


Jrticolo,  la  csïtmsionc  anjlogica  dcl  tipo  participiale  factu,  chc  t^iinchc  lom- 
banla  c  ritoma  nclla  zona  novircsc.  Ora,  p»-»«o  ricorilarc  conii;  in  quciU 
sicssa  zona,  ritomî  quclladcircsierutonc  dcltipo  dictu,  rmfiancatn  ab  anti- 
quo  Jâ  nie»  vcnuio,  dovuto  qucsto  all.i  Jircuj  influenxa  à'i  nai  andaio;  v. 
hasùg  baciato.  nlrovic^r  ccc,  ncUa  rarabt>Li  diOparuagii  ricordau,  chcuaiu- 
ralrocntc  o^rc  anche  f/Kf  c  gnk/^. 


m 


MÉLANGES 


LES  MANUSCRITS  DE  LA  CHAWSON  DU 
CHEVALIER  AU  CYGNE  ET  DE  GODEFROl  DE  BOUILLON 


La  rédaction  publiée  par  Reiffeiiberg  de  la  Chanson  du  Che^ 
valier  au  cygne  et  di  Godefroi  de  Bouillon  a  été  la  source  de  divers 
livres  populaires  qui  ont  contribué  à  leur  tour  à  répandre  de 
plus  en  plus  cette  célèbre  légende  dans  les  pays  de  l'Europe 
occidentale.  Reiffenberg  énunière  un  grand  nombre  d'ouvrages 
qui  procèdent  de  cette  rédaction  *.  Toutefois  il  s*est  trompé 
en  citant  ici  le  poème  anglais  intitulé  Chevelere  assigne^,  dont 
il  dit,  par  erreur,  qu'il  contient  environ  3000  vers  :  il  n'y 
a  que  370  vers  dans  ce  poème,  et  il  est  sorti  de  la  rédaction  du 
Chevalier  au  cygne  connue  par  la  publication  d'Hippeau.  La 
première  reproduction  en  prose  de  la  rédaction  Reiffenberg  a  été 
rédigée  par  Pierre  Desrey,  de  Troies  ;  elle  est  datée,  dans  le 
prologue,  de  1499. 

Jusqu'à  présent,  la  copie  dont  Reiffenberg  s'est  servi  pour  sa 
publication  était  la  seule  connue;  c'est  un  manuscrit  conservé 
dans  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  Cependant  il  y  a  de 
cette  rédaction  un  autre  ms.  à  Lyon  :  il  est  décrit  dans  le  cata- 
logue de  Delandine  sous  le  n°  631  (aujourd'hui  n*"  744).  Voici 
ce  que  Delandine  a  noté  sur  ce  manuscrit  :  «  Ce  poème  immense, 
de  plus  de  30.000  vers,  est  écrit  i  longues  lignes,  sur  papier 
antique,  avec  les  capitales  en  couleur;  il  n'est  pas  divisé  par 


1.  Voy.  RcïHGnbQrgy  Le  Clmmlier  au  cygHfyt.  I,  pp.  xlii-xlvii. 

2.  Reiffenberg,  /.  c,  1. 1,  p.'xLVi. 
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chants,  maïs  en  une  infinité  de  petits  chapitres  :  l'écriture  en 
est  c^alc  et  assez  nette.  »-  Suit  la  fin  du  poème  '.  Sur  rinléricur 
delà  reliure  du  ms.  Delnndine  a  écrit  :  a  H  manque  lo  folios 
au  commencement,  conmic  on  peut  voir  par  l'ancienne  pagi- 
nation xmi,  qui  se  trouve  à  la  page  4  actuelle.  Il  y  a  plusieurs 
cahiers  transposés  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  qui  app;irtiennent 
au  commencement.  Volume  de  452  feuillets.  » 

Ajoutons  que  les  folios  du  nis.  ont  o  "  27  de  long  sur  o"'  19 
de  large.  Pas  de  miniatures.  Les  pages  contiennent  généralement 
35  lignes,  cependant  il  y  en  a  aussi  de  36,  37  ou  38  lignes,  de 
sorte  que  la  moyenne  est  de  36  lignes.  Le  ms.  se  termine  au 
milieu  du  folio  432  r**.  Le  nombre  des  vers  est  environ  de 
31000. 

Le  texte  de  ce  ms.  est  à  peu  près  le  même  que  celui  du  ms. 
que  Reiifcnberg  a  publié.  C'est  au  milieu  de  Thistoire  du  roi 
Oriant  et  de  ses  enfants  changés  en  cygnes  que  notre  ms.  com- 
mence par  les  vers  : 

«  Ou  est  •,  dist  il,  «  ma  femme,  dont  cy  allez  parbnt? 
—  Sire  *,  dit  MJtiibrune,  u  on  clumbre  va  gi&mt  ; 
De  home  n'ose yssJr  ne  venir  plus  avant.  * 

Ce  passage  correspond  aux  vers  530-332  de  Téd.  Reirifenberg, 
et  Tordre  des  tirades  suivantes  est  tout  à  fait  conforme  dans  les 
deux  textes,  dont  celui  de  Lyon  semble  être  un  peu  plus 
ancien,  à  en  juger  par  les  additions  qui  se  trouvent  dans  le  texte 
de  Bruxelles,  et  qui  ont  porté  te  nombre  des  vers  à  plus  de 
35.000. 

Pour  les  noms,  il  y  a  rarement  des  différences,  et,  quand 
il  y  en  a,  elles  sont  en  général  sans  importance.  Cependant, 
quelques-unes  sont  dignes  d'attention.  Après  que  les  enfants 
cj'gnes  ont  repris  leur  forme  humaine^  le  roi  Oriant  les  &it 
baptiser.  Parmi  les  noms  qu'ils  reçoivent,  notre  ms.  mentionne 
(fol.  ?4  v^)  celui  de  Gloriant,  tandis  que  le  texte  de  ReilTenberg 
offre  ce  nom  sous  la  forme  de  Gnirrant'.  C'est  certainement 
le  nom  de  Gloriant   qui  est  primitif»,  et  ce  changement  est 


t.  Manuieriti  dt  la  BihUothèqut  tULy09t,  t.  I,  Paris  et  Lyon,  1812,  p.  410. 
a.  Voy.  Reitfcnbcrg,  /.  c,  i.  I,  v.  2177. 

).  Le  nom  Je  GaUrant  vient  peut-être  de  ce  que  notre  poème  dte  aussi 
qucU^uca  croisés  de  ce  nom,  comme  Galcrant  d'Andrchem  (v.  12548)  et  Gale- 
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une  preuve  que  le  texte  de  Lyon  est  antérieur  à  celui  de 
Bruxelles.  Il  en  est  de  môme  du  nom  de  Tadvcrsaire  de  la 
duchesse  de  Bouillon,  qui  s'appelle  dans  notre  ms.  (fol.  27  v<^) 
comte  de  Blanquemberge,  tandis  que  la  copie  publiée  par 
Reirtenberg  en  fait  un  comte  de  Blancqucbourc  (v.  2374)  ou 
de  Brancquebour  (v,  2383).  ReifFenbcrg  (t.  I,  p.  cxxxi) 
rapporte  ce  nom  i  Blankenheim,  prés  d'Aix-b-Chapclle,  mais 
la  forme  du  ms.  de  Lyon  indique  plutôt  Blamont  en  Lorraine, 
dont  Tancienne  forme  était  encore  au  xiv*  siècle  Blankenberg, 
remplacée  dès  la  fin  du  xv*  siècle  par  Blamont  (Blanmoni  = 
mont  blanc).  Cet  ancien  nom  a  été  mieux  conservé  dans  notre 
ms.  que  dans  celui  de  Bruxelles,  où  nous  en  trouvons  deux 
variantes,  dont  la  dernière  a  subi  encore  un  autre  changement 
dans  la  forme  de  Francquebourg  ou  de  Franckenhorgh  (Fran- 
kenhurg)  chez  Pierre  Desrey  et  dans  les  livre»  populaires  néer- 
landais, anglais,  flamands  et  allemands  *. 

Il  me  reste  à  parler  de  la  date  de  notre  ms.  Ccst  le  copiste 
lui-même  qui  nous  la  donne  .\  la  fin  du  poème,  en  révélant 
en  même  temps  son  nom  et  son  origine.  D'après  cela,  le  copiste 
était  Pierre  de  Coudren,  natil  de  Laon,  qui  acheva  la  copie  en 
1469.  La  personne  pour  laquelle  il  transcrivit  le  poème  est  éga- 
lement citée  :  c'est  Léonard  de  S.iint-Priest,  seigneur  de  Saint- 
Chaumont.  Cette  fin  annexée  à  notre  poème  a  été  imprimée 
par  Dehmdine.  A  cause  de  quelques  erreurs  d'écriture,  nous 
voulons  reproduire  ce  passage,  qui  se  lit  comme  suit  ; 

Ci  finit  l'ystoirc  Godcffroy  de  Builon  : 

Qpi  Ta  fait  escripre.  Dieu  lui  face  pardon. 

Ilscriprc  la  tit  ja  ung  moult  noble  baron, 

Leon.ird  de  Sainct  Pricst,  seigneur  de  Sainct  Chaînon, 

Par  ung  nommi^  Pierre,  qui  Tut  nce  a  Laon, 

De  Coudrcn  s'appelle  en  son  propre  scumoni. 

Ce  roniant  fut  finv  en  vt-'elle  saison 


rant  de  Toulouse  (v.  23674);  c'est  ftussî  te  nom  donné  à  Garcin  d*Antioche 
après  son  baptême  (v.  9721). 

I.  C'est  par  erreur  qu*on  a  ciiù  du  livre  populaire  anglais  le  comte  de 
Francfort  (voy.  Bariug-Gould,  Curions  myths  of  th  middU  âges,  Oxford  et 
Cambridge,  1877»  p.  ^85),  et  du  livre  populaire  Hamand  le  comte  de  Ranc- 
kcnbourg  (voy.  Maurice  Kufferath,  Le  tbr'àtre  tie  /?.  Wagner.  Lûhrvgrin. 
Paris,  189$,  p.  62}. 
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Ou  on  lie  mainge  (ne)  point  ne  dur  ne  vcnoison, 
L'an  mil  quatre  cens  soixante  neuf  conton 
En  mars  IX^  jour  droit  devant  les  brandon. 
Dieu  donc  a  l'escripvain  vraye  remistiion 
El  aceulx  qui  lire  l'orront  de  vray  cucr  bon. 
Dieu  leur  donc  a  trcstous  des  baulx  ciculx  le  vray  don. 
Explicit  GodetTroy  de  Builon. 

Dolandinc  ajouté  encore  que  a  la  famille  Je  Saînc-Prîestj  ori- 
ginaire du  Lyonnais,  y  posséda  lonj^iernps  la  seigneurie  de  la 
ville  de  Saint-Chaumont  ». 

Sur  Page  du  ms.  de  Bruxelles,  ReilTenberg,  dans  son  intro- 
duction, dit  qu'il  appartient  à  la  fin  du  xiv*  siècle*,  opinion 
adoptée  aussi  par  M.  Pigeonneau  '.  Sur  ce  point,  Reiffenbcrg 
est  d  accord  avec  Mone,  qu'il  avait  cependant  contredit  dans 
l'introduction  de  Philippe  Mousket,où  nous  lisons  :  «  M.  Mone 
a  fait  connaître,  dès  Tannée  1834,  le  ms.  de  Bruxelles,  qu'il 
regarde  comme  une  copie  du  xiV^  siècle,  tandis  que  nous  la 
datons,  nous,  du  xv*  K  »  Paulin  Paris  dit  que  cette  copie  a  été 
exécutée  dans  la  seconde  moitié  du  xv=  siècle  *.  Enfin,  Marchai, 
qui  a  publié  le  catalogue  des  mss.  de  la  Bibliothèque  rovale  de 
Bruxelles,  date  le  ms.,  qui  porte  le  n'  10391  dans  ce  catalogue, 
de  la  seconde  moitié  du  xvi*  siècle  '».  Li  dernière  date  est  cer- 
tainement trop  avancée,  car  le  ms.  de  Bruxelles  porte  à  la  fin 
la  notice,  ajoutée  par  une  autre  main,  qu'il  était  à  Charles  de 
Croy,  comte  de  Chimay,  dont  nous  trouvons  aussi  la  signature 
à  la  fin  du  ms.  Or,  Charles  de  Croy,  qui  mourut  en  i)27,  fut 
nommé  prince  du  Saint-Empire  en  [486  ;  par  conséquent,  le 
ins.  est  antérieur  \  cette  date,  puisque  la  notice  mentionnée  le 
nomme  encore  comte  et  non  prince  de  Chiniay. 

Le  ms,  de  Bruxelles  n'a  pas  encore  été  décrit,  car,  chose  étrange, 
Reiffenberg,  qui  donne  des  descriptions  exaaes  des  autres 
mss.  du  Chnuilicr  an  cygnt,   ne   parle  qu*en   passant  de  celui 


1.  Voy.  Reiffenberg,  /.  c,  t.  t,  p.  LXXXrv.  ' 

2.  Voy.  Pigeonneau.  Lr  cycU  d*  la  Croisait  ti  J/  la  famUlt  de  BcmilUm, 
Saint-Ooud,  1^77,  p.  10. 

},  Voy.  Rciffenbtrg,  Chr^niqiu  rimétdê  Philippe  MoutkiStX.  Il,  p.  XUI. 

4.  Histoire  Ulte'raire^  XXV,  510, 

5.  Marchai,  CataU^çtte  des  manitseritt  tO  Ja  Hibtiolli^w  toyuJe  Jft  dufsJf 
Bomgqgw,  Bruxeticict  Leipxig»  1843, 1.  1,  p.  soft,  ce  i.  U.  p.  4)1. 
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icmc  qu'il  public.  Ccst  pour  cela  que  je  fais  suivre  ici  la 
description  du  nis.  10391  de  Bruxelles.  Il  ressemble,  quant  au 
format,  au  ms.  de  Lyon.  Les  528  folios  dont  lise  compose  ont 
o^'jo  de  long  sur  o"  21,5  de  large.  C'est  au  milieu  du  folio 
528  V  que  le  ms.  se  termine,  lîn  général,  les  pages  contiennent 
34  lignes,  quelquefois  53  ou  35.  Quant  à  l'écriture,  dont 
ReitTenberg(t.  I,  p.  lxx.\iv)  dit  qu'elle  oflVe  <-  cette  grosse  bâtarde 
employée  principalement  pour  les  livres  copiés  du  temps  de 
Philippe  le  Bon  »,  elle  porte  tout  à  fût  le  caractère  de  celle  du 
ms.  de  Lyon.  Knfin,  il  y  a  aussi  de  longues  lignes  avec  capitales 
en  couleur  rouge  dans  le  ms.  de  BruxelLs.  Chaque  folio  est 
numéroté;  mais  la  pagination  a  été  intervertie  par  le  relieur,  ce 
qu*on  aremarqué  sur  le  premier  folio  blanc.  Jusqu*au  folio84,  la 
pagination  est  juste,  puis  il  y  a  beaucoup  de  désordre,  car  le 
fol.  85  suit,  par  exemple,  le  fol.  561,  et  ce  n*est  qu'à  partir  du 
fol.  443  que  la  pagination  recommence  à  être  bonne.  Le  papier 
aussi  ressemble  à  celui  du  ms.  de  Lyon.  Il  contient  le  filigrane 
suivant  : 

sé  o  m  .^6  M  ç  «'  ^// 

Ce  filigrane  se  trouve  dans  le  premier  folio  blanc  du  ms.  Un 
deuxième  folio  bhmc  porte  des  armoiries  comme  filigrane.  Les 
trois  derniers  folios  du  ms.,  qui  sont  également  sans  écriture, 
ofirent  les  mêmes  filigranes.  Le  chitfre  dans  ce  filigrane  indique 
sans  doute  l'année  de  la  fabrication  du  papier;  la  copie  n'est 
donc  pas  antérieure  au  milieu  du  xv*  siècle. 

Sur  le  copiste,  nous  lisons  dans  une  brochure  publiée  sous 
le  pseudonyme  de  Pierre  Duchesne  le  pass;ige  suivant  :  (*  Disons 
en  passant  que  la  copie  de  ce  ms.,  édité  en  1846  par  le  baron 
de  Reiffenberg,  est  l'œuvre  matérielle  de  Jean  Miclot,  secrétaire 
du  duc  de  Bourgogne,  Philippe  le  Bon,  et  qui  fut  aussi  cha- 
noine de  Saint-Pierre  de  Lille;  une  miniature  placée  en  tÔte  du 
ms.  représente  Mielot  écrivant  dans  sa  librairie*  ».  Mais  c'est 
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une  erreur,  cir  il  n'y  a  p.is  de  miniatures  dans  le  ms.  10391.  Il 
est  vnii  que  réditioii  ReliFcnberg  est  ornée  du  fac-similé  d'une 
vignette  qui  représente  un  clerc  dans  son  cabinet,  mais  elle  a  été 
prise  i  un  autre  ms.  de  la  Bibliothèque  de  Bruxelles,  qui  con- 
tient VJdvis  d ireci if  pimr  faire  le  voyage  d'oultre  mer,  traduit  du 
latin  de  Brochart  par  Jean  Mielot,  et  les  notes  données  par 
Rcillenberg  sur  ce  ms.  et  ce  copiste  ont  probablement  causé 
cette  erreur  étrange  ' . 

Outre  ces  deux  niss.,nous  savons  qu'un  troisième  fut  copié  en 
ce  temps-lù.  On  trouve  aux  Archives  de  Lille  une  notice  établis- 
sant qu'un  certain  Jehan  le  Doulx,  conseiller  et  maître  des 
comptes  du  duc  de  lîourgogne  et  de  Brabant,  a  payé  la  somme 
de  soixante-quinze  écus  d'orù  Johannes  le  Tavernier,  peintre  et 
enlumineur  à  Audenarde,  pouravoir  enluminé  divers  manuscrits. 
Entre  autres,  ce  peintre  re^^ut  16  gros  pour  le  livre  de  GtkîefroyJe 
Builîon  dans  lequel  il  avait  fait  «  cinquante  lettres  d*or  et  d'autres 
choses  de  son  mestier  y  nécessaires  ^».  Cette  notice  porte  comme 
date  le  ^  avril  14)4,  et  il  s'y  agit  certainement  d'un  ms.  cor- 
respondant aux  mss.  de  Lyon  et  de  Bruxelles,  exécutés  à  peu 
prés  au  même  temps.  Probablement,  il  y  avait  d'autres  copies 
de  la  même  rédaction  parmi  les  mss.  perdus  que  Reiflfenberg  a 
cités  d'après  les  inventaires  de  Sanderus  et  de  Viglius  ;  mais  nous 
n'en  connaissons  que  les  titres'.  Le  fait  qu'il  y  a  trois  mss. 
datés  du  milieu  du  xv*  siècle  nous  fait  supposer  que  le  dernier 
remaniement  de  la  chanson  du  Oxvaîier  au  cygne  appartient  lui- 
même  à  la  première  moitié  du  xv*  siècle. 

A. -G.  Krûger. 


LA  PLAINTE  DE  NOTRE-DAME.  —  VAi^E  MARIA  PARAPHRASÉ. 
-  TROPE  DE  SAINT-ÊTlENNE.  EN  PROVENÇAL 

Il  y  a  quelques  semaines,  me  trouvant  à  Qrcassonnc, 
M.  Doinel,  archiviste  de  l'Aude,  me  communiqua  un  feuillet 
double,  eïi  parchemin,  sur  lequel  on  pouvait  lire  des  vers  pro- 


1.  Reifleabcrg,  /.  c,  t.  I,  p.  CLXX. 

2.  Voy.  De  LaborJe,  Lrs  ducs  Je  BcurgiJgtu,  F.Uuia  sur  In  iettra,  la  arts  tt 
tinduitrU piitltnt  U  W^  JiAJ^,  I-  U,  Paris,  i8s  t,  pp,  217-218. 

}.  Rciffenberg,  /.c,  t,  1,  pp.  cxL-cxui. 
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vcnçaux,  écrits  vers  le  commencement  du  xvi*  siècle.  Ce  feuil- 
let, qui  avait  servi  de  couverture  à  un  registre  de  reconnaissances 
de  Tannée  1562,  était  sali,  taché,  et  Técritureen  était,  en  certains 
endroits,  fort  usée  par  le  frottement.  Je  le  nettoyai  avec  pru- 
dence et  ie  réussis  à  lire  à  pou  près  tout  ce  qui  s'y  trouve  écrit. 
Ce  que  j'ai  lu  n*a  sûrement  pas  une  grande  importance.  Il  ne 
sera  cependant  pas  inutile  d'en  faire  ici  l'objet  d'une  brève 
notice. 

I.   —   PLAINTE   DE  NOTRE-DAME 

J'ai  publié,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  dans  la  partie  provençale  de 
mon  Recueil  d' anciens  textes  (n°  32)  une  poésie,  incomplète  de  b 
fin,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  des  nombreuses  lamentations 
de  la  Vierge  au  pied  de  la  croix  qui  ont  été  composées  au  moyen 
âge.  Celte  complainte,  que  nous  a  conservée  le  manuscrit  fr.  901 
de  la  Bibliothèque  nationale,  venu  d'Albi,  commence  par  ce  vers  : 
Planh  sobre  planh,  doîor  sobre  dolor,  qui  est  aussi  le  début  d'une 
autre  pièce  provençale  du  même  genre.  Le  platih  du  ms.  901 
n'est  plus  un  texte  unique,  car  il  occupe  presque  tout  le  premier 
feuillet  du  fragment  de  Carcassonne.  Mais  il  n'y  est  pas  com- 
plet; il  s'en  faut  même  de  beaucoup.  Il  ne  renferme  que  treize 
couplets,  tandis  que  le  njs.  de  Paris,  bien  qu'incomplet  de  la 
fin,  en  a  trente-deux.  Ce  qui,  toutefois,  donne  une  certaine 
valeur  au  fragment,  c'est  qu'il  renferme  la  tin  du  poème,  soit 
cinq  couplets  qui  manquent  au  manuscrit  de  Paris.  De  plus, 
entre  les  huit  autres  couplets,  il  en  est  un  (vers  21  à  25)  qui 
ùit  défaut  dans  ce  même  manuscrit. 

Je  donne  ci-dessous  la  copie,  aussi  exacte  que  j'ai  pu  la  faire 
(et  ce  n'était  pas  un  travail  facile),  du  texte  de  Carcassonne, 
joignant  en  marge  la  concordance  avec  le  manuscrit  de  Paris 
pour  les  couplets  communs.  J'ajoute  en  note  les  variantes,  bien 
souvent  meilleures,  de  ce  dernier. 

On  remarquera,  dans  ce  morceau,  quelques  formes  gasconnes 
ou  toulousaines;  ainsi  le  verbe  brembar  (vv.  10,  14),  prov. 
ntcfttbrary  qui  se  trouve  dans  Goudelîn*.   Le  ms.  de  Paris  a 


I.  I-J  même  forme  est  relevée  dans  le  Dicchunari  moundi  de  Douiat, 
imprima  à  la  suite  des  Obros  de  Pierre  Gondclin.  et  aussi  dans  le  Dictionnaire 
béanuxii  de  Lespy  et  Raymond. 
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ftmnbre,  —  La  forme  de  prétérit  vigui  (v.  3)  est  commune  aux 
deux  textes.  Elle  est,  ou  du  moins  elle  était,  toulousaine.  Les 
Leys  d*amors  la  connaissent  (II,  204;  cf.  Chabaneau,  Gratmnaire 
limousine^  p.  279*).  —  Prometereti  (v.  13)  fausse  le  vers;  la 
vraie  leçon  est  naturellement  celle  du  ms.  de  Paris,  pfom^iet^^ 
mais  il  n*empôche  que  protneteretTi  ait  pu  être,  à  l'époque  où 
a  été  écrit  notre  fragment,  une  forme  courante,  que  Ton  peut 
rapprocher  de  venderei^  2*  personne  plur.  du  prétérit  de  vendre 
(Chabaneau,  Gram.  limous.,  p.  249,  cf.  p.  277).  —  Dtfiuetx^ 
(v.  Il)  est  aussi  une  forme  dialectale  actuellement  fort  répan- 
due, qui  suppose,  à  la  première  personne  du  singulier,  digui.  Les 
Leys  d'amors  (II,  384)  citent  disshigtti,  disshigueti, 

Qpant  foretz  pausat  en  la  crotz  cruzelment   [xii] 
Et  clavelat  an  grans  clavels  formen, 
leu  vos  vigui  entre  dos  layros  penden 
Que  vos  fas^an  tro  gran  scarnîmen. 
5        Ay  611,  quar  tôt  le  cor  me  fen  t 

Laûng  ly  ditz  :  «  Ajatz  merce  de  my  »  ;   [xin] 
L'autre  ly  ditz  :  «  Be  ha  pro  affar  am  sy.  * 
Dieu  ai  prumier  respondet  en  aysy  : 
«  Tu  seras  uey  en  paradis  am  my.  » 
10        Ay  filh,  he  brembe  vos  de  myl 

Filti,  degun  temps  vos  no  diguetz  de  no  [xiv] 
A  persona  que  vos  demandes  perdo. 
Vos  prometeretz  paradis  al  layro  ; 
Brembe  vos  de  my,  que  vostra  mayre  soy. 
15        Ay  filh,  he  augatz  ma  razo. 

E  va  ly  dire  :  «  Femna,  ve  te  aqui  [xvii] 
Ton  lîlh  Johan  ;  prcn  le  en  loc  de  my. 


I.  Ces  formes  remontent  assez  haut.  Dans  une  charte  des  environs  de 
Tan  I  iSo,  qui  fait  partie  du  cartulaire  des  Templiers  de  Vaour  (Tarn,  arr.  de 
Gaillac),  on  lit  deve^igui  e  âepartigui  (p.  54  de  rédition). 

5  e.  les  1.  —  4  On  v.  f.  trops  grans  cscamimens.  —  $  Trastot  lo  c.  —  6 
La  hun.  —  7  d.  que  p.  a  aiàr.  —  8-9  Dieu  U  respon  :  Tu  seras  huy  am 
mi  —En  paradiz.  d*a>'sso  sias  certe  fi.  —  10  remembre  vos.  —  11  F.  negun 
t.  no  volguez  dire,  —  12  A  negun  home.  —  ij  promezeu.  —  14  Membre... 
so.  —  15  aujau  me  ma. 
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Cozi  Johan,  ma  mayr  te  comandi  ; 
Sias  ly  bon  filh  car  ieu  mori  ayssy.  » 
20        Ay  aWij  he  quîns  cambis  ha  ayssi  1 

Uey  perdi(?)  mon  filh,  mon  payrc  he  mon  senhor, 
Le  filh  de  Dieu  qu*es  le  mieu  redemptor, 
Le  rey  del  cel  qu*es  le  mieu  Creator  ; 
Ara  es  mon  filh  Johan  le  filh  de  ma  sor. 
2 s        Ay  filh,  he  quins  cambis  de  dolor  ! 

«  Set  hc  »,  dis  Dieu,  «a heure  dariatz  me.  »  [xviii] 
Unasponsa  molhadaan  aqui 
De  suga  am  fel  niesclat  am  agre  vy. 
En  auta  vox  cridec  :  «  Helyl  helyl  » 
}0        Ay  filh,  tant  mal  beurage  a  aqui  ! 

«  Dieu  payre  mieu,  ieu  t'e  ben  hobesit  ;    [xix] 
En  las  tuas  mas  comandi  l'esperit  ; 
Reccbas  le  quant  del  corps  sia  ysslt.  » 
Le  cap  baysse,  l'esperit  n*es  salhit. 
55        Ay  filh,  he  tant  doloyros  criti 

Ay  traydos,  ben  etz  descsperatz     [xxxi] 
Quant  l'avetz  mon  he  fesetz  tal  peccat 
Que  am  la  lansa  ly  trauquetz  le  costat  ; 
Dins  al  sieu  corps  le  cor  ly  avetz  trauquat. 
40        Ay  filh,  vos  et  my  an  naffrat. 

D*aquesta  plagua  ucg  cotel  n*es  yssit, 
Dins  (?)  al  mieu  corps  le  mieu  cor  me  a  partît. 
Sanct  Simeon  davant  m'avia  ben  dit 
Qpe  de  tal  glasi  auria  mon  cor  ferit. 
45        Ay  filh,  car  nos  (?)  ha  vertat  dict  I 


18  coman  ;  il  h'v  a  plus  de  rimt;  il  est  Vautre  part  difficile  d'admettre  la  leçon 
du  nouveau  texte,  t\  de  comandi  étant  atone,  et  en  outre  cette  leçon  donnerait  au 
vers  une  syllabe  de  trof.  Faut-il  supposer  Ma  mayre  te  coman,  Johan  cosi  ?  — 
20  cals  c.  —  21-$  Ce  couplet  manque  dans  Vautre  texte.  Après  yeu,  dont  la  lec- 
ture n*est  pas  certaine,  vient  un  mot  que  je  ne  puis  lire.  —  27  ac  aqui.  —  28 
am  suja  et  am  fel  m.  ab  amar  vi.  —  30  ta  m.  b.  a  ayssi.  —  51  ieu  te  iey.  — 
J2C.  mon  e.  —  j}  Recep  lo  me.  —  34  bayssa.  —  }6  b.  etz.  —  37  Huey 
Ta.  m.  com  fas  ta  mal  p.  —  38  la  est  omis.  —  39  Ins  el  s.  cors  Tavetz  lo  c.  t. 
—  40  f.  c  von  an  mot  n. 
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Hyerusalem,  nom  te  podi  mudar  '  ; 
Doloyrosa  me  podi  apelar. 

Dolenta  neyt per  alutgar; 

Gran  dol  aure  quant  t*ausire  nomtiar. 
50        Ay  filh,  he  tant  dolent  parlar(?)  I 

Dona  veuza  me  podi  apelar, 
He  per  veuza  me  podi  razonar. 
Tant  veuza  soy  que  al  mon  non  a  par  : 
Mon  fîlh  an  mort,  no  s'en  pot  tal  trobar. 
55        Ay  fîlli,  hc  tant  he  que  plorar. 

Ayssi  fenis  le  plang  qu*avetz  ausit  ; 
Tots  el  (?)  dcvem  portar  al  cor  script, 
Car  be  sabem  que  per  nos  fonc  aucit 
Lo  filh  de  Dieu,  vcl(?)  malamen  hoblit. 
60        Ay  filh,  uey  es  tôt  compHt. 

Totz  pregarem  la  regina  pUscn, 
Ainssi  com  foc  plena  de  marri  men, 
Q,u*ela  prcgue  le  sieu  filh  caramen 
Qpe  nos  perdo  nostres  defalhimens. 
6j        Aysilh  (?)  preguî  vos  caramen. 

IL  —  LE   TRENTENAIRE   DE  SAIKTE-MARIE 

A  la  suite  (fol.  i  v®,  col.  2)  est  écrit  en  caractères  plus  fins, 
mats,  si  je  ne  me  trompe,  de  la  môme  main  que  ce  qui  précède, 
un  trentenaire  * ,  ou  comme  on  dit  plutôt  un  trentain.  On  disait 
anciennement,  en  français,  trental  og  trente!  K  L'énumération 
de  ces  trente  messes  n'offrant  qu'un  très  faible  intérêt,  je  me 
contente  d'en  citer  les  premières  lignes  (je  transcris  ligne  pour 
ligne)  : 

Le  trentenari  de  sancta  Maria 

Item,  de  nostra  Dama.  vij.  messas, 
a  quasquna  .vij.candellas; 

1 .  46  «  Jérusalem,  je  puis  changer  ton  nom  ».  Je  pense  que  c'est  une  allu- 
sion au  sens  du  nom  de  Jérusalem,  qui,  datis  Vwterpretaiio  Ijehakorum 
ttominum  jointe  aux  éditions  de  la  Vulgate,  est  traduit  par  «  visio  pacis,  visîo 
perfecta  n. 

2.  Trentenari;  Raynouard.  V,  413,  cite  un  exemple  tiré  dt:s Leys  famors; 
il  enregistre  aussi  trentenar. 

5.  DuCangc,  trentale;  Godefroy,  trentel. 
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de  purification 

Visitation  e  assuncton  e  nativîtas, 
Conception  e  salve  saticta  parens. 
Item,  de  Sancto  Spiritu  .ij.  messas,  ij  candellas. . . . 

III.    —   PARAPHRASE   DE   h' AVE  MARIA 

Cette  mauvaise  poésie  m'a  donné,  à  transcrire,  plus  de  mal 
qu'elle  ne  vaut.  Elle  est  en  effet  d'une  écriture  très  négligée, 
différente,  ce  me  semble,  de  celle  qui  précède.  Le  copiste,  qui 
écrit  gratieusa  (y.  i),  presieusa  (ii)  avait  assurément  quelque 
habitude  du  français.  Je  ne  crois  pas  en  effet  qu'il  y  ait  lieu 
d'expliquer  ces  formes  en  supposant  la  pièce  traduite  du  français. 
Il  y  a  des  finales  de  vers  qui,  transposées  en  français,  ne  riment 
plus. 

i^wWûria  gratieusa,        (fol.  2)  12    Lo  frut  que  as  portât  hen  tu. 

Umiel  verges,  font  de  dossor,  Fruchis  ventris  tut  sposa. 

Gratiaplena  he  abondosa  Jhestis,  vos  nos  vêlas  salva; 

4    Fer  consolar  los  pecadors.  Sancta  Maria  poderosa, 

Ave  Maria.  16  De  bon  cor  lo  velhas  prega. 

Dominus  Ucim^  gloriossa,  O  sagrada  verges  Maria, 

Mayre  de  Dieu  devotamcnt,  Pregua  ton  fil  benignamen 

Beneâicta  es  joiossa,  Qjie  nos  garde  de  pesiilentia 

8    Prcgas  per  tos  (?)  deffalihements.  20  He  de  tôt  mal  spavent. 

In  muUeribus  urosa,  Ora  pro  ttobis,  pietadossa  ; 

Que  hom  pot  be  conoyse  quas-  Dona,  a  vos  nos  reclamam. 

[cung(/ri.  quascu)  Pecatoribus  luminosssi, 

E  benedUtuSy  presieusa,  24  Que  lotz  sian  salvats.  Amen. 

rV.  —  TROPE   DE   LA   SAlNT-àxiENNE 

Ce  trope  a  été  écrit  sur  la  dernière  page  de  notre  fragment. 
L'écriture,  une  cursive  grosse  et  négligée  du  xvi*  siècle,  me 
parait  être  d'une  autre  main  que  ce  qui  précède.  Le  texte  n'est 
pas  complet,  —  il  n'y  a  que  les  six  premiers  couplets  d'une 
pièce  qui  en  compte  seize,  —  mais  le  mal  n'est  pas  grand,  car 


10  Corr.  Qu'opot. 

20  Corr.  He  de  ltras]tot  mal  [e]spavent.  —  22  reclamam  rime  mal  avec  Amen. 
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les  copies  que  nous  avons  de  cette  pièce  sont  assez  nombreuses' 
et  plusieurs  sont  beaucoup  plus  correctes  que  celle-ci.  Le  prin- 
cipal intérêt  de  cette  nouvelle  copie  consiste  en  ce  qu'elle 
prouve  une  fois  de  plus  combien  grande  a  été  la  popularité  de 
ce  trope,  qui,  composé  au  xni'  siècle,  se  chantait  encore,  bien 
altéré  il  est  vrai,  à  Saint-Sauveur  d*Aix,  à  la  fin  du  xvir  siècle. 
Les  incorrections  du  texte  qui  suit  sont  la  plupart  du  temps 
causées  par  le  rajeunissement  de  la  langue.  Le  copiste  s*est  figuré 
que  Libertiniatiy  Cilician  (vv.  14,  15)  étaient  au  singulier,  et  il 
a  conséquemment  changé  l'art,  plur.,  sujet //en  h.  Au  v.  8,  foret  y 
qui  donne  au  vers  une  syllabe  de  trop,  s'est  substitué  à/or,  qui 
est  au  vers  précédent,  ou  plutôt  à/t>'. 

I     Aqucsta  leyso  que  Icgercm  **    Sanct  Esteffe  foret  lapidât. 

Del  faytz  dcl  apostols  trayrcm;  populo  i 

Ix)  dit  sanct  Luc  reconurcm,  l'I     Aujatz,  senhors,  per  quai  raso 

4    De  satici  Siefe  parlarem.  Lo  lapidero  les  fclos  : 

In  dithus  mis...  ^"^  ^''g''^  ^"*^  ^'"'"'  *'^"  '"»  ^"^ 

Il    EnaqueliempsqueDieufoncnat   '^     Ht  fec  miracles  per  son  do. 
Et  fonc  de  mort  resussiut,  -■-  <^«'"  Stephano. 

U  sus  al  cel  s^en  foc  pujat,  IV    Enconira  lui  coro  [e]  van 

Lo  felo  Libcrtinian 


1.  En  1867,  j*cn  signalais,  dans  la  Revue  des  Sociétés  savantes^  4«  série,  V, 
298-9,  cinq  exemplaires,  provenant  d*Aix  (manuscrit  qui  serait  de  1318), 
d'Agen  et  du  Roussillon.  Il  faut  ajoutera  cette  énumération  : 

Une  leçon  catalane,  signalée  par  Vîltanueva,  et  d'après  ce  dernier  par 
Mili  (Trot',  en  Espana^  p.  466,  note)  ; 

Un  texte  inséré  au  xiv*  siècle  dans  un  sac ranien taire  de  Fréjus  (Çaial.  gén, 
des  m<s.,  XIV,  41}  ;  cf.  Roimnia,  XXIII,  548); 

Un  texte  conservé  dans  un  ms.  provenant  de  Saînt-Guillem-du-Désert,  et 
appartenant  actuellement  à  la  Bibliothèque  municipale  de  Montpellier  {Revue 
des  langues  romanes.  II,  i}9).  L'écriture  paraît  être  du  commencement  du 
XIV*  siècle  ; 

Un  texte  transcrit  dans  le  livre  de  raison  d*un  curé  de  Saint-Pierre  de  Riols, 
cant.  de  Saint-Pons,  Hérault  (voir  Romaniaj  XXVI.  559). 

Il  n'est  guère  douteux  qu'on  en  retrouvera  d'autres. 

2.  Forec  est  fréquent  depuis  le  xv»  siècle.  On  la  trouve  en  Qucrcy,  en 
Toulousain,  en  Rouerguc,  en  Albigeois  {BuîUt.  de  la  Soc.  des  anciens  textes^ 
1890,  p.  107;  cf.  Rossignol,  Mottog rapines  comtnunales  du  Tarn,  III,  424). 
Nous  avons  vu  foret^  au  premier  vers  du  plants. 

5 .  A  partir  d'ici,  l'écrivain  se  contente  d'écrire  les  derniers  mots  des  versets 
de  Pépltre  de  la  Saint-Étienne. 
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Et  lo  crusel  Cilician  20    Los  paucs  et  grans  tout^  los  a 

16    Et  los  autre  Alexandrian.  [vencutz. 

...toquebatur 

Quant  an  ausida  la  raso, 
V    Lo  sanct  de  Dieu  et  la  venus              Conogro  que  vencutz  so  ; 
Los  a  meiuorguies  conoguts  :               Aloras  lor  uffla  lo  polmo. 
.    Los  plus  savis  a  rendutz  muiz  ;  Las  j^-ns  croyso  coma  leo 

P.  M. 

ABRIER^  ABRI 

J'ai  contesté  récemment  (Rom.,  XXVII,  i6o)  la  portée 
d'une  remarque  de  M.  Horning,  qui  avait  constaté  (Zeitschr,, 
XXI,  449)  dans  le  français  oriental  (lorrain,  comtois,  lyonnais) 
les  formes  aivreuy  yvri  répondant  au  fr.  abri^  et  y  voyait  une 
confirmation  de  Tétymologie  apricare  >  abrier.  Il  me  paraît 
aujourd'hui  certain  que  ces  formes  sont  bien,  comme  le  dit 
M.  Horning,  identiques  à  celles  qu'on  trouve  dans  d'autres 
langues  romanes  :  prov.  cat.  abrigar,  «  mettre  à  l'abri  du  vent, 
du  froid  et  de  la  pluie  »,  abricy  «  lieu  garanti  du  vent,  abrité  ^  », 
et  de  même  esp.  et  port,  abrigar,  «  protéger  du  vent,  du  froid 
et  de  la  pluie  »,  et  aussi  «  réchauffer  »  ;  abrigo,  «  lieu  défendu 
du  vent  »,  etc.  K  Or,  ces  mots  à  leur  tour  se  rattachent  visible- 
mentàaprîcare^.  L'évolution  du  sens,  contestée  par  Diez  s, 


1.  Diez  avait  déjà  noté,  dans  le  Jura,  avrilUr,  qui  est,  non  un  <c  diminutif  », 
mais  une  mauvaise  graphie  d'avn'er. 

2,  Je  ne  sais  comment  s'explique  la  conservation  du-pr-  dans  le  béarnais 
<^P^*gàj  mais  elle  est  une  preuve  de  plus  de  Tidentité  du  mot  avec  apricare. 

).  Le  sarde  ahrigar,  ahrigUy  est  un  emprunt  à  l'espagnol  (voy.  Guamerio, 
Arch.gîûU.y  XIV,  386).  Le  mot  n'existe  pas  en  Italie.  Quant  au  Toum.apriCy 
«  fougueux,  violent»,  le  sens  ne  permet  de  le  rattacher  qu'avec  doute  au  lat. 
apricum,  et  M.  Meyer-Lûbke  (1,  §  494)  ne  le  cite  en  effet  qu'avec  un  point 
d'interrogation. 

4.  Le  subst.  paratt  être  formé  sur  le  verbe  plutôt  que  continuer  l'adj. 
apricum. 

$.  Diez  apporte  i  l'appui  de  son  opinion  un  argument  qui  se  tourne 
contre  lui  :  «  Un  troubadour  dit  :  tti'abric  sai  on  sol  non  fer  »,  ce  qui  doit 
prouver  <\u*ahrigar  signifie  «  se  mettre  à  l'abri  du  soleil  ».  Mais  si  Ton 
regarde  dans  son  contexte  le  passage  d'où  Raynouard  (L.  Rotn.j  IV,  472)  a 
tiré  ce  vers  (voy.  Appel,  Proivn^.  huditay  p.  254),  on  voit  qu'il  prouve  bien 
plutôt  l'identité  à'abrigar  et  d'apricare  :  v  Qtiar  manh  mi  diiotty  dit  Pons 
Fabre  d'Uzès,  qu'ahsim  perty   Quar  m'abric  say  on  sof[s]  non  fer,  »  c'csi-à- 

Rpmania,  XXrill  28 
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a  été  parfaitement  expliquée  par  Malan  et  surtout  par  M.  S.  Bugge' 
(/^(Jw.,  IV,  348).  Mais  peut-on  y  rartacher  le  (t.  abrifr, 
abri  ?  II  esc  siir  que  -br-  ne  peut  en  français  provenir  de  -pr- 
intervocalique  *  ;  aussi  Brachet  et  Scheler  oni-ib  déclaré  inconnue 
ou  douteuse  l'étymologie  des  mots  fran»;ais,  et  le  Dict,  f^n. 
a-t-il  rattaché  a^^(T à  un  hypotliétique  abbrégare,  d'origine 
inconnue  \  M.  Horning  pense,  ilest  vrai,  que  le  mot  appartient 
originairement  au  »  franijais  occidental  qui,  jusque  dans  la 
Touraine,  montre  souvent  be  consonantismc  proven*;aI  »; 
j'ai  déjà  remarqué  qu'il  n*y  avait  pas,  à  ma  connaissance, 
d'exemple  dans  le  frans'ais  occidental,  de  -bi-  <Z  -pr-.  On 
pourrait  plutôt  croire  â  la  pénétration  dans  la  France  de  l'ouest  ' 
d'un  mot  méridional,  et  on  comprendrait  assez  bien  qu'un  mot 
qui  veut  dire  "  mettre  A  couven  du  froid  »,  et  originairemeni 
«  chauffer  au  soleil  »,  ait  été  emprunté  aux  frileux  habitants 
du  Midi.  Je  vois  toutefois  à  cette  liypothèse  une  objection 
sérieuse  dans  l'existence  du  verbe  dcsbrier^  dont  il  y  a  un 
exemple  unique,  mais  incontestable,  dans  Godctroy;  je  cite  ici 
le  passage  revu  sur  le  manuscrit  : 

Quant  (ctl)avroDi  escouié,  rt'Spondu  ou  nié, 
Qp'il  onqucs  ne  le  virent  nu  ne  desabriè, 


dire  :  •  Plusieurs  me  disent  qu'ainsi  je  me  perds,  car  je  cherche  un  abri  U 
où  le  soleil  ne  donne  pas.  n  U  tait  allusion  aux  rigueurs  de  sa  dame,  et  il  est 
clair  que  ceux  qui  le  bUment  de  sa  l'oHc  veulent  dire  qu'on  ne  peut  raison- 
nablement sahri^ar  que  là  où  le  soleil  donne 

1.  Cette  difficulté  est  très  sérieuse,  et  M.  Kôrting  ne  Ta  po^  apcr^-uc  en 
écrivant  (n"  670)  :  •  Die  Ableîtung  von  *(j/»rjVdr/ [pourquoi  Tastérisque  ?] 
(aprkui)  kannmit  irgcnd  wclchcm  triftigen  Grund  jeut  nichi  mehrangczwci- 
fcU  wcrden.  »  M.  Meyer-Lûbke  (^  ;.)  enregistre  dans  ses  paradigmes  aK»  j 
ci>lé  de  iwrri/,  c/jrtT'',  Jtcvfiruil^  nxtxtrain,  ttvHl,  /fVtrr,  sans  faire  aucune 
observation. 

2.  C'est  abbrîgarcquc  j'avais  jadis  proposé;  je  ne  dcvHnc  pas  pourquoi 
le  DiVi.  gr».  a  proposé,  o  vu  lo  diverses  formes  romanes  »,  un  mot  avec  ê:) 
toutes  les  forme»  ronumcs  ont  1. 

j.  'J'ous  les  exemple»  d'a/TiVr  et  d'ahri  antérieurs  au  Xiv*  siècle  que  cite 
Godciroy  appartiennent  j  des  écrivains  normands,  aiiglo-nomunds  ou  Orléa- 
nais :  cela  semblerait  confirmer  l'opinion  de  M.  Hortiing;  mais  il  tant  aussi 
rcnuiquer  que  c'est  par  cette  voie  que  des  mots  méridionaux  pénétraient  le 
plus  naturellement  dans  le  nord. 


LES   VKRBES   LATINS    DANS   LE    PROVENÇAL  435 

Mort  de  fain  ne  de  soif  ne  d'ostel  desbrié  : 
«  Si  avez  »,  dira  Dex  ;  <c  l'avez  vos  oublié  ?  ■  » 

Destrier  en  regard  d'abrier  suppose  un  thème  bri,  comme 
je  lai  jadis  conjecturé.  Il  faut  noter  d'ailleurs  que  tous  les 
anciens  exemples  donnent  à  abrier  le  sens  de  «  couvrir  (d'un 
vêtement,  etc.)  »  plutôt  que  de  «  mettre  à  l'abri  ».  Il  semble 
donc  que  le  français  du  nord-ouest  n'ait  pas  connu  apricare, 
conservé  en  Espagne  et  dans  le  midi  et  l'est  de  la  Gaule,  et 
qu'il  ait  possédé  un  thème  bri,  d'origine  peut-être  celtique  *, 
d'où  il  avait  tiré  abrier  et  desbrier.  Plus  tard,  abrier  {abrt)  se 
serait  confondu  avec  Yabrigar  {ahric)  méridional.  G.  P. 

LES  VERBES  LATINS  EN  -UIARE  ET  LES  NOMS  EN  -ULVS  -ULA 
DANS  LE  PROVENÇAL. 

Les  verbes  latins  en  -ùlare,  dérivés  la  plupart  de  noms  en 
-ûlus,  donnent  lieu  dans  le  provençal  à  une  formation  irrégu- 
lière :  l'intertonique  ù,  au  lieu  de  tomber  comme  elle  fait 
normalement  en  français,  persiste,  et  Ton  a,  par  exemple  : 


LAT. 

PROV. 

FRANC. 

strangulare 

estrangoular 

estrangler 

tremulare 

tremoubr 

trembler 

*turbulare 

treboular 

troubler 

tribulare3 

triboular 

iribler 

*pendulare 

pendoular 

» 

'     *re[vi]visculare 

reviscoular 

t> 

ejulare 

ejoular 

» 

I.  Ms.  1595,  f"  Mî  c.  Godefroy  ne  cite  que  le  dernier  vers  et  le  second 
hémistiche  de  l'avant-dernier,  et  les  imprime  comme  trois  vers  de  six 
syllabes.  Ce  quatrain  est  extrait  du  Conten^^  du  numde,  de  Renaud  d'Audon 
(ou  d'Andon),  qui  ne  se  trouve,  je  pense,  que  dans  ce  manuscrit.  —  C'est 
Dieu  qui  parle  aux  hommes  sans  charité,  lesquels  allèguent  qu'ils  ne  Tont 
)amus  vu,  coinmc  U  le  leur  reproche,  pauvre,  affamé,  sans  gîte  et  ainsi  ne 
hn  om  pas  refusé  ce  dont  il  avait  besoin. 

3.  Ce  thème  pourrait  être  celtique  ;  toutefois  les  ccltistes  attribuent  à 
bria,  briga»  «  hauteur  »  et  «  forteresse  »,  un  i  bref. 

3.  Ce  verbe  et  le  précédent,  quoique  s'éiant  confondus  et  pour  le  sens  et 
pour  la  forme,  sont  distincts  à  Torigine  ;  Tun  formé  d'un  diminutif  de 
turbare,  l'autre  issu  du  substantif  grec  TptSoXo;. 
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eu  mu  lare  coumoular  combler 

*rauculare,  roculare  roucoulât'  » 

(Quatre  de  ces  verbes,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  latin 
écrit,  se  déduisent  naturellement  des  adjectifs  existants  ou 
hypothétiques  :  turbulus,  pendulus,  *revivisculus  et 
rauculus.) 

Observons  d'abord  que  cette  persistance  de  Tintertonique 
constitue  un  phénomène  secondaire,  connexe  à  un  autre  qui 
est  plus  général.  Si  û  intertonique  se  maintient  aux  infinitifs  en 
-ûlare,  c'est  en  vertu  de  l'analogie,  et  parce  que,  dans  les  formes 
verbales  ou  nominales  proparaxytoniques  qui  y  correspondent. 
Tu  post-tonique  demeure  en  recevant  l'accent'  ;  Ton  a  en  effet  : 


LAT. 

PROV. 

FRANC. 

strangulo 

estrangoul 

estrangle 

*re[vi]visculo 

reviscoul 

D 

•pendulo,  pendulum 

pendoul  (adj. 

et  verbe)         » 

tremulo,  treraulum 

tremoul  (adj . 

et  verbe)    tremble 

turbulo,  turbulum 

treboul  (adj . 

et  verbe)     trouble. 

Et  die  même  : 

pïpulum  (=pôpulum) 

piboul 

pible  (=  peuple) 

rotulum 

rodoul 

))                 » 

nebulam 

nivoula 

nièble,  niule 

tegulam 

tioula 

tuile. 

Dans  tous  ces  cas,  ù  post-tonique  latin,  tombé  en  français,  est 
devenu  ou  tonique  en  provençal,  c'est-à-dire  que  les  choses  se 
sont  passées  comme  si  cet  ù  latin,  allongé  par  un  redouble- 
ment de  ri,  avait  attiré  à  lui  l'accent  placé  sur  la  syllabe  précé- 
dente. Or,  le  suffixe  -ullus  -ulla,  que  nous  sommes  induitsà 
substituer  ici  au  sufîixe  -ulus  -ula,  existe  positivement  dans  le 
latin  classique  :  satullus  (diminutif  de  satur;  d'où  le  verbe 
satuUo),  catullus  (diminutif  de  caïus,  comme  nom  propre), 

1.  Voyez  l'article  suivant. 

2.  Dans  un  article  sur  la  ChuU  de  \  m/diaU  en  langue  d'oc  {Romania  VllI, 
pp.  392  suiv  ),  O.  Nigolcs  a  constaté  incidemment  ce  déplacement  d'ac- 
cent, propre  aux  noms  en  -ulus,  -ula,  mais  il  n'acssayé  aucune  explication 
du  phénomène.  Je  relève  à  ce  propos,  dans  la  liste  des  mots  qu'il  donne  en 
exemple,  deux  étymologies  bien  extraordinaires  :  n-viscoular  <  rebisco- 
lare(?)  :  »Ia  forme  latine  originelle  est  évidemment  *re[vi]viscularc 
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ampuUa  (dim.  de  amphora),  cepulla  (dim.  de  cepa), 
medulla,  etc.  ;  noms  qui  ont  donné  régulièrement  : 

satuUum  sadoul  saoul 

ampulla  ampoula  ampoule 

caspulla  ceboula  (ciboule) 

c  u  c  u  lia  cagoula  '  (cagoule) 

med u  1  la  mesoula,  meoula  moëlle(=  meoule). 

Conséquemment,  il  faut  supposer  que,  sur  certains  points  du 
domaine  provençal  ^,  les  noms  latins  en  -  u  1  u  s ,  -  u  I  a  ont  été  assi- 
milés àceuxen-ullus,  -uUa,  et  que  le  second  suffixea  absorbé 
le  premier.  On  a  dû  dire  à  un  moment  :  stranguilo,  pen- 
dullum,  nebullam,  comme  on  disait  normalement  :  satullo, 
catuUum,  ampullam.  Ajoutez  que  les  suffixes  analogues 
-ellus,  -ella  et  -illus, -illa,si  fréquents  dans  le  vocabulaire, 
n*ont  pu  qu*aider  à  cette  assimilation  '. 

George  Doncieux. 

ROUCOULER 

Roucouler,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  la  langue  avant  le  xvi* 
siècle,  est  sans  doute   un  '  emprunt   au    provençal   roucotilar. 

(•revivisculus,  de  reviviscere,  comme  penduïus  de  pendere, 
tremulus  de  tremere,  etc.);  et /«ftou/ serait  pour /rmiow/ <  trcmulum, 
parce  que  «  Teau  agitée  devient  trouble  »  ;  mais  si  trcmulum  (tremere)  a 
donné  naissance  à  tremoul  (pr.)  trembU  (fr.),  il  y  a  un  autre  adjectif,  turbu- 
lum  (turbare)»  d'où  sont  issus  non  moins  certainement  le  prov.  trebouî 
et  le  fr.  trouble. 

1.  L*u  de  la  première  syllabe  changé  en  a  par  dissimitation  (cf.  locusta 
>  îagosta). 

2.  [Les  faits  signalés  par  M.  Doncieux  sont  intéressants  et  n'avaient  pas  été 
relevés  jusqu'ici  pour  le  provençal  (voy.  Meyer-Lùbke,  11,  543o).Maîs  l'expli- 
cation qu'il  en  donne  n'est  guère  probable.  Il  s'agit  plutôt  du  phénomène, 
admis  pour  l'italien  (Meyer-Lûbke,  /.  c,  et  cf.  Ascoli,  Arcb.  gïottol.y  XIII, 
452-465),  et  qui  doit  l'être  pour  le  provençal  et  aussi  en  certains  cas  pour  le 
français,  de  la  conservation  et  de  l'u  du  proparoxytonisme  pour  un  certain 
nombre  de  mots  avec  -ul-  pénultième.  Ces  proparoxytons  sont  devenus 
paroxytons  en  provençal  par  un  déplacement  d'accent  pareil  à  celui  qu'on 
remarque  dans  lagrèmo  <  îàgrema,  lampé^o  <  làmpc^a^  etc.  Notons  d'ailleurs 
que  plusieurs  des  mots  citéj  existent  aussi  sous  la  forme,  sans  doute  plus 
ancienne,  où  l'ù  a  disparu  :  tremhîarj  rotU^  etc.;  il  ne  paraît  pas  que  ce  soit 
une  question  de  dialecte.  —  G.  P.] 
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On  explique  généralement  l'un  et  Tautre  par  une  onomatopée 
imitant  le  cri  du  pigeon.  L'explication  serait  suffisante,  s'il 
n'existait  aucun  mot  latin  ou  bas-latin  d'où  il  fût  possible  de 
tirer  ce  verbe  ;  mais  de  fait  roucouler  n'est  pas  plus,  en  roman, 
une  onomatopée  que  ne  le  sont  les  verbes  siffler  -<  sifilare, 
bêler  <  balare,  meugler  <  *mugulare,  hennir  <Z  hinnire, 
grogner  <  grunni(a)re...  Partant  de  raucus,  rauculus, 
on   a  en  provençal    •rauculare>  raucoular. 

Raucus  est  Tépithète  que  Virgile  donne  à  une  espèce  de 
pigeons  (raucae  palumhes)  ;  et  l'on  a  relevé,  comme  nom 
d'homme,  un  diminutif  Rauculus.  Quant  à  la  substitution  de 
ro  (rou)k  rau  dans  la  première  syllabe,  on  peut  remarquer  que 
l'onomastique  latine  nous  a  conservé  une  forme  Rocus  = 
Raucus,  comme  il  y  avait  un  coda  =cauda(>-  coa  prov.)*. 

Ce  verbe  'rauculare  est  confirmé  au  surplus  par  le  verbe 
raucare,  qui  existe. 

George  Doncieux. 


I.  [Mais  le  c  de  roculare,  aurait  passé  à  ^  :  cf .  focacia  >  fogo^o, 
nucarium  >  noguùr.  Après  au,au  contraire,  le  cse  maintient  :  a«cfl,  rauca 
Il  faut  sans  doute  supposer  une  assimilation  de  la  première  syllabe  de  rau- 
coular à  la  seconde.  —  G.  P.] 
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n  Cantare  dl  Fiorlo  e  Bianciflore,  edîto  ed  illustrato  da  Vin- 
cenzo  Crescini.  Vol.  I,  1889;  vol.  II,  1899.  Bologna,  RomagnoH,  în-12, 
xi-506  et  VII-250  p.  {Scelta  ai  cttriosiiâ  îetierarie  ineditf  0  rare). 

M.  Vincenzo  Crescini  a  mis  dix  ans  à  compléter  !e  travail  sur  le  Cantare  di 
Fiore  e  fiiancifiore  dont  il  nous  avait  donné  en  1889  la  première  et  plus  con- 
sidérable partie.  Le  second  volume  termine  Tiniroduction  et  contient  !e  texte 
même  du  poème,  établi  avec  tout  le  soin  possible.  Toutefois,  ce  n*est  sûre- 
ment pas  le  texte  original  lui-même.  On  n'arrive  par  la  comparaison  des 
manuscrits  et  des  anciennes  éditions  à  restituer  que  le  remaniement  abrégé 
d*une  œuvre  plus  ancienne,  qui  ressemblait  de  près  à  la  source  perdue  du 
roman  de  Boccace,  le  Filocolo.  «  Il  y  a  des  endroits  dans  lesquels  la  tradition 
plus  pure  de  la  légende  se  consen'e  mieux  dans  le  poème  que  dans  le  roman  > 

il  y  en  a  d'autres  dans  lesquels  c'est  le   contraire Il   est  vraisemblable 

qu'avant  la  rédaction  du  Cantare  que  nous  possédons  il  en  a  existé  une 
autre,  plus  voisine  des  bonnes  sources  et  par  conséquent  plus  correcte. 
Plus  correcte  et,  probablement,  un  peu  plus  longue  et  plus  complète  :  c'est  du 
moins  ce  que  peuvent  nous  Ëiire  entrevoir  quelques  indices  disséminés  çà  et 
U  dans  les  différents  textes  du  poème  (t.  II,  p.  25-26).  » 

Le  poème  remonte,  dans  sa  forme  originale,  au  commencement  du 
xiv«  siècle.  II  est  toscan,  et  nous  offre  sans  doute,  ce  qui  lui  donne  un  grand 
intérêt,  le  plus  ancien  exemple  de  la  storia  en  oUava  ritna  qui  devait  prendre 
un  tel  développement  en  Toscane.  C'est  une  œuvre  simple,  populaire,  non 
sans  grâce,  mais  un  peu  sèche,  et  portant  tous  les  caractères  d'un  abrégé; 
qu'il  en  soit  un,  c'est  ce  que  montre  la  comparaison  du  poème  grec  (dérivé 
d'une  version  un  peu  différente')»  du  Filocolo  et  même  du  roman  espagnol. 


I.  Ce  point  a  été  établi  par  M.  Crescini  sans  contestation  possible.  Le  poème  de 
4»X''»&îoç  xat  riXârCo  *l*Àïô&£  (c'est  la  forme  primitive,  comme  en  italien  Bîancia- 
Jiore\  4*Xa>pr,,  4>Xti>pa  sont  des  adaptations,  comme  d'autre  part  Hlancifwrt,  Bintui- 
fiore,  Biancofiort)  remonte  au  xiv*  siècle  ;  il  est  l'œuvre  d'un  Gasmule,  Grec  ou  demi* 
Grec  converti  au  catholicisme  (voy.  Krumbacher,  Gescbichte  der  byiaut.  Litter,, 
p.  868). 


4^0  COMPTES    RENDUS 

L'intnxiuaion  de  M.  Croscini.  oeuvre  Je  paiientc  érudition  cl  de 
sjg4ce  criiiqtic,  est  surtout  consacrée  à  démontrer  que  le  Cantate  ne  dérive 
^xs>  du  FiUxolo,  comme  on  le  croyait  jutrefuis,  mais  qu'il  pruvicnl  parjillélc- 
mcm  d'une  sourtc  plus  ancienne.  Cciic  opinion.  M,  Cr,  l'avait  exprimée 
dés  1882;  maigre  tes  raisons  déjà  très  solides  dont  il  l'appuyait,  clic  n'avait 
pas  été  admise  par  tous  les  criiiqucs  ci  notamment  par  Gaspary.  Ccst  ce 
qui  a  engagé  l'auteur  X  la  reprendre  et  â  la  développer  avec  une  ampleur 
qu'aujourd'hui  il  juge  un  peu  excessive,  mais  qui  a  eu  l'avantage  de  lui  faire 
explorer  le  sujet  jusque  dans  ses  pi  un  petits  détails  et  mettre  en  lumière  bien 
des  faits  dont  rintérêt  est  indépendant  de  la  question  elle-même.  Mainte- 
lunt  la  démonstration  est  faite  avec  tant  d'évidence  que  le  fait  peut  être 
considéré  comme  acquis. 

Li  source  de  Boccacc  et  le  Cantare  primitif  ont  à  leur  tour  une  source  com- 
mune. Cette  source,  d'après  M.  Crescini,  qui  suit  ici  une  suggestion  de 
M.  Rajna,  est  un  potrme  franctviulien  (ou  mieux  franco-vénitien)  perdu.  La 
chose  n'a  rien  d'invraisemblable  en  soi,  et  ce  qui  Li  rend  à  peu  près  certaioc, 
c*e5t  le  nom  de  Marmonna  que  Boccace  '  donne  i  la  capitale  du  roi  sarrasm 
Félis,  et  qui  est  le  nom  amstant  de  Vérone  dans  la  littérature  franco-' 
italienne*.  On  peut  s'étonner  de  voir  les  Musulmans  établis  à  Vérone,  mais 
déjl  dans  VO^^r  franco  italien  Marmara  est  la  résidence  d'un  roi  sarrasin,  ce 
c*est  de  ce  poème  &ans  doute,  ou  de  poèmes  analogues,  que  le  nom  de  Har- 
mora  ou  Marmorîna  aura  été  introduit  dans  notre  histoire.  Il  n'a  guère  pu 
l'être  que  par  un  jongleur  de  la  vallée  du  Pô,  pour  lequel  le  nom  de  l'Espagne 
ne  rcprcscntaii que  des  idées  très  vagucî,  car  dans  nos  versions  comme  dans 
les  .lutrci  Fêlis  est  bien  un  rni  d'Espagne.  Celte  confusion,  effacée  dan*  le 
Cantarf  d'où  le  nom  de  Marmorina  a  disparu,  a  amené  dans  la  géographie 
du  Filocolo  les  plus  étranges  incohérences  ». 

M.  Crescini  n'a  pas  aussi  bien  réussi  â  déterminer  les  rapports  du  roman 
espagnol  avec  te  groupe  iulien.  It  a  du  moins  signalé  et  éclairé  diverse» 
particularités  de  ce  roman,  qu'il  a  étudié  de  plus  près  qu'on  ne  l'avait  fut 
jusqu'ici*:  c'est  en  grande  partie  grâce  à  ses  pénétrantes  observations  que  je 


t.  Boccacc  seul,  il  est  vrii,  mais  il  ni  pu  l'iaventcr,  et  on  comprend  %tH  bien  que 
le  iiom  se  soit  perdu  Jaiii^  ta  furiiie  du  Cuniare  qui  nou»  e^t  parvenue. 

i.  Voy.  t.  I.  p.  i6t;  t.  II.  p.  lu.  259. 

},  Uacuce,  en  effet,  uil  lrè*>  hieii  que  MArmorina  n^c<t  lutre  que  Vèri>nc  (voy.  tes 
puugei  cité»  par  .M.  Cre^ini,  t.  I.  p.  16)).  et  *on  roi  Fèli»  étant  néanmoins  roi 
J'IîspAgne.  il  n'a  p«i  iu  éviter  dc4  contradictions  choquantes. 

4.  Ccst  à  M.  F.  Hausknecht  qu'on  doit  la  première  connaisunceun  peu  esjcic  du 
roman  espagnol;  dant  son  édition  du  poème  atif^lais  Je  Fhrh  anJ  Biâuwhejlut  iBerltn. 
fSB7).  il  en  1  donné  (p.  st-^>)  une  analyse  dcuillée  iivec  citations  d'apris  tVdiiion 
de  1604.  U  pluo  ancienne  que  possède  la  Blbliuili(-que  nationale  de  Paris.  M.  CrtKÎni 
(voy.  t.  U  p<  ^9)  a  pu  *e  tervir  d'un  CKcmpUire  d  une  des  édïtloos  s,  I.  o,  d. 
(probablement  d'environ  1  s SO), conserve i  la  M^rciana  de  Florence  (voy.  encore  t.  (I, 
p,  24>).  La  première  édition  connue  est  de  tji  3  ,  )l  y  t:n  a  un  exemplaire  au  Brittah 
Muséum  (G  to»o|t. 
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v.iis  e«sav*cr  Je  soumettre  ï  un  nouvel  examen  cette  intéressante  question 
d'histoire  Httcraire  comp:irêc. 

Le  roman  espagnol  (E)  est  d'accord  avec  Boccace  (B)  et  le  Cu"Mrc  (C) 
pour  des  traits  essentiels  du  récit,  par  lesquels  tous  trois  diffèrent  de  f 
(groupe  de  versions  se  ratiachanl  au  premier  des  poèmes  français  publiés  par 
Du  Mcril)  ei  de  II  (second  poème  français  publié  par  Ou  Méril)  :  il  forme 
ainsi  avec  eux  un  groupe  sptîcial  (III).  Rappelons  brièvement  les  principaux 
de  ces  traits.  Dans  I-II  les  parents  de  Ëlanchefleur  sont  français,  dans 
\\\  ils  sont  romains  ;  dans  l-ll  la  mère  est  anonyme,  dans  \\\  elle  s'appelle 
Topa^ia;  dans  I-II  elle  reste  en  vie  pendant  le  cours  du  récit,  dans  III  elle 
meurt  en  donnant  le  jour  i  sa  fille  ;  dans  I-II  c'est  le  père  de  Floire  qui  s'aper- 
çoit de  l'amour  de  celui-ci  pour  BlancheAeur,  dans  III  c'est  son  maître;  dans 
III  seulement  Blanchefleur,  en  se  séparant  de  Roîre,  lu!  donne  un  anneau 
dont  la  pierre,  en  changeant  de  couleur,  doit  lui  indiquer  que  son  amie  est 
en  danger;  la  ville  où  est  amenée  Blanchefleur  est  Ribylone  d'Asie  dans  I-II', 
Babvlone  d'I^gyptc  dans  III;  Ci.iris  (MI)  ou  Gloris  (lil)  est  dans  I-II  la 
compagne,  dans  Ut  la  servante  de  Blanchefleur;  la  corbeille  de  roses  où 
Floire  est  cache  est  dans  I-II  montée  chez  Blandiefleur  par  un  escalier 
iniéricur  et  sur  les  épaules  de  porteurs,  dans  III  elle  est  his<iée  du 
dehors  par  une  poulie;  Claris  (Gïoris)  pour  expliquer  le  cri  qu'elle  a  poussé 
en  voyant  Floire  dans  la  corbeille  dit  que  des  roses  est  tout  à  coup  sorti  un 
papillon  dans  I-II,  un  oiseau  dans  III;  Floire  et  Blanchefleur,  après  avoir 
hériié  du  royaume  de  Féliï,  obtiennent  plus  tard  la  couronne  de  Hongrie 
dans  MI  »,  le  trône  impérial  dans  111. 

A  CCS  ressemblances  générales  s'ajoutent  entre  E  et  C  des  coïncidences 
textuelles  dont  M.  Crcscini  a  relevé  plusieurs  (t.  I,  p.  474),  et  qui  ne  per- 
mettent pas  de  douter  qu'il  existe  un  lien  étroit  entre  le  roman  espagnol  et 
WCatttarf  ou  au  moins  sa  source.  Mais  d'autre  part,  dit  M.  Cr.  (t.  1,  p.  474),  il 
y  a  ei  des  signes  abondants  et  sûrs  de  leur  indépendance  ».  Et  plus  loin 
(p.  480)  il  relève  (après  Du  Méril)  un  passage  où  E  se  rapproche  de  II  et  un 
autre  où  il  se    rapproche  de  I  en  s'éloigiunt  de  BCi 

En  présence  de  ces  faits,  M.  Crcscini  émet  diverses  conjectures:  «  On 
pourrait  supposer  qu'en  Espagne  aura  pénétré  une  rédaction  française  iden- 
tique ou  semblable  à  celle  de  laquelle,  directement  ou  indireciemeni.  d«hive 


t.  Le  bit  est  »i1r  pour  I  ;  II  ne  désigne  pu  dairenteni  de  quelle  Bahylaoe  11  parle 
mail  it  est  sins  doute  d'accord  avec  I. 

2.  C'est  du  moins  plu*  que  probable  pour  II,  dont  l'unique  m«.  est  iocomplet;  cf. 
ci-dessout. 

1,  je  néglige  —  bien  qu'IU  itetit  leur  int«^rii  —  les  r.pprochementt  fait»  par 
M.  Cr.  entre  les  poèmes  fraii^ais  et  les  remaniement»  moderne*  de  E  ;  il»  peuvent 
l'expliquer  par  des  influen..-c«  divcrics.  Q^iant  aux  romances  (portogaiw  et  Catalane). 
elles  n'unt  Je  nutie  liistoire  que  les  noms  cl  le  début  et  sont  uns  doute  indépcndaitlCT 
de  E. 


COMPTES  RENDUS 

UCautan.  »  Mais  A  cette  explication  il  voit  une  ditliculié  :  «  Il  faut  tioter 
que  dans  le  ronun  espagnol  on  trouve,  pour  ainsi  dire,  les  indices  géogra- 
phiques d'une  dérivation  italienne  :  comme  dans  le  Cantare  et  dans  le  Fihcùh, 
une  partie  des  êvi^nemcnts  se  passe  en  Italie,  les  parents  de  BlancheHeur  sont 
romains  ci  non  français,  et  Floirc  finit  par  devenir  empereur  de  Rome. 
L'objection,  bien  qu'on  puisse  tui  amte^ter  une  valeur  décisive,  noub  parait 
fort  grave.  Aussi  sommes-nous  conduits  Jt  une  autre  conjecture  :  une  rédac- 
tion italienne  de  notre  n^cit,  semblable,  mais  non  identique,  au  Cantate,  ou 
une  rédaction  du  Caniar*  lui-même  différente  de  celle  que  nous  connaissons 
aurait  passé  en  Espagne'....  Le  Cantarf  pourrait  encore  avoir  passé  en 
Hspagne  a  peu  près  tel  que  nous  le  connai<^sons  et  y  avoir  été  très  librement 
renunîé  ;  le  remanieur  pourrait  avoir  subi  l'influence  des  versions  d'origine 
française  qui  devaient  courir  dans  la  iradirion  orale  et  dans  la  poésie  popu- 
tairv  de  son  pays...  On  pourrait  encore  imaginer  qu'un  Espagnol,  venu  en 
Italie  au  temps  des  guerres  entre  la  France  et  l'Elspagne,  aurait  connu  U  un 
texte  assez  altéré  de  notre  Cantan-  et  l'aurait  retravaillé  1  sa  façon,  en  se  ser- 
vant de  réminiscences  d'autres  versions  entendues  autrefois  en  l^pagne.  m 

Toutes  ces  hjTKrthèses,  on  en  conviendra,  sont,  sauf  la  première,  quelque 
peu  forcées  et  invraisemblables.  Le  seul  motif  qui  empêche  M.  Crescini  de 
s'en  tenir  à  la  première,  c'est-à-dire  de  croire  que  E  représente  parallèlement 
au  groupe  italien  une  version  française  difTérente  de  I-!I,  c'est  que  le  roman 
espagnol  présente  «  des  indices  géographiques  de  provenance  italienne  »  :  les 
parents  de  Blanchefleur  sont  romains,  ci  Floirc  devient  à  la  lin  empereur  de 
Rome.  Je  ne  saurais  voir  là  un  indice  de  provenance  italienne  :  Rome  est 
te  cadre  tout  naturel  de  beaucoup  de  romans  d'aventure  parfaitement  fran- 
çais (bien  qu'ils  puissent  avoir  des  origines  italiennes  primaires  ou  secon- 
daires)», et  le  héros  devient  empereur  de  Rome,  tout  comme  Kloire,  dans 
BnuU,  dans  Gmlîaumr  dr  Païenne,  dans  VEscc>ufle,  dans  ////  et  Galeron,  dans 
Roka-t  k  Diable.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  tenir  compte  de  cette  objection,  et 
rien  n'empêche  de  regarder  E  comme  représentant  avec  la  source  de  BC  un 
poème  français  (III)  qui  offrait  avec  l-Il  les  différences  indiquées  d-desstis. 
Naturellement  il  n'y  a  aucune  vraisemblance  à  admettrepour  E  rimermédiaJre 
francLi-italien  que  nous  admettons  pour  BC*.    Si  nous  examinons  ces  diflifr- 


I*  M.  Cretclni  rcpooMc  avec  raison  l'opinion  de  M.  Hausknecht.  J'aprii  laquelle  E 
aenii  tifé  d'un  renianicmeut  du  Cantan  nécuti  dans  le  nord  de  l'iulie  (urce  qoe  la 
Si:èiie,  lu  début,  se  puK  dans  cette  r^ion  n  qne  U  mire  Je  BUnchctIeur  t^i  Aile  d'un 
ourqui*  ou  duc  de  Ferrare.  Ce  tont  U  des  traits  «qui  iippArtienacoi  sa  rèd«ct«ur  du 
xvr  »iicIe,coaune  U  singull6te  fntcrvcntiun  Je  o  Prospeto  Culunns  •(  f  ii^O  i  U  fin 
Ju  rcraiAn,  ci  dont  il  n'y  i  pAi  ^  tenir  ciimpie  pour  Li  classification  Ju  rccil  luî-mcmc. 

3.  M.  Cr.  le  rcnurque  lai-mémc  (t.  11.  p.  19). 

}.  M.  BaisI  (CrwN(/ri>i  Jer  fotn.  PhHjl.,  II.  3.  192,  .4)9)  âdmei  que  E  vkol  de 
l'iulicn.  suivant  en  cela  l'opinion  ijnc  M.  Cr..  «vint  'k>o  introduction  au  CumlMt,  «v«ta 
espriiuée  avec  be«ucoup.plus  Je  Jéciiïûn  i]u'd  ne  le  Uil  nitîutenaiil. 
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fcnccs  entre  III  et  I-H  et  que  nous  nous  dcmandion>  Liqucltc  dc5  Jeux 
formes  est  la  plus  ancienne  et  la  plus  rappnxliée  Je  \i  source  première, 
nous  serons  portés  ix  croire  que  c'est  nnxM  l'une  tantôt  ï'auire.  Voici 
quelques  points  où  l'avamagc  semble  appartenir  Â  IH.  On  comprend 
tc^  bien  que,  si  la  première  forme  faisait  des  pdrents  de  Blanchefleur 
des  Romains,  on  en  ait  fait  plus  l^rj  des  Franvais;  l'inverse  se  com- 
prcnJraii  moins  dans  un  poème  français  comme  doit  avoir  t*ié  la  source 
de  IJI.  L'histoire  est  plus  compréhensible  el  plus  naturelle  si  Blancliellcur 
est,  comme  dans  III,  laissée  seule  au  milieu  d*<itrangers  que  si  elle  a  conservé 
sa  mère  :  Nicolcttcct  Rosana,  dans  des  récits  visiblement  apparentés  au  n6trei 
sont  seules,  comme  Blanchertcur  dans  III  •.  Mais  surtout  le  rattachement  de 
notre  conte  à  h  légende  carolingienne,  que  I-Il  '  opèrent  en  disant  que 
Floire  et  BIanche6eur  devinarni  roi  et  reine  de  Hongrie  et  eurent  pour  fille 
Berte,  femme  de  Pépin  et  mère  de  Charlemagne,  accuse  pour  la  source  de  M^ 
l'intervention  récente  d'une  main  française  <.  Sur  tous  ces  points  la  version 
de    m  parait  plus  aïKÎenne  et  plus  fidèle  que  celle  de  I. 

Il  n'en  est  pas  de  même  sur  d'autres.  Ainsi  Panneau  magique  que  Blan- 
chefleur  donne  à  Ploire  dans  lit  est  sans  doute  un  emprunt  récctii  fait  à 
d'autres  contes  :  il  est  en  etfct  très  gauchement  appliqué  dans  le  récit  du 
retour  de  Hloine  chez  son  père  *.  Ladescription  de  Babylone,  telle  qu'elle  est 


1.  La  fin  de  I  est  très  gauche  ca  ce  qui  concerne  U  mère  de  BlanchL'flciir,  et  toui  son 
râle  (bien  qu'il  ajoute  du  pathétique  à  l'épisode  de  la  mort  prétend uc  de  Blanchcfleur) 
est  d'ailleurs  inutile.  Si  BUiiciictIeur  avait  eu  sa  mère,  elle  n'aurait  sans  doute  pas  été 
élevée  avec  Floire  comme  elle  l'est  dans  toutes  les  versions. 

2.  Le  seul  ms.  de  II,  comme  \c  l'ai  déjà  rcmarquiî,  est  incomplet  de  la  fin.  maison 
eu  a  un  résumé  dans  le  passage  souvent  cité  de  U  Gran  Cim^utsta  Jr  Ultramar  (].  II> 
<^'  )  })•  qi'i  ^<t  de  Floire  et  de  Uluichetieur  --  ■  E  despucs  que  tornaron  en  su  tierri  nu 
hobtcron  otro  htïo  ne  hija  smo  a  Herta  que  fué  casada  con  el  rey  Pcpîno.  •  La  Hongrie 
n'est  pas  mentionnée,  mais  c'est  une  omission  fortnile.  —  Qpe  le  passage  de  la  Cch- 
yjdf/tfsoit  bien  tin  résume  de  M,  c'est  ce  que  prouve  avec  une  certitude  absolue  la  men- 
tion d'Atmcria  comme  royaume  du  père  de  Floire  et  la  délivrance  du  roi  de  Babylone 
des  mains  de  ses  ennemis  par  Floire,  deux  tnits  propres  i  cette  rédaction  (voy.  Cres- 
cini.  L  478). 

f.  La  l^nde  Ae  Berte  existait  au  xir  siècle  (elle  est  dans  Mainer,,  et  Berte  passait 
àé'jk  (malgré  l'anachronisme)  pour  être  fille  d*an  roi  de  Hongrie  (GoJefroi  de  Vïierbe 
le  dit  cupresscmcnt  ;  cependant  d'après  les  Lfihrreus  elle  ctiit  grecque,  voy-  G.  Paris,  La 
Ugfn4t  Je  PêpÎH  U  Brr),  dans  les  M€langes  JulU-n  Haut.  p.  6jo).  Les  noms  de  Floire  cl 
de  Blanchcrteur,  donnes  i  ses  pireiits,  vicnnent-th  de  notre  récit  ou  eu  sont -ils  indépen- 
dants r  On  a  déjà  remarqué  (Du  MêriOqu'Adeiiet  n'identifie  certainement  pas  Ici  parents 
de  Serre  A  nos  héros,  puisqu'il  dit  que  Floire  avait  été  élevé  i  Pari».  L'introduction  de 
ce  irait  (qui  se  retrouve  dans  presque  toutesles  versions  étrangères  de  I)  ne  permet  pas 
de  faire  remonter  le  poème  frani^ais  plus  haut  i{ue  la  fin  du  xii*  siècle. 

4.  1^  pierre  en  s'obscurcissani  annonce  à  Moire,  à  Montoirc,  que  son  amie  cs^ 
en  danger,  et  il  revient  ï  la  cour  de  son  père  pour  s'informer  d'elle.  Mais  comment 
croit-il  qu'elle  est  mone  quand  on  le  lui  dit?  La  pierre  doit  avoir  une  manière 
d'indiquer  la  mort.  De  cette  pierre  et  Je  ses  vertus  il  n'est  plus  questloa. 


^ 
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dans  J,  c'est-à-Jire  de  Babylone  d'Asie,  paraii  remonter  à  des  sources 
anciennes,  undis  que  la  substitution  de  Babyloae  d'Egypte,  seule  connue  au 
moyen  Age,  est  sans  doute  un  trait  plus  moderne'.  M.  Huet,  dans  l*2rticlc 
imprimé  ci-dessus,  a  montra  que  l.i  conception,  certainement  originaire*,  du 
séjour  de  Blanchcflcur  comme  un  vrai  liarcm  oriental,  n' tétant  plus  comprise 
en  Occident,  a  été  altiriie  dans  III,  et  que  c'est  â  la  suite  de  cette  altération 
que  Claris  (Gloris)  est  devenue  h  servante  de  Rlanchufleur  au  lieu  d'être  Sâ 
compagne.  Ainsi  la  version  III,  plus  ancienne  en  certains  points  que  la  ver- 
sion I-II,  eil  plus  moderne  dans  d'autres;  c'csi-i-dire  que  tantôt  Tune, 
tantôt  l'autre,  a  mieux  conservé  la  forme  primitive  '. 

Mais  notre  comparaison  de  III  avec  I-II  ne  doit  piis  s'arrêter  là.  H  y  a  en 
effet  un  certain  nombre  de  traits  l'ort  importants  où  III  cl  II  sont  d'accord 
contre  I.  Dans  I.  la  mère  de  Blaiichefleur,  veuve  et  enceinte,  se  rend  à  Saint- 
Jacques  accompagnée  de  son  père,  dans  II-UI  elle  est  avec  son  mari  : 
I  ignore  tout  l'épisode,  commun  â  11  et  à  III,  de  l'accusation  portée  contre 
Ulanchetleur  et  de  sa  délivrance  par  Floire;  dam  I  la  corbeille  de  roses  où 
est  caché  Floire  est  envoyée  à  Blanchefleur  par  le  gardien  de  la  tour,  dans  II* 
III.  par  Vamiral  lui-même.  Les  rapports  entre  I,  II  et  III  semblent  donc  très 
complexe,  puisque  II  est  tantôt  avec  I  contre  111,  tantôt  avec  UI  contre  I.  Sî 
on  regardait  ces  trots  versions  comme  des  dérivés  para11f:les  et  indépendants 
de  O,  il  faudrait  attribuer  à  l'original  tout  ce  qui  est  ^  la  fois  dans  I  et  II 
ou  dans  I  et  III  ou  dans  H  et  ÏII.  Mais  un  pareil  système  est  inadmissible  : 
il  est  évident,  par  exemple,  que  l'épistKle  du  combat  judiciaire  de  Hoire  est 
d'invention  récente  et  tout  à  fait  contraire  à  l'esprit  du  récit.  La  véritable  solu- 
tion, i  mon  sens,  c'est  que  II  est  une  veriion  hybride,  dont  l'auteur  connais- 
sait i  la  fois  I  et  III,  mais  sans  doute  do  mémoire,  et  a  mélangé  des  traits  de 
l'un  et  de  l'autre,  en  ajoutant  d'ailleurs  beaucoup  de  son  cru  *.  Nous  rvsiotts 


1.  D'iprés  M.  Boist  (/.  r.),  Bercco.  ddnt  tx  dncripUon  Je  Eihylone  {Atrxamdro, 
«tr.  i299-i)7i).  suit  celle  de  Floire  il  Htancinfiiur ,  ce  qui  jneslcnil  l'existence  en 
usiilUn  au  xiir  fièflc  d'un  poème  senibUblc  à  1.  Mais  U  de»criplion  de  Uerceo  tst 
beaucoup  plus  étendue  que  celle  du  poènic  franvaift.  et  il  est  probable  que  boutc« 
Jeux  ont  une  source  commune  (cl.  A.  Morel-Falio.  Homaniû,  IV,  71-71). 

2.  Je  ne  doule  pas  eu  effet  que  la  source  prciniérc  de  ï'Mr*  ft  Hlumbtfitmr  ne  soit 
un  conte  oriental.  M.  Huct  étaîlilcsoo  oM  arrivé  ib  mémeopinion, qu'il  êeuposée 
d.in«  l'aruclc  ci-dcuu«. 

{.  On  «oit  que  |c  ne  partage  pas  l'opininn  jadis  «ouienuc  par  M.  C.rescîni  ti  adop- 
tée par  M.  HueS,    d'après  laquelle  III  dériverait  untqucmetil  Je  I. 

4.  Voici  quelques-uns  det  traiu  propres  i  11  :  le  pcrc  de  Flulre  s'appelle  Galcnett 
(nom  qui  se  retruuvc  daus  la  ihitr  tir  CofJfts)  et  non  Félis;  il  est  roi  d'Auniarie; 
le  p«re  de  BUncheflcur  est  duc  A'Oïfims  (Orléanais);  Il  sunil  ainsi  que  sa 
femme;  Blanchefleur  (ait  pour  Floire  avec  se*  cb«e«ux  un  /•>;  que  celui- 
ci  enferme  dans  son  bra»î  c'est  le  roi  lui-même  qui  vend  Bl^ncbefleiir  aui 
marchands,  sur  «a  route  Hoîrc  combat  ei  lue  Oi(i|;enès,  le  AU  d'un  fui  dotil  il  ira- 
verxakt  le  pMy%,   il  ablicnt   u  délivrance    finale    eu    combattant    vicioricuscment  un 
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donc  en  présence  de  I  et  III,  comme  représentant  deux  formes  très  ancienne- 
ment distinctes  du  conte  de  Floin  et  Blanchefleur,  Voir  dans  l'une  et  l'autre, 
comme  l'a  fait  M.  Hcrzog  ',  des  variantes  d'un  roman  grec  existant  déjà  toutes 
deux  en  grec,  ce  n'est  pas  soutenable,  même  si  on  croit  i  Texistence  d'un  roman 
grec  comme  source  des  récits  français  :  le  nom  de  Blanchefleur,  commun 
aux  deux  versions,  suffit  à  exclure  cette  hypothèse».  Si  on  écarte  II  et  si  on 
retranche  de  III  l'épisode  certainement  adventice  du  combat  judiciaire,  on  se 
trouve,  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  en  présence  de  deux  rédactions 
dont  chacune  parait  avoir  conservé  plus  fidèlement  certains  traits  de  l'original 
perdu,  également  français.  On  peut,  sans  se  préoccuper  ici  de  l'origine 
première  du  conte,  établir  ainsi  les  rapports  des  versions  qui  nous  sont  par- 
venues »  : 


O 

111 


Fr.-vén. 


La  situation  de  H  étant  ainsi  établie,  il  reste  à  dire  un  met  du  roman 
en  lui-même  et  de  Fhire  et  Blanchefleur  en  Espagne.  L'origine  orientale  du 
conte  étant  admise,  il  serait  tentant  de  supposer,  comme  on  l'a  fait  jadis, 
qu'il  a  pris  en  Espagne  sa  première  forme  romane.  Mais  quand  on  considère 
qu'il  était  connu  en  Provence  et  en  France  dès  le  milieu  du  xii^  siècle,  et 


ennemi  de  Vamîral.  On  le  voit,  la  plupart  de  ces  traits  ont  une  apparence  toute 
moderne  :  l'auteur  de  II  a  voulu  enchérir  sur  III,  qui  donnait  dé']k  à  Flolre  des 
qualités  chevaleresques  inconnues  i  l'original  (l'épisode  de  Diogenis  parait  d'ailleurs 
imité  de  Floovant).  L'auteur  de  II,  comme  Du  Méril  Ta  montré  avec  raison  quoique 
non  sans  exagération,  travaillait  pour  un  public  peu  relevé  (tandis  que  l'auteur  de  I 
destinait  surtout  son  poème  à  charmer  les  grandes  dames):  c'était  sans  doute  un  jon- 
gleur, qnt,  se  rappelant  plus  ou  moins  bien  les  poèmes  sur  Flotrc  et  Blanchefleur,  en 
a  composé  un  nouveau  avec  ses  souvenirs  et  ses  inventions  ou  plutôt  ses  emprunts. 

1.  Le  travail  de  M.  Herzog  (Germantay  XXIX.  p.  1J7-238)  est  tout  ï  fait  remar 
quable,  et   capital  pour  l'ctude  du   sujet;   mais  l'auteur  s'y     montre    trop    systcma. 
tique.  En  outre  il  n'avait  pas  encore  à    sa  disposition    tous   les   matériaux  qu'on  a 
maintenant. 

2.  C'est  ce  qu'adéjâ  fait  observer  M.  Crcscini  (t.  Il,  p.  4). 

3.  Naturellement  je  n'entre  pas  dans  le  détail;  les  représentants  de  I  notamment 
$t.iit  très  nombreux;  l'étude  de  leurs  rapports  est  ici  hors  de  question. 
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qu'on  songe  aux  conditions  où  était  .ilon  ].i  poiSic  cs|>agnolc,  on  renonce 
vite  i  cette  iddo.  Lo  fjit  que  la  scène  d'une  partie  du  roman  se  passe  co 
Espagne  ne  prouve  rien  :  un  pèleriiuge  à  Saint-Jacques  c^aii  un  cadre  naturel 
pour  une  aventure  du  genre  de  celle  qui  arrive  à  la  mère  de  Blancherteur  \ 
et  l'invasion  d'un  roi  sarrasin  d'Hspa^ne  en  Galice  i^tatt  aussi  un  motif 
connu'.  Kn  tout  cas  E  ne  représente  pas  une  forme  espagnole  ancienne  : 
la  forme  du  nom  de  Flores  tie  peut  venir  que  du  fram^ais  ',  et  IVpisode  du 
combat  judiciaire  dénonce  visiblement,  nous  Pavons  vu,  l'intervention  d'un 
intcrpolatcur  français.  On  peut  dire  avec  la  plus  grande  vraisemblance  qu'une 
rédaction  française,  perdue  sous  sa  forme  originale,  a  pa«sc  d'un  côté  les 
AtpeSf  où  elle  est  devenue  la  source  d'un  poème  franco- italien  (représenté  par 
Boccace  et  le  Cautare\  et  de  l'autre  les  Pyrénées,  où  elle  a  probablement  donné 
naissance  d  un  poème,  source  du   roman  imprimé  au  xvi^  sicde^. 

Cette  rédaction  a  dû  pénétrer  en  Espagne  très  anciennement  ^  et  y  être 
complètement  assimilée  :  le  roman  aaucl  a  conservé  certains  traits  géogr^i- 
phiqut*^fo^t  curieux,  dom  on  doit  l'explication  i  M.  Crescini,  et  qui  remontent 
assurèmcni  très  haut. 

Le  premier  est  le  nom  de  la  capitale  du  roi  Fétis.  Caheça  tl  Grùfc,  Du 
Méril  voyait  danfc  ce  nom  singulier  une  trace  de  l'origine  grecque  du  roman. 
M.  Cfesciui,  à  l'aide  du  dictionnaire  géographique  de  La  Martiniérc,  y  a 
ttsamtm  k  nom  réel  d'une  localité  de  la  Vicillc-(.astilie.  M.iis  voici  qui  est 
remarquable.  Diaprés  le  dictionnaire  de  géographie  historique  Je  l'E^p^gnc. 
de  Madoz,  (^abc^  el  Griego  n'est  pas  même  un  village  ;  c'est  un  despoblaio 
de  la  province  de  ^"»w?,  une  colline  tellement  escarpée  qu'elle  est  k  peu 
près  inaccessible  s^uf  d'utt  <àlè;  il  n'y  a  pas  d'habiution:  seulement,  depuis 
la  fin  du  XrA  sikïe^  on  y  a  trouvé  en  grande  abondaïKc  des  antiquités 
romaines,  et  il  est  établi  aujourd'hui»  2pré»  bica  de&  discutions,  que  c'est 
l'ancienne  Brcax'ioi  *,  noinUs  tt  poiens  cnniti  «Tapcéa  Tilc-Livc,  qui  eut  des 
évéques  jusqu'à  l'invasion  arabe,  fut  prise  par  les  MwiifcMins  et  uns  doute 


I 
I 


I.  Noo»  retrouvons  ce  motif  par  exemple  dan»  le  beau  I}it  li/s  anittM» 
Nom:  Rtc.  t.  I,  p.  i).  cl.  a%ec  moins  d'imporUncc.  ditis  divers  roin>ins  d'aventam* 
M.  Bai«t  (t.  c,  p  )9J)  suppose  fort  Ingénicuscmciil  que  ce  prologue  de  Ftfért  *t 
BUtubffifHr  a  pu  4cr*-it  de  niodMe  à  riiitloirc  de  II  mère  de  Bernard  d«  C^rpio, 
arrêtée  et  violée  Jan*  un  pilcrioage  i  Compostclle  {Crànùa  feueraT), 

1.  C'est  le  sujet  d'un  des  derniers  chapitres  dn  faux  Turpin.   souvent  traduit  ca 

î-  !,«  nom»  fr.  {Fhri*.  Fioîrr)  et  prov.  {Flofi}  rciivoiciil  i  un  Ut.  Floriuui,  qui 
aurtth  donné  en  esp.  Florin.  Vt  de  Flom  ne  peu!  provenir  que  d'un  nominatif  frao- 
«aU. 

4.  Tout  l«  débat,  comme  je  \'a\  dit  plus  lunt,  est  du  dernier  rédadcar  (Jiua  de 
Flore*  de  SéviUe  d'aprt»  Gaytogoiw  Lihns  dt  Céhailtriait  p.  lvi);  U  «n  «1  de 
niénie,  en  partie,  de  la  fin. 

9.  On  trouve  auui  Cain<t  44  Grù^,  ainil  dwi  les  Mitions  posiéricurt»  ém 
ronun  et  dans  Madoi. 

6.  Voy.  p*f  ex.  Holdcr,  Att-tÊttùcWr  Sfrwhstbtt;.  s.  ▼.  £rnrt«r«. 
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ruintV  Jjns  [es  guerres  de  \.\  reconquête,  car  il  n'eii  est  plus  parli}  depuis 
lors.  Pour  que  notre  roman  en  ait  fait  la  capitale  d'un  puissant  royaume 
sarrasin,  il  faut  qu'a  l'époque  où  il  a  é\é  écrit  les  ruines  d'Ercavica  fussent 
encore  visibles  et  excitassent  l'imagination,  et  que  le  souvenir  de  l'andenne 
splendeur  de  «  Cabcça  el  Gricgo  >.  ne  fût  pas  effacé. 

Un  autre  notn  est  digne  d*atien!ion.  Félis  fait  vendre  Blanchefleur  au 
port  de  Porli^ado,  où  M.  Crescini,  toujours  Â  IVide  de  La  Martinière,  a 
reconnu  le  Port-Lligat  de  la  c6te  de  Catalogne.  Mais  cette  désignation  aussi 
est  singulière.  Port-Lligat  est  un  endroit  si  peu  important  qu*il  ne  figure  pas 
dans  le  Dictionnaire  géographique  de  Vivien  de  Saint-Martin,  ni  même  dans 
le  grand  Dicciotutrio  geografiio-hiitorico  de  Madoz  (la  cala  de  Port-Lîigat  y  est 
seulement  mentionnée  i  l'article  Caduques^  comme  un  puerU^tuio  qui  sert 
au  cabotage).  Ce  port,  situé  près  du  cap  de  Creus,  est  d'ailleurs  bien  éloigné 
de  Obtza  el  Gricgo,  dont  Valence  aurait  été,  scmbic-t-il,  le  port  naturel, 
[^our  être  ici  choisi»  il  faut  que  v'ait  été  jadis  un  port  très  fréquenté,  ce  dont 
il  ne  s'est  pourtant  conservé  aucun  souvenir. 

Tout  cela  nous  reporte  certainement  à  une  époque  qui  ne  doit  pas  être 
plus  récente  que  le  \iii«  siècle.  On  peut  croire  dès  lors  que  les  allusions  i 
Floin'  ft  BlancbejUttr  qu'on  rencontre  au  xivc  siècle  en  Espagne  '  se  rapportent 
au  poème  que  nous  croyons  avoir  été  le  précurseur  de  notre  roman  '. 

J'aurais  encore  à  présenter,  et  je  le  ferai  d  une  autre  occasion,  des  remar- 
ques sur  la  forme  première  du  conte  de  Fhirc  et  Blanchefteur  telle  qu'on 
l'entrevoit  au  delà  des  deux  rédactions  conservées;  mais  i*ai  voulu  ici  me 
borner  à  ce  qui  concerne  la  rédaction  III,  objet  de  l'étude  de  M.  Crescini,  et 
essayer  de  préciser  un  peu  plus  la  place  que  le  roman  espagnol  occupe  dans 
celte  rédaction  et  la  place  qu'elle  occupe  elle-même  en  regard  de  l'autre. 
Qjiiant  au  caractère  et  aux  rapports  des  trois  membres  du  sous-groupe 
italien  (Boccace,  le  Caniare  et  le  poème  grec),  je  crois  que  M.  Crescini  les  a 
établis  d'une  manière  définitive,  et  qu'après  son  beau  travail  il  sera  inutile 
d'y  revenir  '.  G.  P. 


I.  C'e«t  par  ilistnciion  que  M.  Bai»t  (/.  <,,  p.  ^91)  «tiHbue  À  li  Crintia  gmeial 
une  mention  Je  Flotre  kI  DlaiichefUur  comme  gMndvpuents  de  Chtirleinignc.  Le 
paiMtge  de  h  CoHjkiita  lù  ultrauuif  dont  M.  Crescini  se  «ert  (t.  1,  p.  479)  pour 
éublir  U  popuhrit^  de  noire  roman  en  &tpigne  au  xni*  «iècle  ne  prouve  rien, 
puisque,  comme  i)  te  rcconnatt  lui-même,  il  e%t  traduit  du  français.  C'est  Jant 
I  jrchiprftre  de  Hita  (air.    1671)  qu'est  la  première    allusion  certaine. 

3.  Les  «llusititi»  A  ik>trt  roman  sont  beaucoup  plus  anciennes  en  Portugal,  où  on  en 
trouve  une  dés  1345  (vùy.  C.  M.  de  VaKoncello*.  Grundritt,  /.  f..  3i})  :  nuis  elle» 
se  rappuncnr  «ans  doute  â  un  poème  français,  comme  l'Indique  la  forme  Brancbafroî. 

1.  Je  «e  ferai  qu'une  rw-Kr^c.  M.  Crescini  penw  que  Bt»ccacc.  outre  lu  source  du 
Ctfifa»*-.  «  dû  utiliser  U  >  tradition  orale  ■  ;  il  parle  de  la  diffusion,  de  la  popu- 
larité de  U  •  k-genJe  ■•  de  Flotre  et  BlanchcRcur,  (tes  expressions  ne  me  semblent 
pas  tout  k  fait  justes  ;  Il  n'y  a  jamais  eu  de  »  Kgciidc  h  de  Moireet  Blanchcfleur -, 
leur   histoire,  Je»   son  intriKlucnon  dans  le  nionJc  iNicidcnlaU  a  fait  l'objet  de  com- 
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Die  hystorie  van  die  seuen  wijse  mannen  van  Romen, 

bcwcrki  door  A.  J.  Botermans.  Tekst.  Haaricm,  Bohn,  1898,  petit  in-4. 

Die  hystorie  van  die  seven  wiJse  mannen  van  Romen,  door 

A-  J.  BoTERMANS.  Ha.irlcni,  Bohn,  189H,  iu-8,  vui-228p-  (diss.  du  doc- 
teur d'l'ïrecliï>. 

De  Middelnederlandsche  bewerking  van  het  gedlcht  van 

den  VII  vroeden  van  blnnen  Rome...  dcwr  Htrmann  Peter 
Bjrcnd  Plomp.  L'irecht,  van  Bockhovcn,  1899,  in-8,  97-67  p.  (diss.  de 
dixtdur  d'L'trccht). 

M.  Rotcrmans  a  donntï  derancicnnc  induction  néerlandaise  de  VHist^ia 
iiptfm  Mp'untuitty  d'après  rexemplairt.'  unique,  conservé  i  Gôttingcn,  de 
rédiiîon  prirtcfps  (1479),  une  reproduction  qui  fait  le  plus  grand  honneur 
à  ses  soins  cl  à  l'habileté  de  son  imprimeur  :  papier,  caractî:res,  encre,  tout 
fait  illusion,  et  on  a  vr:iiment  entre  les  mains,  en  tenant  ce  beau  volume,  le 
vieil  incunable  lui-même.  L'éditeur  n'a  ajouté  qu'une  table  des  contes  et  un 
court  avant-propos. 

En  revanche,  il  a  consacré  au  livre  une  dissertation  académique  ou  il  a 
aussi  abordé  les  questions  générales  que  soulève  l'histoine  du  roman  des  S^pl 
Sagfs.  Disons  d*abord  qu'il  est  au  courant  de  la  riche  littérature  du  sujet  (il 
ne  parait  cependant  pas  connaître  les  importantes  études  de  M.  Rajna  ni  le 
livre  récent  de  M.  Ccsari  :  voy.  Rom.,  WVI,  522);  il  en  donne  une  biblio- 
graphie qui  rendra  des  services,  et  il  le»  résume  avec  clarté.  Ce  qu'il  apporte 
de  nouveau  dans  la  discussion,  c*cst  une  opinion,  ou  plut*!»!  un  sentiment, 
assez  faiblement  soutenu,  favorable  i  un  rôle  de  la  transmission  orale,  dins  le 
>ein  du  groupe  occidental,  plus  grand  qu'on  ne  te  croit  d'ordinaire  :  je  ne 
partage  pas  ce  sentiment,  mais  il  faudrait  pour  s'expliquer  lit-dessus  avoir 
devant  soi  des  arguments  plus  précis.  M  B.  doute  sans  raison  (p.  21)  que 
nous  ayons  bien  dans  le  Dohpathoi  i'ccuvre  de  Jean  de  Haute- Seille  (voy  mon 
article  dans  Kom  ,  11,  4K1  ss.,  que  l'auteur  semble  ignorer).  Quelques  obser- 
vations de  détail  seront  à  vérifier  quand  on  reprendra  dans  son  ensemble 
ce  chapitre  d'histoire  littéraire  fp.  ex.  sur  la  Caîumnia  nm-trcalii  et  le  ïjudus 
Aitrti  rrgis^p.  26-27).  J'ai  déjà  dit  (/?£»/«.,  XXVI,  î22)quc  je  ne  soutiendrai* 
peut  être  plus  uvlC  auunt  d'assurance  ta  déri\'atinn  de  VHistûria  ieptem  sapèfn- 
tumàc  la  rédaaion  française  A  ;  c'est  un  point  à  revoir  de  prés.  —  La  partie 
la  plus  considérable  du  travail  de  M.  B.  est  bibliographique  et  purement 
néerlandaise  ;  elle  parait  faite  avec  beaucoup  de  soin. 


position»  linérairei,  et  elle  n*a  ctê  connur  i)uc  pjr  c»  cumpotitiotn.  SI  Bott«ce  t'a 
cnicndu  idconier,  c'cxt  yn  Jc«  gcn»  i|ui  r«vjicnt  lue  ou  entendu  tire  oa  r^lter* 
—  Je  ne  croi)  \^s  davaitiAKc.  bicti  enicrulu,  «uk  ■  t/«dttions  oritcs  •  lUT  Flolf« 
cl  Blanchcflcur  qui  jiuraïc&l  couru  en  Eip«gnc  au  moyen  igc. 

I 
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M.  Plomp  s'est  occupé  du  poème  at^erlandais  du  xim  siècle  sur  les  Stpt 
Sagis.  Ce  poème  provient  cvidcmmcni  d'un  ms.  français  delà  réd.  A.  mais 
M.  FI.  s'est  livré  i  des  recherches  approfondies  pour  en  trouver  le  modèle 
prêcih.  11  a  copié  d'nbord  un  ms.  (B.  N.  2137).  P^'^  l'a  collationné  Avec 
tous  ceux  de  France,  de  Belgique  ou  d'Angleterre  (sauf  deux)  qu'il  %  connus  '. 
Il  en  est  résulté  U  certitude  que  le  ms.  B.  N.  9>  (auquel  le  ms  GG  6,  28  de 
Cambridge  est  i  peu  près  identique)  otfre  le  texte  le  plu^  voisin  du  poème 
néerlandais  ;  aussi  M.  PI.  t'a-i-il,  fort  correctement,  imprimé  en  appendice. 

Mais  ce  ms.  95  soulève  diverses  questions  qui  à  leur  tour  en  soulèvent 
d'autres.  Je  ne  sais  par  quel  hasard  Le  Roux  de  Lincy,  dans  sa  liste  des 
mss.  du  ronun,  a  omis  ce  ms.  9s  (anc.  6769  ')\  je  l'ai  omis  X  mon  lour, 
bien  qu'il  méritât  un  examen  spécial.  Il  nous  présente  ca  cfTet  X  U  Bn  une 
contamiiuiion  de  .\  et  de  L  analogue  à  celle  du  ms.  Ars.  283  ',  mais  difTé- 
rcnte  :  tandis  qu'Ars.  283,  en  prenant  a  I-  hilUi  et  iVoir/oï,  garde  de  \ 
yiJua,  Incîusa  et  ralicinium,  mais  laisse  de  càté  Koma,  93  con5er\'e  tous  les 
contes  des  deux  rédactions  et  arrive  ainsi  pour  te  roman  à  un  chitine  total 
de  17.  Ces  contaminations  répétées  paraissent  invraisemblables  à  M.  Flomp'> 
et  il  propose  une  autre  explication  qui  renverserait  tout  te  système  actuellement 
reçu  sur  le  rapport  des  diverses  rédactions  françutses.  La  forme  â  17  contes, 
la  plus  complète,  serait  rorigitial,  et  les  formes  qui  ont  16  contes  (Ars.  2S3, 
Ekux.  9245),  15  contes(tous  les  autres  mss  de  A  et  le  poème  publié  par  Kel- 
ler}ou  13  coiues(L),  en  seraient  des  dérivés  inégalement  incomplets.  Cette 
théorie,  je  dois  le  dire,  n'a  pas  l'ombre  de  vraisemblance.  Elle  se  heurte 
d'abord,  comme  le  reconnaît  M.  FI.,  au  fait  que  A  se  divise  en  deux  parties, 
dont  l'une  est  semblable  X  L  et  l'autre  est  dérivée  de  V,  et  c'est  en  vain 
qu'il  essaye  de  tourner  cette  difficulté.  Or  il  est  de  toute  évidence  que  V  (le 
poème)est  plus  ancien  que  les  rédactions  en  prose,  et  qu'on  ncsaurnit  l'expliquer 
comme  le  fait  M.  Plomp.  Bt  il  n'est  pas  moins  évident  que  les  contes  FilJa 
et  Xovirca  sont  d'ineptes  et  inodenies  fabrications,  qui  n'ont  jamais  pu  faire 
partie  du  livre  originaire.  Assurément  il  y  a  quelques  points  embarrassants 
dans  l'histoire  des  rapports  des  ditTérentcs  rédactions  entre  elles  •,  et  il  reste  à 


I.  A  U  liste  que  fti  donnée  |adis(DrftJC  rédaftions  du  roman  An  S*pt  Sagu,  p.  xvi) 
PI.  «|ouic  ;  mst.  (B.  N.  gç  cr  Morciu  1691»  HarL  5860.  Oxf.  Si.  John*»  Coll.  c  II 
CdnibridgcGg,  t>,  28).  Ufaut  y  ioinJre  Berne  3^4.  }SH  (ittt)  appirticnt  i  1.)  et  Saint- 
tienne  109.  Voyez  encore  P.  Mc^'sr,  RuH.  di  la  Soc.  JtJ  dw.  /.,  itf94,  p.  39. 
a.  Peut-éire  a-t-il  ixi  Induit  it  le  (a'uc  par  une  remarque  erronée  de  P.  Paris  (Plomp, 
p.  {4)  disant  que  yî  était  identique  ik  9$. 

}.  Une  autre,  nuis  beaucoup  plus  timple,  est  signalée  par  M.  V\.  «Uns  Brux.  934S< 
qui  a  le  texte  ordinaire  de  A,  mai»  ajoute  S'oirrta  à  la  lin. 

4.  (le  qui  parait  surtout  l'avoir  arrête,  c'est  que  d'après  lui  il  faudrait  admettre  une 
contamination  de  A  avec  L  qui  aurait  produit  un  tc\te  comme  celui  de  Krux.  934} . 
puis  une  seconde  conumination  de  ce  texte  avec  L.  Mats  rien  n'oblige  4  cette  hypothèse 
compliquée. 

$.  Et  même  des  mss.  ;  ainsi  M.  PI.  Cite  une  petite  addition  au  conte  încUsa  qui  le 
>,  XXVIU  m 
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faire  sur  ce  point  de  nouvelles  nrcherchcs,  que  M.  PI.  aura  le  ni^riic  d'avoir 
suscitées  et  fjciliii^cs.  Mais  le  fait  de  la  cotutitution  de  A  au  moyen  d*un 
fait  emprunta  il  V,  pour  compléter  texte  identique  jusque  là  à  L  me  parait 
être  acquis  sans  conteste. 

En  dehors  de  cette  discussion  préliminaire*  un  peu  étrangère  à  son  sujet, 
le  travail  de  M.  Plomp  est  surtout  consacré  au  poème  néerlandais  et  complète 
très  utilement,  en  la  rectifiant  sur  plus  d'un  point,  l'cdition  qu'en  a  donnée 
M.  Stallacrt.  G.  P. 


Die  Enfances  Vivien,  ihre  Ueberlieferung,  ihre  cvklische  Stelluug. 
Von  NV'iihclm  CLOE7T.\.Hcrlin,  Hbering.  iS98,in-S,  viu-96  p.  {Homaniîcbt 
Studicrit  vcrôtTcntlicht  von  Dr.  Emil  EfifiKiNG,  IV}. 

Le  travail  de  M.  Cloctu  se  divise  en  quatre  chapitres  :  I,  sur  le  manus- 
crit en  prose;  II,  sur  le  groupe  de  manuscrits  c  dans  AUicans,  dans  le  Coro- 
nttftfttt,  dans  le  MonU^r  GutHaunu  II,  et  dans  les  Enjanc/i.  Vivien;  III,  sur 
les  deux  cousins  de  Vivien  qui  se  rendent  secrètement  â  Luiscrne;  IV,  sur  la 
place  des  Enfances  dans  b  tradition  épique.  Ces  études  ont  été  rendues  pos- 
sibles par  rexccllcnce  de  l'édition  Wahlund*reiliti:cn.  Appuyée  par  les 
belles  recherches  qu'elle  commence  à  susciter,  l'édition  des  Enfattas  l^vUn 
ne  va  pas  tarder  i  devenir  un  de  nos  meilleurs  moyens  d'enseigner  les 
méthodes  de  la  critique. 

I.  M.  Cloetta  croît  (chapitre  I),  avec  Gautier  *  et  Nordfelt',  que  Tauteur  de 
a  rédaction  en  prose  (/>)  suivait  un  manuscrit  de  la  fiimitle  d  (voyez  les  pp  j, 
6, 7,  38,  }i),  et  qu'il  a,  de  plus,  utilisé  un  manuscrit  de  la  famille^  (pp.  8,  9» 
ti-i4j.  Tous  Ic^  arguments  dont  se  sert  l'auteur  sont  bons.  U  faut  cependant 
ubserxer  que  l'inHucnce  de  />a  pu  se  faire  sentir  par  la  tradition  orale,  et  que 
CKSt  même  probable,  vu  la  nature  des  données  de  b  qui  paraissent  avoir  passé 
daas/>.  Tort  intéressante  est  la  note  de  ta  p.  3),  où  fauteur  êtahUt  que, 
scion  l'original  des  Ên/aifWs,  Vivien  était  le  seul  enfant  de  ses  parents.  Les 
pp.  )i-4>f  où  il  est  parlé  du  commencement  du  manuscrit  A,  sont  entre  les 
plus  convaincantes.  L'auteur  nous  montre  que  le  rédacieui  de  la  famille  a 
avait  devant  lui  un  original  dont  les  premiers  vers  manquaient  >  :  U  a  fait  lui- 
même  les  vers  1-23,  où  malheureusement  iU'estavisé  de  dire  que  Gahn  avait 
été  h\t  prisonnier  .1  Roucevaux;  de  là  bien  des  dilTicultés,  dont  il  s^cst  tiré 
d'une  manière  fort  maladroite. 


troove  k  U  fois  (ei  aniquement)  Jani  le  fn«.  Brux.  1490,  B.  N.  95  (d  s.  J.  Cambridge) 
et  le  poimc  nécrUndai»  ;  ce  poime  a  lulvi  un  nu.  plat  vuikin  de  y(  que  Uc  Bnii. 
1119D,  RuU  qui  n'xtiii  pai  à  U  fin  U  couMinlnidoo  Je  9$. 

t.  Ut  lîftffén/rwtfmMt^  IV.  4ta. 

i.  Ifi  Bn/kmrt  fkifm,  p.  n. 

3.  M.  Cf.  pArbnvii  émb  cette  supjMMiiioa  :  Jka«utf,  XlX.p.  la;.  note  1. 
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II.  Selon  Nordfelt  (En/atun  Vivien,  p.  x),  les  maiiuscriis  C',  O,  C*  et  C* 
seraient  copiés  directement  5ur  c.  M.  Cloetta  tâche  de  montrer,  dans  le  chi* 
pitre  U,  que  C'  et  C'  dcscendeni  de  v,  copie  de  c,  tandis  que  C»  et  C* 
descendent  d'une  autre  copie  du  même  manuscrit  /.  Les  observations  sur 
lesquelles  M.  Cloetta  se  base  sont  presque  minuscules,  vu  l'étroite  parenté 
qui  existe  entre  tous  les  manuscrits  de  la  famille  c. 

m.  Dans  le  chapitre  \\\  de  son  travail^  M.  Cloetta  parle  des  noms  des  deux 
cousins  de  Vivien  qui  apportent  il  Luiserne  la  nouvelle  de  l'arrivée  de  l'ar* 
mée  chrétienne,  question  queM.Jeanroy  et  M.  Becker  avaient  déji  soulevée  ', 
Dans  B,  les  deux  cousins  se  nomment  Gerart  et  Berirani,  dans  la  vulgate  a, 
ils  se  nomment  soit  Gui  et  Gerart,  soit  Gui  et  Guichart  \  M  Cloetta  croît 
que  la  bonne  Ic^on  est  Gui  et  Gerart.  It  montre  clairement  que  la  le^on  de 
a,  Guichart,  doit  être  fautive.  Il  y  a  bien  un  Guichart  qui  joue  un  r6le  dans 
le  poème,  mais  il  n>sc  pas  le  fils  de  Bovon.  L'accord  des  manuscrits  exige 
que  le  pcr&onnagc  nommé  soît  un  fils  de  Bovon.  En  pailani  du  pcrsoniuge 
appelé  Guichart  (Gtii^JjarJin  au  vers  ,\\2  C  D'),  M.  Cloetta  dit  avec  raison 
que  les  Enfances  ne  connaisseui  pas  un  Guichart,  frère  Je  Vivien  (voy.  p.  5  j). 
Tout  en  acceptant  le  raisonnement  de  M.  Cloetta  pour  les  manuscrits  qui 
existent,  je  crois  que,  dans  les  Enfancts  primitives,  un  seul  messager  arrivait 
où  était  Vivien,  et  que  ce  messager  était  bien  son  frère,  Guichart. 

IV.  Le  chapitre  dernier  de  l'ouvrage  de  M,  Cloetu  est  de  beaucoup  le 
plus  intéressant.  Le  sujet  de  ce  chapitre  est  la  place  des  Enfances  Vivien  dans 
la  tradition  épique.  II  mVsi  impossible  ici  de  mentionner  tous  les  points  que 
discute  l'auteur,  et  où  il  me  parait  en  général  avoir  raison.  11  me  semble 
cependant  avoir  tort  en  tichant  de  montrer  (à  la  p.  77),  contre  l'avis  de 
M.  Jeanroy.  que  les  vers  781-84  du  Covettant  ne  présentent  pas  une  grave 
difficulté.  Il  est  diOîcile  de  croire  que  Vivien  et  ses  hommes  puissent,  dés 
leur  arrivée  dans  le  chilieau,  tuer  et  manger  leurs  chevaux,  tout  comme  s1|s 
avaient  été  assiégés  depuis  longtemps  déjà.  On  peut  remarquer  i  plusieurs 
endroits  du  livre  de  M.  Cloetta  qu'il  tlche  d'amoindrir  les  inconséquences  du 
CwvHdM/,  tout  en  reconnaissant  qu'il  en  existe.  Il  vaut  mieux,  à  cet  égard, 
se  ranger  du  côté  de  M.  Jeanroy  (Romnnia^  XXVI,  p.  181  et  suiv.)  et  de 
M.  Becker  dans  son  excellent  ouvrage  Die  Altfranièkixhe  IVilhetmsage  {p.  43 
Cl  suiv.). 

Ce  que  dit  l'auteur  du  vccu  de  Vivien  (pp.  94-9),  cf.  p.  80)  est  fort  inté- 
ressant. M.  Jeanroy  avait  émis  l'opinion  (/fiïwaHm,  XXVI,  p.  187,  cf.  Nord- 
felt, Bufancti  Vivien,  XXXI)  que  le  votu  des  Enfances  avait  pu  être  emprunté 
au  Covertant  primitif.  M.  Cloetta  est  d'avis  que  l'auteur  des  Enfances  l'a 
emprunté  ii^iiiscans,  et  il  appuie  cette  thèse  par  des  arguments  fort  ingénieux. 
Je  suis  porté  à  croire,  pour  moi,  que  le  voeu  a  été  emprunté  aux  Enfances 


i.  RnHUHia,  XXVI.  p.  206;  Zcttschr.  ftU  mm.  Phil..  XXII, p.  150,  jusm  QuetUnuwft 
Jer  Storir  SWKmfsi,  Halle,  1&89,  p.  }J,  noie  i. 

a.  Le  puMgc  le  plus  imporUDt  e^t  aux  vers  }9J9-4S. 
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primitives.  Pour  ce  qui  est  du  vœu  dans  les  Bnfaitc/s  actueUes(vv.  ijos-i; 
je  ne  suis  nullement  de  Vàvh  de  ceux  qui  ont  commente  ce  passage,  c'est-à- 
dire  je  ne  crois  pas  que  le  vœu  dans  les  Enfances  se  tasse  inopportunément. 
Voici  les  circonstances  :  ViWen»  assi<^gê  en  pays  ennemi,  vient  de  porter  ses 
armes  pour  h  première  fois.  Après  une  attaque  o£i  les  Sarrasins  manquent 
prendre  la  ville  (2148-i}),  il  fait  apporter  des  retiques,  sur  lesquelles  il  fait 
serment  de  ne  reculer  jamais  dtvanl  les  infidèles,  si  Dieu  lut  permet 
d'échapper  du  présent  danger.  Quoi  de  plus  naturel  ?  Dans  le  Coivnant,  au 
contraire,  qu'est-ce  qui  amène  le  vœu,  et  comment  expliquer  la  place  par 
trop  insignifiante  que  tient  ce  voeu  dans  te  poème  ' }  Même  avant  d'avoir  lu 
tes  Enfancfi  VivUn^  le  vœu,  tel  qu'il  se  trouve  dans  le  Covemnt^  m*avaît 
toujours  paru  suspect.  Comme  motif  d'une  chanson  de  la  belle  époque,  ÎJ 
est  inadmissible.  Le  lênioignage  iVAHicans  n'est  pas  ^  négliger.  M.  Clociu 
montre  (p.  9s)  quit  u'y  a  rien  dans  Aîiscans  qui  indique  néccâsairemcm 
que  Vivien  ait  fait  son  serment  au  moment  de  son  adoubement.  11  est  pro- 
babte^  cependant,  comme  le  dit  M.  Cloetta.  que  le  moment  du  vc-u  {^AUscans, 
^ition  Gucssard.v.  848)  est  bien  censé  être  celui  de  l'adoubement  de  Vivien. 
Tout  ce  passage  de  la  mort  de  Vivien  est  de  date  postérieure.  On  a  suffisam- 
ment montré  que  dans  la  source  primitive  Guillaume  ne  trouvait  pas  Vivien 
vivant.  11  est  même  â  croire  qu'il  ne  le  trouvait  pas  du  tout,  soit  vivant,  sffli 
mort.  Par  suite  du  boulcverseiuent  survenu  au  .Mi^  siècle  dans  cette  branche 
de  ta  geste  de  Guillaume,  quelque  remanieur,  homme  de  génie,  a  pu  créer  b 
belle  scène  de  U  mort  de  Vivien  dans  Aliuam.  Im  poème  dont  a  été  tité  le 
Covenant  actuel,  —  qui  était  Mrlon  moi  kb  tnjanuj  t'hiev  primitives,  — ax'anc 
subi  un  remaniement  i  U  même  époque,  il  serait  étonnant  quêtes  deux  nou- 
veaux poèmes  fussent  en  désaccord  sur  le  vceu.  Mais  le  voeu  existait-il  avant 
le  remaniement?  Tout  porte  i  croire  que  oui.  IlCautcependama-marquerquc, 
plus  on  remonte  vers  le  commencement  du  xii*  siècle»  plus  le  vixu.  comme 
nuitif  d*unc  chanson  (cl.  le  Coverutnl),  devient  inadmissible. 

Aux  p.tgC3  73-9S,  qui  sont  entre  lesnieilleures  de  son  petit  livre, M,  Cloetta 
passe  en  revue  les  traditions  diverses  qui  concemctn  b  parenté  de  Vivien.  U 
tichc  de  ntontrer  ^uc  tous  les  poèmes  qui  donnent  i  Vivien  la  même  parenté 
que  tes  linjanm  remontent  pour  ce  trait  à  ce»  demières(pp.  yy^i).  Il  établie 
que,  au  moment  où  meurt  Vivien,  son  père  était  déjJl  mort  depuis  quelques 
années.  El  ne  croit  p.is  que  le  Guerin  qui  {toucan,  édition  Tarbé,  p.  j)  péril 
avec  Vivien  soit  le  père  de  Vivien,  en  quoi  il  a  raison.  Mais  le  pèrv  et  ta 
nêre  de  Vivico,  qui  étaieot-tls?  M.  Cloei^  montre  que,  d'abord,  Vivico 
était  censé  être  le  fils  d'une  soeur  de  Guillaume.  Nous  voyons,  en  eflet.  dan» 
foucoit  (pp.  83  et  H6),  que  Tibaut  se  vante  d'avoir  tué  i  Guillaume  U  /ii  de 
ta  itror.  On  donne  le  tu>m  de  son  pore.  Gattin  AUnanois*  (p.  117).  Cette 


I,  Cf.  \'ix\%  <Ie  M,  Jcjnroy,  Rûmania,  XXVI,  p.  ïft*, 

a.  Koui  krouvon»  cependant  i  U  p.  i;4,   Gyfuri  J^AmimU.W  s'agit  «pp»r«inai«iil 
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soeur  de  Guillaume,  selon  Fovcon  (pp.  7,  8,  18,  50),  était  la  mère  de  Vivien, 
de  Guichart,  et  de  la  mère  de  Foucon  de  Candie.  Aubri  de  Trois- Fontaines 
appuie  Foucon  sans  toutefois  rien  dire  de  Guichart  ni  du  père  de  Vivien. 
Bertran  de  Bar-sur-Aube,  dans  son  Aimeri  de  Narbonney  dît  que  le  père  de 
Vivien  était  Garin  d'Ansêune,  frère  de  Guillaume,  et  que  la  mère  de  Fou- 
con était  la  quatrième  fille  d'Aimeri. 

M.  Cloetta  aurait  pu  citer  encore  'd'autres  témoignages.  La  bonne  leçon 
pour  le  vers  54  d'Aliscam  (édition  Guessard)  est  celle  qui  est  indiquée  dans  les 
variantes  citées  par  Jonckbloet  (t.  II,  p.  241),  et  par  Rolin  dans  son  édition  : 
Et  a  Guillaume  le  fil  de  sa  seror.  Le  témoignage  des  Storie  Nerhonesi  mérite 
aussi  d'être  cité.  Le  père  de  Vivien  y  est  Garin  d'Anseûne.  Sa  mère  est  une 
Sarrasine,  la  fille  du  roi  Sbravieri  (t.  I,  pp.  110,  in).  La  mère  de  Foucon 
y  est  Brunetta,  fille  aînée  d'Aimeri  (t.  1,  pp.  199,  200;  t.  II,  pp.   179-187). 

M.  Cloetta  adopte  une  hypothèse  que  M.  Becker  lui  a  récemment  commu- 
niquée. Selon  celte  hypothèse,  Vivien  serait  le  fils  d'une  soeur  de  Guillaume, 
épouse  d*un  certain  Garin,  fils  de  Naimon  de  Bavière.  Comme  on  savait  fort 
peu  de  chose  de  ce  Garin,  on  a  supposé  qu'il  était  mort  jeune,  ce  qui  per- 
mettait d'expliquer  comment  Vivien  aurait  été  élevé  dans  la  maison  de 
son  oncle  Guillaume.  L'auteur  des  Enfances  Vivien^  qui  connaissait  le 
nom  de  Garin  d'Anscune,  aurait  le  premier  donné  ce  nom  au  père  de  Vivien, 
tout  en  faisant  de  ce  personnage  un  frère  de  Guillaume.  En  même  temps,  il 
aurait  fait  de  la  mère  de  Vivien  une  fille  du  duc  Naimon. 

M.  Cloetta  est  d'avis  que  Garin  d'Ansëune  n'est  entré  que  tard  dans  la  geste 
de  Guillaume  (pp.  90-94).  Il  dit  que  six  fils  seulement  d'Aimeri  sont  présents 
dans  AUscans.  On  considère  ordinairement  Guibert  comme  le  dernier  fils 
entré  dans  la  geste  ' .  Mais  est-il  bien  vrai  que  six  fils  seulement  soient  présents 
dans  AUscans}  M.  Cloetta  cite  des  passages  tels  que  les  vers  5970-72.  Guil- 
laume et  Desramé  viennent  de  lutter  ensemble.  Guillaume  désarçonne  son 

adversaire.  It  le  saisit  par  le  nasal,  et  tâche  de  lui  trancher  la  tête  : 
# 

Mes  au  rcscorrc  poigncnï  xx""  Persant, 

Et  d'autre  part  François  li  combatant, 

Et  Aynicris  et  tuit  si  VI  enfant. 

Il  me  paraît  ressortir  de  ces  vers  qu'il  y  avait  six  fils  d'Aimeri,  sans  compter 
Guillaume.  Au  vers  558,  Guillaume  parle  de  ses  chiers  frères  ki  sont  etiperial. 
Le  manuscrit  ïw,  le  seul  qui  donne  un  chifl'rc,  dît  mes  VI frères.  De  même,  au 
vers  1915,  m,  le  seul  manuscrit  qui  donne  un  chiffre,  dit  VI fils  :  EtsivenraUs 
père  Naimeris,  En  sa  compaigne  amenra  ses  VI  fils.  Garin  est  mentionné 
comme  présent  au  vers  465s  du  manuscrit  m.  Au  vers  6252,  le  manuscrit  C 


Je  Girart  de  Curnarcis.  Le  nom  GnirhirI  A'  coiiihii  se  trouve  au  vers  précèdent.  Gui- 
chart, frère  de  Vivien,  est  censé  être  le  fils  de  Gntrin  Jlinanoîs.  Il  se  peut  bien  que  le 
copiste  ait  fait  une  faute^  et  qu'il  fiiille  lire  :  Guicbart  d'Aminoxi, 
I.  Cf.  Ikcker,  /iluhr.  /.  Hem.  Pb.,  X.KII,  p.  423. 
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porte  a  to^  ses  VII  enfan^.  Aux  vers  6645  et  suivants,  il  y  a  dans  m  sept  fils 
d*Aimeri.  Il  parait  donc  que,  tandis  que  le  témoignage  de  quelques  manuscrits 
est  indécis,  deux  bons  manuscrits  indiquent  qu'il  y  a  bien  dans  Aîiscans^  sept 
fils  d*Aimeri. 

M.  Cloetta  trouve  occasion  de  citer  le  passage  bien  connu  de  foucon  où 
BovoD  dit  que,  de  ses  sept  frères,  il  ne  reste  en  vie  que  trois  :  Guillaume, 
Beniart,  et  lui-même'.  M.  Becker  avait  cru  ce  passage  interpolé. 
M.  Qoetta  fait  bien  de  rejeter  cet  avis,  mais  il  se  trompe,  il  me  semble,  dans 
sa  propre  opinion  (pp.  90-91).  Herbert  le  Duc,  dit-il,  n'aurait  trouvé  que 
Bemart,  Guillaume  et  Bovon  dans  ta  source  utilisée  par  lui,  et  comme,  de 
son  temps,  le  nombre  des  frères  était  toujours  de  sept,  il  a  cru  devoir  expli- 
quer Tabscnce  des  quatre  autres.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  soulever  une 
longue  discussion.  Je  dirai  seulement  que  Foucon  de  Candie  me  paraît  la  seule 
chanson  de  toutes  celles  qui  touchent  Thistoire  d'Orange  qui  n'ait  pas  été 
fortement  altérée  dans  le  fond.  Les  anciennes  traditions  sur  bien  des  points 
ne  se  trouvent  que  là.  Pour  ces  quatre  frères  qui  sont  morts,  trois  d'entre  eux 
—  Garin,  Guibert  et  Aîmer  —  ont  été  tués  dans  la  bataille  livrée  sous  les  murs 
d'Orange,  k  la  fin  du  long  siège  de  cette  ville  '.  La  mort  du  quatrième, 
Emaui,  est  sans  doute  racontée  dans  quelque  passage  de  Foucon  omis  par 
Tarbé.  Ce  passage  doit  se  trouver  à  un  endroit  du  manuscrit  qui  correspond 
aux  pages  25  à  29  de  l'édition  Tarbé. 

Il  y  a  bien  des  choses  intéressantes,  dans  le  travail  de  M.  Cloetta,  que  je  suis 
forcé  de  passer  sous  silence.  J'espère  pouvoir  y  revenir  prochainement. 

Raymond  Weeks. 


1.  P.  29,  édition  Tarbé  ;  cite  par  Densusianu,  Prise  tin  Cordres,  p.  Ixii. 

2.  Voyez  les  Serboiitsi,  1, 510-14. 
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Zeitschrift  fur  romanische  philologie.  XXIII,  i-a.  —  p.  1,  G. 
Mann,  DU  Spracln  Froissars  au/  Grund  seiner  GtdkhU,  C'est  une  bonne  idée 
qu*a  eue  M.  Mann  d'étudier  la  langue  de  Froissart  dans  ses  poésies  :  la 
mesure  et  la  rime  peuvent,  en  effet,  nous  donner  des  renseignements  sûrs 
qui  manquent  aux  Chroniques,  copiées  par  des  scribes  de  temps  et  de  lieux 
différents.  Uétude  est  faite  avec  méthode  et  avec  soin  ;  toutefois  il  s'y  trouve 
quelques  traces  d'inexpériences  :  p.  ex.,  Siy./fû/ n'offre  pas -a/ pour-oi7  de -«7, 
mais  remonte  à  un  *fidalem,  cf. 'cru  d  aie  m;  il  est  inexact,  ïfr.,  dédire  «fiek 
côtéde/oH,  »  )î(!  étant  pour/(?«V<*vica ta;  §20,  }egai^=zUgier{\  ai) est  impos- 
sible :  il  faut  lire  /^fai  ;  §  $i  :  «  Assimilation  d'une  dentale  à  r  suivante  dans 
pûurre  :  secourre  et  qimrres  :  barres;  ■  mais  le  second  phénomène  est  commun 
à  toute  la  lange  d'oïl  et  n'avait  pas  à  être  relevé,  et  dans  fxmrre  il  n'y  a  pas 
assimilation  d'un  d,  mais  forme  picarde  où  le  d  n'a  jamais  été  intercalé;  5  55, 
dans  rr^i/ <  •viridiatum  il  n'y  apas  chute  de  r;  §  59,  rfuww  est  reha- 
buissem  et  non  revidissem,  etc.  On  peut  admettre  avec  l'auteur  que  le 
Méliador^  qu'il  n'a  pu  examiner  qu'après  son  travail  fini,  n'aurait  en  rien 
modifié  ses  résultats;  mais  ce  qui  est  fâcheux,  c'est  qu'il  ait  admis  dans 
les  éléments  de  ce  travail,  sans  un  mot  d'explication,  les  deux  poèmes  con- 
tenus dans  le  t.  III.  qui  ne  sont  certainement  pas  de  Froissart,  comme  le 
montre  Scheler  lui-même  dans  sa  préface,  en  s'appuyant  précisément,  au 
moins  pour  le  Trésor  amoureux,  sur  la  différence  du  vocabulaire.  Cette  méprise 
fait  qu'on  ne  regrette  pas  que  M.  Mann  n'ait  pas  présenté,  comme  il  aurait 
été  autrement  souhaitable  qu'il  le  fît,  un  tableau  résumé  de  ce  que  son  dépouil- 
lement offre  de  vraiment  caractéristique  :  ce  tableau  aurait  été  trop  sujet  à 
caution.  Pour  se  servir  utilement,  en  ce  qui  concerne  la  langue  de  Froissart, 
du  travail  de  M.  M.,  il  faut  en  retrancher  tout  ce  qui  est  emprunté  au  t.  III. 
On  obtiendra  encore,  après  cette  suppression,  une  langue  qui,  en  plusieurs 
traits,  est  assez  composite  ou  hésitante,  et  il  sera  impossible  d'établir  sur  tous 
les  points,  d'après  les  résultats  fournis  par  les  poèmes,  une  restitution  de  la 
langue  du  chroniqueur,  qui  a  dû  varier  suivant  les  temps  et  les  milieux  où  il 
a  travaillé  à  sa  grande  œuvre.  Toutefois,  certains  points  (par  ex.  -te  pour  -i«) 
peuvent  être  considérés  comme  acquis,  et  le  travail  de  M.  M.  sera  consulté 
avec  fruit.  —  [P.  47,  JohannesMùUer,  Die  GedUhle  des  Guiîlem  Augier  Novella. 
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L'oeuvre  de  ce  troubadour^  qui  n'est  que  de  second  ordre,  est  intércssintc 
pîircc  qu'elle  contient  quelques  pièces  à  peu  prirs  datées.  Mais  il  est  difficile 
de  U  constituer  avec  sûreté.  Le  troubadaur  lui-mOmc  piraît  dans  les  chan* 
sonnicrs  provcnt;aux  sous  des  noms  assez  divers  :  Ogier,  Guilhem"  Ogicr  (ou 
Mogier)  de  Béziers,  Ugîers  de  Saut  Donai,  Augier  Novella.  L'éditeur,  met- 
tant i  profit  les  travaux  antérieurs,  qui  déjà  avaient  éclairé  bien  des 
points»  s'attache  à  montrer  que  ces  nom»  variés  s'appliquèrent  à  un  même 
poète,  originaire  de  Saint-Donai(Dr6nie,  arr.  de  Valence),  qui  aurait  fréquenté 
les  cours  du  Languedoc,  notamment  cette  de  Béziers,  vers  1209,  qui  depuis 
iai2  au  plus  tard  aurait  vécu  en  Italie.  M.  Mûller  rectifie  à  ce  proposdrverses 
indications  erronées,  données  par  Bartscti  dans  la  Table  des  troubadoui 
de  son  Grundn'ss,  puis  il  imprime  le  texte  des  neuf  pièces  qu'il  croit  dei 
attribuer  à  Guillem  Augier.  —  P.  M.]  —  P.  79,  W.  Mann,  Dû  Liedn  Jrs 
Dkhun  Robert  dit  Rains  gmantit  la  Chinre.  [Ce  travail  contient  des  introduc- 
tions surtespoé-sieset  le  groupement  des  mss.,  l'édition  proprement  dite  et  de» 
rcmaïqucs  sur  la  langue.  L'intaxluction  abonde  en  rapprochements  curieux 
ou  tn.Uiendus  (on  y  voit  avec  stupéfaction,  i  propos  des  yeux  iwfr;,  men- 
tionnes M.  d*Annun/îo  et  tes  Goncouri),  et  .M.  M.  narrîvc  pas  i  caractériser 
nettement  le  petit  recueil  qu'il  public  :  il  fallait  dire  qu'U  n'y  a  là  qu'une 
collection  de  lieux  communs,  ^c  mettre  à  part  trois  pièces  intérestantcs,  V, 
Vil!,  PC  :  la  première  qui  est  déjà  une  50k  chançcH  avec  les  équivoques 
obscènes  si  tVéquentes  dans  ce  genre,  la  seconde  charmante  de  simplicité  et 
de  vérité,  la  troisième  qui  développe  avec  talent  un  lieu  commun  sur  lequel 
quelques  explications  n'eussent  pas  été  inutiles  (il  se  retrouve  p.  ex.  dans  te 
Chaslaifratni  âa  tiamei  de  Rot>ert  de  Blois.  éd.  Méon.  U,  2i),  et  dans  le 
RoMian  delà  Rose^  v.  703>).  L'édition  i-st  excellente  :  si  M.  M.  n'a  pas  réussi  à 
corriger  tous  les  endroits  fautifs,  cela  tient  â  l'insuffisance  des  manuscrits.  Au 
n"  VIII,  Terreur  de  M.  Raynaud  est  relevée  d'une  façon  singulière  et  obscure  : 
il  fallait  dire  simplement  que  cette  pièce  correspond  aux  w**  il6j,  1215  et 
1217;  le  no  IX  avait  été  imprimé  par  Fauchei  (Œttvres^  éd.  1610.  p.  571), 
d'après  un  ms.  perdu.  -  On  sait  qu'un  «  La  Chievre  »  est  cité  comme 
auteur  d'un  poème  sur  Tristan  qui  a  dû  être  écrit  ver^  la  fin  du  XJi<  siècle. 
L'étude  linguistique  de  M.  M.  rclèvx  les  différences  entre  la  langue  des 
chansons  de  Robert  U  Chievre  et  celle  de  la  2«  panie  du  fragment  dans  U 
première  partie  duquel  se  nonmie  Béroul,  partie  où  on  eût  pu  être  tenté  de 
chercher  l'oeuvre  de  La  ChicVre  :  il  est  maintenant  démontré  que  notre  Robcn 
n'est  pas  l'auteur  du  fragment  en  question.  Mais  M.  M.,  voulant  absolument 
qu'il  s<ïit  l'auteur  du  Tristan  'mentionne  d.in>  Rnutrt  et  dans  un  miracle  de 
la  hn  du  xiie  siècle,  cswyc  de  nous  persuader  que  ses  ch.insO!is  remontent  a 
cette  époque.  Aucun  dei  traits  linguistiques  relevés  ne  nouscngage  i  admettre 
une  date  aussi  reculée  (la  réduction  de  -Ué  à  -u  icniii  même  étonnante  i  cctic 
époque),  et  le  caractère  littéraire  des  chansons  s'accorde  bien  mieux  avec  le 
milieu  ou  la  fin  du  x\u*  siècle  :  je  note  particulièrement  l'extrême  complica- 
tion de  ceruînes  forme»  strophiques  (U,   vi)  et  l'emploi  des  rimci  en  cdw 
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(UHdJ),  la  recherche  de  la  rime  riche  (VU,  sir.  3  et  4)  et  surtout  les  équi* 
voqucs  grossières  de  V  ;  M.  M.  remarque  que  dans  h  pièce  11.  qui  est  une 
pastourelle,  il  ne  se  passe  rien  de  choquant,  w  confornièmcnt  au  caractère  le 
plus  ancien  du  genre  ».  Mais  cela  n'c&t  nullement  démontra;  ce  qui  me 
frappe  au  contraire,  c'est  que  tes  descriptions  détaillih^s  des  moeurs  rustiques, 
comme  nous  en  avons  une  ici,  se  rencontrent  surtout  chez  le*  poètes  de  U 
seconde  époque,  notamment  chez  les  poètes  picards  :  c'est  ce  qui  dcv;»it 
aboutir  am  Jeu  de  Robin  ft  Manon.  M.  M.  eût  ùlé,  à  mon  avis,  K'aucoup 
mieux  avisé  en  concluant  qu'il  a  existé  deux  poètes  ayant  porté,  i  quelque 
soixante  ans  d'intervalle,  le  surnom  de  La  Chievre  :  c'est  un  sobriquet  de 
jongleur  qui  a  pu  être  fréqucMit  et  dont  on  connaît  au  moins  encore  un  autre 
exemple  :  on  sait  que  le  jongleur  de  Gui  de  Cabreira  s'appelait  Cabra  (cl, 
encore  Simon  Oîpra  auna-,  poète  latin  du  XIK  siècle).  —  A.  Jeanroy.]  — 
P.  117,  V.  de  Bartholomacis,  La  lingna  di  un  nfacimenio  chifthio  dfUn  Fiorita 
d^Amtannino  di  Bolagtia,  —  P.  155,  YA.  Wechssler,  VntfTiuciumgnt  fii  dm 
Graalroinnn<n.  Les  recherches  très  tntéresuntes  (mais  qui  en  bien  des  points 
appellent  de  grandes  réserves)  que  M.  W'echssler  publie  depuis  quelque 
temps  sur  la  N  matière  de  Bretagne  n  seront  dans  cette  revue  l'objet  d'une  cri- 
tique générale  à  laquelle  je  renvoie.  —  P.  174,  H.  Schuchardt,  jimn  ihrischen^ 
Romano-hiiikiichm^  Ibtro-roffMmschen.  Cet  article,  où  on  ne  sait  ce  qull  faut 
admirer  le  plus  de  la  science  de  l'auteur  ou  de  sa  pénétration,  comprend  deux 
parties.  Dans  la  première,  M.  Sch.,  qui  croit  (et  certainement  avec  raison) 
à  l'identité  de  l'ibérique  et  du  basque,  montre  que  néanmoins  il  ne  faut  pas, 
comme  on  le  fait  souvent,  interpréter  les  inscriptions  ibériques  par  le  basque 
actuel  sans  prendre  les  plus  grandes  précautions  ;  et  i  ce  propos  il  cite  un 
certain  nombre  de  mots  basques  {abere^  olfer,  antotatu^  apai,  arima,  daum,  don, 
gonlfy  injubi,  kanahalu,  mutit,  oborr,  obij  opil,  pu^tu,  ifm^  ^rri^tf^u//'),  que  l'on 
attribue  à  l'ancien  ibérique  et  qui  sont  empruntés  au  latin  ou  au  roman.  La 
seconde  partie  est  d'un  intérêt  plus  direct  pour  les  romanistes  il  s*y  agit  de 
mots  romans  (surtout  espagnols)  que  l'on  a,  avec  plus  ou  ntoins  d'assurance, 
regardés  comme  empruntés  au  basque  (Ibérique).  Des  24  mots  que  M.  Meyer- 
LObkc  croit  pouvoir  ranger  dans  cette  classe  mit  ftv.tUher  Sicherixit,  M.  Sch. 
n'en  retient  qu'un  comme  assuré,  iiquitrdo  (car  pour  poramù  même  il  a  des 
doutes).  Ce  qu'il  dit  des  autres  mérite  d'être  indiqué  brièvement.  Vava  (avec 
lequel  Navarra  n'a  rien  à  voir)  se  retrouve  dans  le  fr.  nor,  noue;  il  remonte  à  un 
lat.  nava,  parallèle  à  navem,  dont  il  y  ad'autres  tracer  (le  fr.  wc  est  influencé 
par  nauta  pour  notade  ootare=:natare);  j*ai  des  doutes  sur  divers  détails 
de  cette  démonstration,  mais  l'origine  ibérique  du  mot  n'est  plus  soute- 
nable  (en  passant,  et  pour  montrer  conmicnt  le  mot  tuwa  est  arrivé  à  signi- 
fier ■  vallée  M,  puis  >  plaine  ••,  l'auteur  rJpproclic  cymba,  devenu  en  fr. 
ccmbf,  cl  qui  a  passé  en  celtique  et  en  germanique  avec  des  sens  divers  :  «  Cette 
identification  déjà  ancienne,  dit-il  avec  raison,  est  si  claire  et  si  sure  qu'on  ne 
comprend  pascomment  jusqu'au  jour  actuel  elle  n'a  pu  arriver  à  conquérir  l'as- 
sentiment universel  »  ;  remarquons  que  M.  Storm  l'avait  cependant  établie  d'une 
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f3«;on  éndcnte  (Roin.^  V,  lys).   ^-^a,  «  plaine  «,  est  très  ingénieusement  ap- 
porte à  vica  pourvicera  :1e  mot  se  serait  d'abord  ^appliqué  à  un  champ  aJter- 
nativement  cuhivi  de  diverses  manières,  ci  répondrait  au   bas-lal.  viartJa, 
conservé  dans  l'abrunz.  vUtnna.  Artiiga,  «  champ  nouvellement  cultivé  ■,  se 
rattache^  par  une  série  de  formes  intermédiaires,  1  *exsartum  (fr.  eiaûrt)^ 
décomposé  eu  ex-art u m.  CV^o,  «  chexTcuil  u,  de 'curtium,  a  causede  u 
courte  queue.  Gatnarra^^u  martingale  y,  n'est    qu'une    variante    d'smarra, 
amarre.  Garduna^  «  belette  »,  |K-ut  venir  de  gunniar,  U  bdecte  ayant  )Oui 
jadis  daos  les  maisons  le  rdlc  du  chat.  Gantîla,  «  raisin  égrené  a.mot  dont  lc> 
congénères  romans,  surtout  italiens,  sont  innombrables,  et  ont  pour  poiiti  Je 
départ  caryum  =^  gr.   kîgjov  (voy.    l'addilion  p.  354,  oîi  je  doute  que  le 
fr.  caUu  soit  catellum).  Guija^  v  caillou  ».  proprement  m  pois  carri£  >,  moi 
dont  il  y  a  beaucoup  de  variantes  et  que  t'auieur  penche  à  rapporter  il  gapsi 
pour  capsa.  U^amo,  v  fange  »,  de  la  même  f.imiUe  que  le  fr.  Uf,  qui,  d'jpre» 
l'auteur,  renvoie  à  un  galUvrom.  lêgi.  Tapia,  <*  nmr  en  pisé  «.rcnionic  â  U 
racine  lap,  gemianïqueou  plutôt  onomatopéique,  si  répandue  dans  les  langues 
romanes.  L'origine  ibérique  de  hrisa,  «  marc  »,  et  ntantfca,  •  beurre  ■,  est 
rendue  suspecte  par  le  fait  que  ces  mots  se  retrouvent  en  roumain.  PffJnH», 
m  lapin  »>,  a  une  apparence  germanique.  I.es  quatre  mots  suivants,  ijuqtf^ 
«  espèce  dechénc  vert  •,  irorrafara,  •  espèce  de  chêne  vert  », /vfrmi.  «génissci. 
perro,  «  chien  ■,  peuvent  éire  ibériques,  mais  ce  n'est  pas  assure.  Qpatre 
autres,  laya,  «  hoyau  »,  tiarria,  «  traîneau  »y  pi^arra,  «  ardoise  »,  cbapanv, 
*•   chêne  vert  a,  sont  sans  doute  basques,  mais  non  ibériques.  —  P.  aot» 
O.  Soltau,  DU  Werke  dfi  TtotHtdors  Blacati.  [Publication  des  pièces,  au  nombre 
de  onze,  qui  peuvent  être  attribuées  avec  sûreté  au  troubadour   Blacatx.  Fa 
forme  d'introduction,  l'auteur  étudie  certaines  questionsque  soulève  l'examen 
de  ces  pièces.  Il  s'eObrce  notamment  d'identiBer les  personnagcsquettous  voyons 
en  rapport  avec  Biacatz  ;  il  apprécie  sa  valeur  poétique  et  s'efforce  de  dater 
ses  compositions.  Cette  publication  est  le  complément  de  b  dissertation  pubhte 
l'an  dernier  parle  même  auteur  sur  Blacai?.  On  peut  reprochera  M.  Sdtui 
non  pas  d'avoir  souvent  donné  un  ic\te  inintelligible  (plusieurs  pièces  tic  se 
trouvent  que  dans  un  manuscrit  ou  dans  une  famille  de  manuscrits  où  le  teste 
est  irrémédiablement  corrompu),  mais  de  n'avoir  pas  présenté  quelques  con- 
jectures de  plus,  en  note,  ou  au  moins  de  n'avoir  pas  averti  le  lecteur  que  U 
texte  était  dénué  de  sens.   Pourquoi,  dans  ce  vers  Quanc  aioh  tum  wi  mra/i 
vtajor  ufana  (pièce  V,  v.  4),  ne  pas  mettre  une  capitale  i  Aiôis  ?  C'c^t  une  allu- 
sion au  poème  français  à'Aiol.  Dans  la  même  pièce,  il  y  a  un  vers  (a^)  auquel 
M.  S.  n'a  certainement  rien  compris  :  Bonafr,  ivs  pais  hom  pn  titoma  di  ma 
mata.  U  n'y  a  pas  lieu  de  corriger  B.  per  thomaus  p.  hom  :  il  suffit  de  lire  Borna- 
feus  au  lieu  de  Bottafe  iw  ;  le  sens  étant  :  u  Botiafé.on  vous  fait  souvent  man- 
ger de  b  neige  compaae  pour  de  b  lonmie'  »,  sens  confimié  par  le»  vers 

I.  Tommf  ou  tonte,  sorte  de  fronuge  très  compact,  qui  se  fait  dans  les  payi  mociu* 
gneux,  notamment  dam  les  Alpes  :  voy.  Du  Cauge.  a.  v.  7*tfMd. 
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suivent.  —  if.  M.J  —  f,  249,  ùenttTt  ivetus  ^u  Uetnhard  und  Gormunà. 
L*auieur  discute  les  critiques  de  son  livre  par  MM.  Becker,  Lauer  ei  Loi,  et 
tnaintient,  en  général,  ses  thèses  :  question  à  reprendre.  —  P.  288,  O.  Dit- 
trich,  Uther  Wortiusnmtnenittiitng  (suite). 

MÉLANGES.  I.  Grammairf.  —  P.  ji^,  Fr.  d'Ovidio,  Aneora  suUo  climotogia 
Âflle  formé  gramniaticali  italiantamono,  diamo,  ecc.  L'auteur,  dans  cette  lettre 
adressée  â  M.  Fôrstcr,  combat  avec  succès  l'opinion  de  celui-ci  (voy.  Rom,, 
XXVIII,  I4>),  et  revient  Acelle  de  Diez,  d'après  lequel  la  voyelle  finale  de  ces 
formes  est  purement  épilhétique  ;  elle  remonte  très  haut  et  doit  d'être  un  0 
à  l'influence  de  fecrro,  etc.  —  2.    A.   W,   Munthe,    Hin  fmttT  Britrag  i(ttr 

tuinisdertuturiichrn  Mwidarttn.  — II.  Histoire da  mots.  —  l .  P.  325 .  H. Schu- 
rdt,  am  bu  lare.  L'autcurs'cfforce  de  concilier  les  diverses  explications  que 
nent  les  partisans  dcTidentification  :tmbu\âTc~^afidarfanarnlfr\cc  sont 
aflaîrcs  de  famille.  A  mon  objection  tirée  du  fait  que  andare  serait  le  seul 
des  verbes  en  -darc  (non  composés  avec  dare)J  présenter,  et  cela  en  Espagne, 

Ilulie  et  sans  doute  en  Provence  (car  awi  me  parait  être  avec  dci  ci  tstfi  le 
Koiypt:  des  parfaits  en  -ci  de  la  i"  conjugaison)  un  parfait  en  -dedi»  il 
end  qu**3ndavî  a  pu  se  modeler  sur  sleii,lui-niémeiriinsformépardedi. 
lurémcnt  vadere  et  siare  seront  influencés  l'un  l'autre  (p.  ex.  dans  ivis 
ffh>ti,  tvtit  estant),  mais  une  telle  influence  de  s  tedi  (pour  st  cti)  sur  andavi 
snc  parait  très  invraisemblable  ;  au  reste,  je  reconnais  que  l'histoire  de  ces 
larftits  est  à  étudier  minutieusement.  Une  forte  présomption  pour  rcxistcncc 
b  darc  dans  l'il.  andare  se  trouverait  dans  l'impér.  anda,  accentué  sur  i/a, 
»^  Rustebuef  met  dans  la  bouche  des  cardinaux  romains  :  u  VûilU  impetrar 
^m  £t  se  twn  voiUe  dart,  anda  ta  nV,  anda  (éd.  Kresner,  p.  182,  texte  rec- 
«^^;  maïs  je  ne  sache  pas  qu'on  en  ait  de  traces  en  italien,  et  venant  d'un 
**^iiger  il  est  suspect.  —  2,  P.  J51,  tcccare,  caporah,  custir  ;  réponse  k 
>^  -Ascoli  (cf.  ci-dessous,  à  la  Chronique^  les  remarques  de  M.  d'Ovidio  sur 
(*  deux  derniers  mots).  —  5.  P.  554,  a  <  ac  :  !c  ac  >  a  reconnu  par 
i^-  Ascoli  dans  fa  ad  dormi  peut  bien  se  trouver  aussi  dans  tutt*  a  dur.  — 
4-  K*"'  «>rse  camaibt^  «  portefaix  »,  de  Par.  himmàî,  m.  s.  —  P.  554-  ^■ 
S^^ulïz-Cjora,  a  fr.  sartaigne.  L'auteur  pense,  avec  Th.  Mûllcr.  que  dans 
^ÇXprcssion  pierre  de  sartaigru  {Roland^  etc.),  il  faudrait  écrire  Sartaigm  et 
ktl  s'agit  de  la  Crrdagne,  et  il  essaye  fort  habilement  d'écarter  tes  objec- 
Je  forme  et  de  sens;  maïs  je  ne  puis  trouver  qu'il  y  réussisse  tout  à  fait. 
iMPTïS  RENDUS.  —  P.  jjy.  Oiomalt  storico  delUi  Leiteratura  italiatta, 
XXXI,  3-};  XXXU,  1-}  (B.  Wiese). —  P.  547,  Revue  des  la tig ne i  romanes, 
XXXVIII,  XXXIX  (O.  Schuhr-Gora).  —  P.  jSJ.  Romattia,  XXVII,  2  (Grô- 
tcr,  Meyer-Lùbkc  ;  ce  dernier  accepte  à  peu  prés  la  théorie  de  M.  Gauchit 
5urnianducaium  :rr  manducatam,  et  se  montre  peu  favorable  X  l'étymo- 
logie  go^o  =z  negotiura).  —  P.  556,  Note  de  M.  Grôber  sur  un  article  de 
Jhf.  Grammont.  G.  P. 

Revue  de  piiii.OLCX}tE  française  et  de  littérature,  p.  p.  L.  Clédat, 
;,  Xll  (i898>»  no  I.  —  P.  ï,  L.  Vignon,  Les  patois  de  la  région  Ipunaise;  U 
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•èsentiinti  (avec  carie).  Ce 


[avec  cane),  t-e  travail  est  la  mise 
des  matériaux  fournis  par  une  cnquOte  qu'avait  commence,  il  y  a  quc^ues 
annOcs,  M.   Clédat.  Il  Va^^ic  Je  déiermlncr  les  lo.jlicès  où  on  emploie 
(précidé  ou  non  de  l'article)  comme  en  fran^is,  celles  où  on  se  sert»  dai 
le  même  sens,  de  U  y  personne  du  plur.  (comme  en   latin  dicwU^  ferunt] 
celles  ent'moù  on  a  recours  h  la  forme  réfléchie  (comme  en  prov.  se  dis 
dit  m.  Di  plus,  pjur  la  région  (qui  e>t  en  général  aa  nord  de  la  Haute-Loin 
de  l'Ardèche,  des  Hautes-Alpci)  où  l'usage  dVn,  Von,  est  cons-Tvé,  l'autcUl 
s'est  attach'>  â  déterminer  les  form.'ssous  Icâquellcs  se  présente  ce  pronot 
impersonnel.  Ce  travail  est  fait  avec  intelligence;  touieroîs,   les  résultats 
sont  pas  assurés  sur  tous  les  points.  Les  correspondants  (et  l'auteur  le  rccoa^ 
natt,  voir  p.  29)  n*ont  pas  apporté  assez  de  soin  a  ta  notation  des   soi 
D'autre  part,  il  y  aurait  lieu  de  vérifier  si  en  certains  lieux  l'emploi  du  pr< 
nom  on,  lon^  concurremment   à  une  autre   tournure,    n'est  pas  dû   ik 
influence  française.  P.   15,  l'auteur  Jii  que  Yen,  employé  en   certains 
lages  de  l'Isère,  «  ne  peut  être  considéré  comme  un  dérivé  de  l'on  »,  et 
explique  cette  forme,  adoptant  une  opinion  de  M.  l'abbé  Devaux.  •<  par 
combinaison  du  pronom  neutre  hi  et  du  pronom  ad%'crbial  en  (  _z  ati)  dérîi 
de  i  nde  ».  C'est  assez  extraordinaire  ;  si  ct\A  esi«  il  vaudrait  mieux  écrire  ion, 
sans  apostrophe.  —  P.  45,  Louis  P.  Beiz,  Enai  de  bibUogta^hie  des  qn/ttio^ 
de  lUlrraturt  Comparée  (suite  et  fin).  Nous  avons  dit  précédemment  (XXVIJ 
6^1)  que  ce  travail  était  mal  conçu.  Nous  le  répétons.  Il  n'est  pas  raisonnabl 
de  classer  dans  le  même  chapitre  {fHistoirt  dans  h  litUraturt),  dc$  travai 
sur  Jeanne  d'Arc  dans  la  poésie  dramatique  et  la  thèse  (bien  médiocre!) 
M.  Guibal  sur  le  poème  de  la  cn>isade  contre  les  Albigeois  ;  et  U  où  ceti 
thèse    est    classée,    il   faut    classer   aussi    les    deux  éditions,  pourvues 
longues  introductions,  qu'on  a  du  poémc  de  la  croisade.  —  P.  65.  Clédat 
ÈitulfA  de  syntaxe /rançjiu.  Seul.  Examendes  locutions  telles  que  «  U  ic  pr< 
mène  seui  »,  «  seui,  il  se  promène  •*,  «•  appartenir  en  se>4  ».  etc.  —  P.  73 
Bastin.  w  Seulà  seule  ».  —  P.  76,  Dcsormaux,  Finales  atones  m  az,  EZ,  01. 
anales,  si  fréquentes  dans  les  noms  Je  personnes  ou  de  licuxen  Dauphiné 
en  Savoie,  sontatoncs.  Cela  est  bien  connu.  Mais  l'auteur  a  tort  de  dire qu'ell 
équivalent  a  notre  e  muet  français.  Elles  peuvent  devenir  muettes  daiu 
bouche  Je  gens  du   pays   parlant  français,  mais  il  s'agit  de  déterminer 
son  qu'elles  ont  en  patois.  Elles  peuvent  être  atones  sans  devenir  niueni 
Ensuite  il  faudrait  expliquer,  ce  que  l'auteur  ne  fait  pas,  d'où  elles  vu 
Pour  -<>pl  n'y  a  pas  de  ditTicultés  :  c'est  la  5naïc  latiiK  -us.  Guitlhermc^ 
Cîuilletmus  ;  certainement  le  sufHxe  -oicus  n'a  rien  a  voir  ici.  Maiï  b  Ai 
-d7  ?  Pourquoi,  s*il  s'agit  d'un  singulier,  ccrit-on  C'/u^n^,  KiViii^?  Cext 
question  à  élucider  historiquement  par  l'examen  des  textes.  —  P.  7»^,  Pu^- 
caiions  adressées  à  la  Hevtte  Je  pinhiogie. 

T.  XII,  n^'  1.  —   P.  81,  Clédat,  Ëtec  et  ÉfJtde  {suite).  Morceaux  rulii 
une  analyse  et  traduits  en  vers  à  rimes  intermittentes.  —  P.    105,  Kegrui 
Qiiti^ua  àymoicgUs  Jran(aisei.  L'auteur  passe  en  revue  on  certain  nombre 
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mots,  ayant,  la  plupart,  une  origine  gcmuniquc,  et  conteste  les  étymolo- 
gies  qui  leur  sont  assignces  dans  le  Dktionrtairf  de  MM.  Hatzfeld,  Darmesteter 
et  Thomas.  Ci  et  là,  il  peut  avoir  renconirc  la  ^-érité,  mais  ce  n'est  pas«  tant 
s'en  faut,  le  cas  ordinaire.  On  aura  quelque  peine,  par  ex.,  à  admettre  que 
joU  ne  vient  pas  de  gaudia,  mab  «  est  une  variante  du  v.  fr.  gohn,  joie, 
plaisir,  en  rapport  avec  l'anglo-sax.  gtoc...  ».  11  est  probable  que  si  M.  Gode- 
froy  avait  imprimé  ^fihei  (au  lieu  de  gofm).  M.  Regnaud  n'aurait  pas 
eu  l'idée  de  cet  absurde  nipprochemeni.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  un  tra- 
vail qui  pèche  ù  toutes  les  pages  par  le  manque  de  méthode eid'information. 
—  P.  118,  Beti,  Fin  du  suppk'mfttt  à  F  Essai  de  bibliographie  dis  questions  de  litté- 
rature compark.  Tout  â  fait  sans  valeur.  —  P.  ï  54,  Pelen,  Des  modifications 
Je  la  tonique  tn  patois  hupsU  (suite).  Rectifications  au  ménjoirc  publié  dans  le 
tome  précédent.  —  P.  1 59,  Ttxtts  provençaux  modernes  ruurillis  par  ].-B.  Vaï- 
Uère^  organiste  d'Arles.  Ce  Valliére,  qui  était  un  curieux  et  un  collectionneur, 
mourut  en  1790.  Ses  papiers  sont  conservés  à  la  Bibliothèque  d'Arles.  M.  L.-G. 
Pelissicr  extrait  quelques  pièces  assez  peu  intéressantes,  qui  en  tous  cas 
devraient  être  accompagnées  de  quelques  mots  de  commentaire.  P.  143, 
M.  Pélissier  réimprime,  d'après  Valliére,  le  «  texte  aixois  de  l'I^pître  de  saint 
Etienne  h,  tel  qu'il  se  chantait  à  Saint-Sauveur  d'Aix».  C'est  le  texte  de  1663. 
M.  Pélissier  aurait  pu  savoir  qu'il  a  été  imprimé  maintes  fois(Rouard,  Notice 
stir  la  tiibliothi^iue  d'Aix,  p.  297  ;  Variétés  religieuses  ou  clioix  de  pot'sits  proi'en- 
çalés^  Aîx,  Macaire,  1860,  p.  181,  etc.).  M.  Pélissier  a  beaucoup  trop  l'habi- 
tude de  publier,  à  tort  ci  à  travers,  les  documents  qui  lui  tombent  sous  la 
main,  sans  se  donner  la  peine  de  les  étudier.  —  P.  151,  Legouis,  Compte 
rendu  de  Ch.-L.  Lewis,  The  foreign  sources  oj  maàfm  English  versificalio$t^  cf. 
Romattia^  X.XVn,  537.  —  P.  115,  Publications  adressées  à  la  Revue. 

T.  Xn,  n»  j.  —  P.  161.  Clédat,  Êrec  et  Énide  (suite  et  fin).  -  P.  i8a. 
Textes  proifn^aux  modernes^  p.  p.  M.  L.-G.  Pélissier  (suite  et  fin).  Sous  ce 
titre,  on  nous  donne  simplement  une  f  relation  en  français  corrompu  de 
l'inondation  de  1766  en  Crau.  Comme  texte  de  langue,  ce  document  est  sans 
intérêt.  Au  point  de  vue  historique,  il  n'aurait  quelque  valeur  qu'à  condition 
d'£tre  accompagné  de  notes  géographiques.  Le  a  mas  de  Dicard  »  (p.  184) 
serait  une  forme  A  vérifier.  J'ai  toujours  entendu  dire  «  Mas  d'Icard  »,  et  c'e« 
la  forme  que  je  trouve  sur  les  cartes.  —  P.  186,  Huguet,  Notes  sur  U  ^Mo^ 
gi^me  f/v;  V .  Hugo.  —  P.  i  j  i ,  Comptes  rendus,  Hcrzog.  Mac^  de  la  ChariSi 
(Bâche)  ;  Lindbcrg,  Les  locutions  verbales  figées  dam  h  langue  Jraucaist  (Suaf; 
cf.  Jïp«.,  XXVII,  5j6). 

T.  XII,  n*  4.  —  P.  341,  Huguet,  Kolts  sur  le  néologisme  ch^  V.  Agpr 
(suite  et  fin).  —  P.  375,   Dotda,  Vn  texte  putois  du  .VF//«  si?cU.  U 
de  trois  vigturoHs  du  pays  i/h  Maine, par  Jeiln  Sounor.  Ce  dialogue  csa 
ment  asaci  intéressant  p.ir  le  fonds  autant  que  par  la  forme  (1*< 
cutcurs  y  parle  le  patois  manccau),  qui  fut  imprimé  pour  U 
1634.    Sousnor  est     Taïugramme    de    Rousson,    ecclèsiflitM|nr 
M.  Dottin  a  réuni  quelque*  renseignements.  M.  D.  étudk  ce  < 
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au  point  de  vue  grammatical  qu'ju  point  de  vue  lexicographiquc»  avi 
soio  et  la  critique  dont  il  a  donné  Ij  preuve  tout  rcccmnieni  dans  son  Giûs^l 
sa  ire  des  par  Ur  s  du  Bas-Maint.  —  P.}i6.  Compila  rendu.  Schepard,  A  contri-^] 
tnition  te  tfjf  hiftory  of  tht  unoicenUd  l'owels  in  oUl  fnnch  (Staal).        P.  M. 


BuLLeriK  DE  LA  Société  des  anoens  textes  français,  1898 
P.  î6»  Discours  de  M.  Petit  de  Julleville,  président;  rapponsde  M.  P.Meycr» 
secrétaire,  et  de  M.  Picot,  trésorier.  —  P.  79,  G.  Paris,  Sotf  sttr  k  nu.  de 
rÉvatigiie  de  Nicodème,  d'André'  de  Coutanca.  Rectification  concernant  le  n». 
Add.  10289  du  Musée  britannique,  auquel  G.  Paris  avait  attribué  ceruines 
particularités  propres  au  nis.  Add.  36876  qui  contient,  comme  le  n<*  10289, 
le  roman  du  Mont  Saint-Michel.  —  P.  81»  P.  Mcycr,  SoU  sur  un  nouveau  ms. 
d<  la  traduction  eu  x*ers  de  VHx'ongiîe  de  Sû«ihfte,  par  Chrestien.  Ce  nouveau 
manuscrit  appartient  â  un  bibliophile  anglais.  C'est  celui  qui  renferme  la  venion 
en  vers  de  l'Apocalypse,  publiée  ici-méme,  en  1896,  et  il  a  été  décrit  lUns 
ta  Romaniat  XXV],  180.  Il  se  rattache  de  très  prés  au  ms.  de  Florence,  d 'après 
lequel  la  version  de  Chrestien  a  été  éditée  en  1885  par  MM.  Paris  et  Bos.  Les 
deux  copies  ont  souvent  les  mêmes  fautes.  — P.  84,  P.  Meyer,  Fragment  d'nn 
wj.  de  rEscoulîc.  Ce  fragment,  imprimé  ici  en  entier,  correspoud  aux  ten 
IJI2-I426  de  l'édition  publiée  en  1892  par  la  Société  des  anciens  textes.  C'est 
un  feuillet  déuché,  conscné  à  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique.  Il  ofïrc 
quelques  bonnes  variantes.  —  P.  94,  P.  Meyer,  Chanson  fran^aiu  du 
Xlli'  siècle.  Un  couplet  de  14  vers,  écrit  sur  le  dentier  feuillet  de  garde  J*nB 
nunuscrit  latin  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  P.  75,  P.  Meyer,  TabU  /«« 
ancien  recueil  de  chômons  latines  et  françaises  (ms.  716  de  la  Bibliothèque  de 
Besancon).  D'après  une  communication  de  M.  J.  Gauthier,  archiviste  du 
Doubs.  Dans  cet  article,  est  publiée  d'abord  une  chanson  analogue  aux 
a  sottes  chansons  0  du  chansonnier  d'Oxford  ;  c'est  une  parodie  de  chanson 
d'amour.  IHiis  vient  la  table  du  recueil  de  Besançon,  accompagnée  de  réfé- 
rences au  chansonnier  de  Montpellier  qu'ont  public,  indépendamment  Tun  de 
l'autre»  M.  Jacobbihal,  en  Allemagne,  et  M.  G.  Raynaud,  en  France-  V/c 
recueil  lui-même  a  disparu.  11  se  trouvait  joint  au  cartulaire  de  l'archcvccbè 
de  Besançon,  d'où  il  a  été  enlevé,  la  table  seule  subsistant.  A  une  époque  et 
en  des  circonstances  qui  n'ont  pu  être  déterminées.  -  P.  102,  P.  Meyer, 
Fragment  d'un  pointe  en  rfK>nneur  de  J/suS'Cijrist.  18  vers  de  dix  syllabe 
écrits  au  xiv*  siècle  sur  une  page  blanche  d'un  ras.  latin  de  la  Bibliuthc\]uc 
Maxarinc. 
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Zettschrift  rOR  FRAyzâsiscHK  Sprache  vsd  LirrKRATtm,  t.  XJII 
(1891}  [Pour  les  volumes  précédents,  voy.  Komania,  XX.  Mt'-)  i**  pVlic. 
—  P.  t-117,  H.  Ximmcr,  Beitràge  ;ur  Nam/n/ortchung  tn  den  atpash' 
^tisiscben  Arthurepen.  l.cs  noms  étudiés  sont  les  Suivants  (nous  uroct* 
ions  les  variantes)  ;  Gracient,  Guigomar  (p.  i).  Guiaglain  (p.  17),  Grio- 
S^  (p.  18)1  Êrcc,  Ocsirvgalcs  (p.   26),  Lancclot  (p.   4)),  Tristan,  laott^ 
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Marc  (p.  50).  Suivent  des  considérations  générales  (p.  %6)  et  un  appendice 
(p.  106)  :  f'in  Ijioner  Ztugnis  fur  die  Arthursagf.  am  dem  ]ahre  ttij.  On 
connaît  déjà  l'iniportiince  et  le  caractère  tendencieux  de  cet  article  qui  a 
donné  et  donnera  lieu  X  de  -longues  discussions.  Cf.  Romania,  XXV, 
1  ss.  —  P.  Il8-x^,  E.  Koschwitz,  Zum  Umhnsfn  e  rw  Neu/ranià- 
siscben.  Travail  utile,  où  l'auteur,  analysant  la  dissertation  de  M.  Mendc 
(voy.  plus  loin),  fait  preuve,  dans  l'observation  des  faits  et  dans  leur 
explication,  de  la  conscience  et  de  la  finesse  qu'on  lui  connaît.  Il 
s'occupe,  dans  la  première  partie  de  l'article,  des  cas  d'eiiclisc  (dans  les  raoïs 
fe,  ttf  4f,  st,  ce,  U^  tUy  me)\  il  recoimalt  lui-même  que  l'usage  n*cst  pas  absfv 
lument  fixe  (ainsi  on  dit  aussi  bien  fU  crois  que;>  Vct-ois,  fte  crois  que  />  ferais^ 
f  te  uihte  que  jf  /'  salw),  et  il  trouve  pour  ces  exceptions  des  explications  fort 
plausibles:  la  seconde  panie  est  relative  à  l'aniuîsscment  de  tV  atone  dans 
l'intérieur  des  mots.  (Je  ne  sais  où  l'auteur  a  pu  constater  la  prononciation 
ftEluche,  ftlotf^  piloter).  Il  y  a  là  un  nouveau  champ  d'études  qui  est  loin  d'être 
complètement  défriché.  —  P.  187-2OJ,  E.  Stengel,  Tixlpiche  cintr  neuen 
Âtugabf  fier  Chanson  des  Lohcrains.  Texte  critique  de  61  vers.  On  ne  peut 
que  souhaiter  bon  courage  à  M.  Stengel  dans  Ta ccom plissement  de  la  thche 
aussi  lourde  qu'utile  qu'il  a  le  courage  d'entreprendre. 

a«  panie.  —  P.  i,  Fcersier,  Chistian  tw«  Troyts  sâmiliche  fVerke.  Erec  unâ 
Bnide  (W.  Golther  :  le  critique  discute  quelques  parties  de  t* Introduction  et 
s'occupe  noiamiTient  du  rapport  entre  ÈreccX  Gereinf).  —  P.  9,  E.  Kôlbing  et 
Koschwitz,  Hue  de  RcUianJe's  Ipotnedon  (Stengel  :  étude  de  la  versification 
et  corrections  au  texte,  —  P.  42,  L'anciennf  France  (Tcndering).  —  P.  49, 
C'«de  Puymaigre.  Jrann/  d'Arc  au  tbédlre  (Mahrenholt/.).  —  P.  54,  Mahren- 
holtz,  Jeanne  d'Arc  in  Gnchicbu,  légende  und  Dichtung  (Sarrazin).  —  P.  86, 
Dùhr,  Zur  Théorie  der  Stdlung  des  /ran^ôsiscffen  Adjektivs  (Tendering).  — 
P.  87,  Gerhard,  C/rivr  den  Hrdentnttgswandfl  hUiniicher  IVàrttr  im  fran^dsis- 
chtn  (Tendering).  —  P.  88.  Mendc,  Die  Amsprache  des  fran^ôsischen  unhetontene 
im  IVortausIattt  (Kieken  ;  voy-  plus  haut  t'analyse  de  l'article  de  M.  Koschwitz). 

—  P.  <)i,PhottetischeStudieu {lan^c).  —P.  tSj.Clédat,  /ifu/^/vM/(Sicngel).  — 
P.  i79,Kôriing»  Lûleinisch-rùmanischi  IVorterhucb (Ba'isi  :  assez  nombreuses 
additions  et  rectifications).  — P.  1^2^  Cohn,  Oie  SufixwanJlungen  im  Vitigûr-' 
ialein.  ctc.(Schwan  :  à  signaler  p.irticulicrement  les  discussions  sorte  traitement 
des  suffixes  -Itia  (p.  I9))et  -iarius  (p.  202).  —  P.  21^,  Becker,  VeivrdeH 
Unprung  der  rtf/iwM/Ww  K^ymasv  (Stengel).  —  P.  211,  Kassewitz^OiV/raw- 
^dsûirArN  H-'ôrter  im  \fit(ethocJjdeuiscfyn  (Leitzmann  :  cf.  Romania,  XX,  192). 

—  P.  214,  Fricdwagncr,  Oeber  die  Sprache  des  altfran^oiischen  Huon  de 
Bordeaux  (Rîsop  :  nombreuses  remarques  de  détail),  —  P.  220,  Syntaktiscbe 
Arheiien  (Haase).  —  P.  223,  Venzke,  /.m  Uhr(  l'om  fran^ôstschrtt  Konjuncth 
(Koschwitz).  —  P.  225,  Toblcr,  Vom  Gehiwclte  des  Iraperfcittums  Tuturi  im 
Romanischfn  (Kaleplty).  —  P.  226,  Wahlund,  OuXTOges  de  philologie  romane 
(Kcschwitz). 

T.  XIV  (1892),  irepartie.  —  P,  127-160.  E.  Stengel,  Handschri/th'cbej  atti 
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Oxford,  A   :    Renseigne  nient  s   nouveaux  sur  divers  mss.  M]ï  signal 

MM.  P.  Meycr,  Nstebus,  etc.;   B  :  Textes  :  I,    Chanson   d'amour  anglo- 

noritiande.  — II.  Chanson  à  la  Vierge  (/"ui  un  cuer  si  Uni  =  RaynauJ,  69^). 

—  in.  Prière  de  saint  François.  —  III.  Fragment  de  h  i^U  th  saint  Thoauts  par 
Girnier  de  Pont  Sainte-Maxence.  —  IV.  Cinq  poésies  didactiques.  Quelques- 
ans  de  ces  morceaux  étaient  jusqu*ici  inconnus.  —  VI.  Chanson  anglo- 
oormande  sur  les  devoirs  de  l'amidé  (m[i<^  siècle).  —  VII.  Vers  sur  la  \'ie 
future.  — P.  i6t-2io,  F.  Putz,  Zur  G<ichichU  tier  Entwickluttg  der  Artunagt. 
Recherches  inspirées  par  l'article  connu  de  Kajna,  Rom.^  XVII,  161.  Releva 
dans  des  documents  bretons  ou  gallois  (viu-ixc  s.)  de  noms  coracttïristiques 
de  l'épopée  arthurienne;  il  y  a  bien  des  réserves  de  détail  i  taire.  —  P.  267- 
270,  O.  Hennicke,  LtxikaliscUs.  Relevé,  dans  divers  écrivains  contemporains, 
de  mots  manquant  à  Sdchs,  S*  éd. 

1^  partie.  —  P.  i ,  Th.  Eicke,  Zur  niwren UteraturgtichichU  dtr  Holandsog/  in 
Dfutschland  und  l-i  ankreich {Go\vh*ix  :  le  titre  dece  travail  n'indique  pas  nette- 
ment son  contenu  :  il  s'agit  des  icuvrcs  modernes  inspirées  par  la  légende  de 
Roland). —  P. a,  P.  Genelin,  Vnstrc  Urfischen  Eptn  uttd  ihre  Quflk»  (Golthcr  : 
travail  consciencieux,  mais  fondé  surd'insufHsants  moyens  d'information;  ne 
peut  être  utile  qu'aux  «  biques  v.  Le  sujet  étaitdu  reste  beaucoup  trop  vasw). 

—  P.  2j,  Toubin,  Eaai  létyiftùlogie  (s.\c)historii}tu  et  j^^cffraplnqtu  (y.  Bradlu:: 
exécution  courtoise).  ~  P.  13,  Nizier  du  Puitspelu,  Dictioniuxin  étymologique 
du  patois  lyonnais  (Behrens).  —  P.  55,  JouatKoux  etDcvauchcHc,  Etudes  pour 
iervir  à  un  glossaire  étytnologique  du  fhiiois  ^i«ïri/(Bchrcns).  —  P.  }6,  RousscJot, 
Patois  de  Cclleftvui»  (Behrens).  —  P>  43.  Doutrepont,  Tableau  tt  t^ttorie  de  la 
conjugaison  dans  le  wallon  liégeois  f  Stùrzingcr  :  nombreuses  remarques  et  recti- 
fications de  détail).  —  P.  50,  Rabiet,  Le  patois  dt  Bourhcrain  (Goerlich).  — 
P.  $3,  Graf,  Dit  aermaniidten  BestandteiU  des  patois  messin  ( Leitzmann).  — 
P.  S^.  P»  Passy,  Et$tJe  sur  Us  clianffementt  plxfnélùfues  a  Uun  caractàrti  ginl^ 
tOMX^  etc.  (Rambcau  :  vifs  éloges  suivis  de  quelques  remarques  critiques).  — 
P.  66,  L.  Soames,  An  IntrMxution  to  Vhontlxcs  (Bcycr  :  s;ms  valeur).  — 
P.  72,  Syntaktiscbf  Arbeiten  (Haase).  -  P.  115-1  }4,  Koschwiu,  La  phoni- 
tiqut  expérimentale  et  la  philologie  Jranco-provemale.  Texte  d'une  très  iatércj» 
santé  conférencv  qu'il  faut  savoir  gré  a  M.  K.  d'avoir  réimprimée  ici,  nuis 
qu'on  s'attendrait  â  trouver  ptutOt  parmi  les  articles  originaux.  M.  K.  insiste 
sur  rutilité  des  patois  méridionaux  pour  la  Solution  de  diverses  diflkultés  de 
la  phonétique  française.  —  P.  154.  K.  Borinski,  Grundiûge  des  Systems  der 
artikuUerten  Pljonetik  ^ur  Hevision  der  Prin^ipien  des  Spraclniisienuha/t  (Ixiix* 
mann).  —  P.  161,  C  Krzywicki,  Ubtr  die  g^rapbiscbe  Darsteliung  der  Kehtkop/' 
heuief[ungen  beim  Sprechen  und  Singen  (Wagner  :  analyse  et  critique  d'un  m* 
vail  non  moins  intéressant  pour  le  phonéticien  que  pour  le  physiologiste; 
indique  ï  l'auteur  des  sources  nouvelles  et  souhaite  la  continuation  de  ics 
travaux).  —  P.  iu$,  G.  Nstcbus,  Dû  nichtlyriscbm  Strophenformen  des  alt/rwi^ 
^sisfben  (Stcngel  :  nombreuses  additions;  ce  compte  rendu  est  complété  par 
r«ràclc  de  U  p.  tij  de  la  première  partie).  —  P.  170,  H.  Bioct,  U  styh  dé 
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h  Ivritfw  courtoise  <•«  FritHCf  aux  Xlh  ft  Xflf'  iircUs  (\iim^).  —  P.  172, 
H.  \\1ttc,  Zur  Gfschkbu  ttes  Ùeulschthums  in  Ijtthringen  (Thh  :  d'après  des 
documcnis  empruntes  aux  archives  de  Mciz,  dont  les  plus  anciens  sont  du 
xv"^  siicle).  —  P.  177,  H.  Hcnninger,  Sitten  ntui  Cehràtuhc  het  dfr  Tau/e  und 
Samengebinig  in  der  altfran^ôsischfft  DiclHutig  (Katienbusch  :  intéresse  plus 
riiistoirc  du  culte  que  celle  delà  littérature).  —  P,  179,  A.  Muswfia,  Studien 
ludni  mittflaltetlii-lk-n  Maritnîei^endtn  (Zenkcr).  •—  P.  180,  Lenicnt,  Li  poésie 
patrioiiqtu  en  France  an  tnoytn  d^t  (Danuhcisscr  :  appréciation  très  judicieuse 
d'un  ouvrage  où  la  rhétorique  tient  plus  de  place  que  la  science).  —  P.  182, 
E.  Rigal,  />  l'ftablisst-nt/rtt  dila  tra§édu  en  Ffd«^  (Dannheisser).  —  P.  186. 
H,  Bùttner,  Studiett  1*4  dem  Roman  de  Renart  nrui  don  Reinhart  Fuchs 
(Lcit2niann  :  travail  manqué).  —  I*.  187,  E.  Straucti.  VtrgUichuug  xvn  Sibote's 
Vrouwtfiuuht  mil  den  aiident  mittelbochdeutichen  UarsUllivif^en  derifllv»  Gfs- 
chichte,  soti'ir  tnit  deitt  Fabliau  De  la  maie  dame  und  dem  Mâtcben  drs  Italieners 
5/r(i/uro/d  (Leitxmann).  —  P.  188,  R.  Otto,  Althtbrittfiicbe  geistUche  Ut- 
der  (Cloctta  :  nombreuses  corrections  A   des  textes   médiocrement  publiés). 

—  P.  192,  H.  Waiiz,  Dii  Fortset^ungen  von  Cbrali/n's  Perccval  le  Gallois 
ttoihdtu  Pariwr  HaïuhchrifUn  (Cloêita  :  travail  intelligent,  mais  fait  sur  des 
documents  ïncompleis  et  difficile  à  lire).  —  P.  195,  \\,  Andresen,  Ein  aUfran- 
lôiischi  Marienhb  (Zenker  :  éloges  mérités).  —  P.  194,  F.  Hcuckenkamp,  Lt 
Dit  de  laRosc  îv«  Christine  l'on  Pisan  (G.  Douirepont).  --P.  195,].  Stecher, 
Jean  Umaire  dt  Belges  (G.  Doulrepont). 

T.  XV  (189O.  i"'  partie.  —  P,  1-2 j,  K.  Morgenroth,  Ztm  Bedeu- 
tutigsti-atidcl  im  f tangos isdxH  (premier  article).  I/auteur,  à  Taide  de  nombreux 
rapprochements  avec  diverses  langues  anciennes  et  modernes,  essaye  de 
dégager  les  lois  du  changement  de  genre  en  fran^^ais  ;  quelques  erreurs  en  ce 
qui  concerne  le  français  :  p.  12  :  r^on (nuque)  a  disparu  du  français  moderne; 
ihid.,  lire  assener,  dainti/;  mont  de  morbum  n'est  nullement  assuré; 
dénombra  du  m.  h.  a.  kumbcr  est  encore  plus  douteux;  p.  18:  sons-bande 
est  féminin  (c'est,  du  reste,  un  terme  purement  technique);  réale  (au  sens  de 
Al)//?)  est  plus  allemand  que  fra^içais;  p.  19,  l'auteur  semble  attribuer  au  fran- 
çais courant  des  expressions  qui  sont  de  pur  argot  {ce  chapeau  me  botte^  etc.). 

2<  partie.  —  P.  13,  Prou,  Manuel  de  palfag rapine  (Gundermann).  — 
P.  15, W.  vonZingerle,  Floris  und  Liriope\].  Ulrich, F/or li  und  Liriope  (Stûr- 
zinger  :  donne  de  nombreuses  preuves  de  l'insuffisance  de  ces  deux  éditions), 

—  P.  49,  G.  Doutreponti  Étude  linguistique  sur  Jucquei  de  Hentfiiotirt  tt  ion 
époqui  (Gocrlich).  —  P.  S^i  A.  Risop,  Studien  fwr  Geschtchk  der  fran^àsifcbett 
Konjugalicn  (Fricdwagner  ■  éloges).  —  P.  57,  Dits  Holandilied...  ùb^rsttxt  tw« 
E.  Midler  (Weber).  —  P.  85.  Schwan,  Gramttuitik-  <Us  alt/taninstsclten  (Meyer- 
Lûbkc  :  compte  rendu  dont  on  connaît  l'importance.)  —  P.  96,  Pagci- 
Toynht^^  Spécimens  oj  otd-french  (Vising).  —  P.  117,  W.  Bijvanck,  Un  poète 
inconnu  de  la  société  de  F.  Villon  (Hcuckenkamp).  —  P.  lao,  Phonetisdjt 
Slndien...  Ixr.  v.  W.  Vielor(L-ingc).  —  P.  157,  R.  J,  Uoyd,  Some  researchet 
into  the  Naturt  oJ  yowei-Soumh  ;  Speech  Sounds  :  tlnir  Nature  attd  Carnation 
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(Pipping;  vny.  plus  loin,  p.  201-208,  la  réponse  de  M.  Uoyd  â  cet  article). 

—  P.    ryi,  Stwiies  and  Sùtti  in  PbHoJngy  aad  LiUratnre  (Hohh.iuscii).  — 

—  P.  184,  W.  Kcerster,  DU  AppenJix  Protù  (Guiidermann).  —  P.  187,  G. 
Kunti,  Histoire  fioéiitftu'  déi  Méromti^Uui  (GoUher).  —  P.  189,  L,  Sudre,  Lés 
Sùurcfs  du  Roman  dt  Renart  CGoIihcr).  —  P.  191,  Alton,  Ansns  von  Kitrthigo 
(Bchreiw  :  signale  des  rjppcïrts  de  d«Hail  vraiment  frapp-mls  entre  ce  poème 
cï  les  Enfances  Oi^ifr,  corrections  au  glossaire).  —  P.  202,  Bullrich,  Vtl>er 
CharUi  d' Orléans  ttnit  di/  ihm  lu^eschrielh'tu  ftif^lischf  UrUrut^ung  ifiH/r  1 
Crt/ttrA/t- (MahrenhoJt/.).  —  P.  241,  Jôrss,  VtiKr  den  Gcrtttswech>fl  lrttfiniii:fxr' 
MasknHtta  unâ  Feminina  im  fmn^ôsiscben  (Armbruster;  compte  rcmlu 
instructif) , 

T.  XVI  (1894).  f  panîc.  —  P.  94-iai,E.  Siengcl,  AhUiiung  der  pravtf^^ 
^(Uisch-fran^ôsiicîxn  Dansa-  tind  der  fran^àsUchen  Virdai-formen.  Discute  U 
ditorîe  de  P.  .Meyer  et  Va  tnienne  sur  Torigine  de  cw  formes.  Il  r^unu;  lui- 
mOme  la  sienne  en  ces  termes  :  De  la  baïlada  provençale  primitive  (à  ) 
strophes)  sort  d\tne  part  la  htifliuh  provençale  ordinaire  (identique  à  la 
balUtU  iransoise),  de  l'autre  la  dansa  primitive  (qui  existe  aussi  en  français» 
où  elle  est  dinonimêc  égaleniciit  hallrtlf);  cette  dansa  primitive  donne  luts- 
Siioce»  (l'une  part,  à  ta  danut  proveni;ale  ordinaire,  et  de  l'autre,  sous  l'influence 
du  rûiuUau^  au  virelai  tranvais,  et  Â  la  bergerttU^  plus  voisine  encore  du  ruu- 
dcau  que  le  virelai.  Il  combat  donc  l'opinion  de  P.  Meyer,  qui  identifie  la 
dtini*  française  au  virelai.  Il  donne  un  utile  tableau  du  icWtfM  des  dansas  pro 
venijalcs.  —  P.  102-112,  C.  This,  Bfitrâgf  lur  franiôsisclitit  Syntax.  I  :  Zur 
AdjtkttvsUUwig.  Discussion  de  U  disîertation  de  Cn_m  sur  le  mime  sujet. 
—  P.  166-171,  F.  Auerbach,  DU  phyrikaU>ci)tn  Grundlagen  dtr  p}k*miik.  — 
P.  255-264,  G.  Kôriing.  Das  FarolifJ.  Conclut  une  étude  tr^  approfondie 
en  exprimant  l'opinion  (p.  264)  que  le  fameux  fragment  n'appartenait  point 
à  une  chanson  de  geste  et  que  par  conséquent  les  historiens  de  notre  pf>ésie 
épi4|ue  doivent  renoncer  à  l'utiliser  ;  il  y  voit  une  poésie  lyrique,  une  sorte 
d*hymne  populaire  et  pn)fanc.  qu'il  est  disposé  t  faire  remonter  au  vu»^  siècle. 

2«  partie.  —  V,  i.  Tisseur,  Aiu(/«/«  ohifrvaiions  mr  fart  df  vfrn/Ur  (StcQ- 
gel  :  important  compte  rendu),  —  P,  jt,  J.  Bédîcr,  Us  Fabliaux  (Golthcr  : 
compte  rendu  surtout  analytique).  —  P-  ■  M>  Ji^^inroy,  /yi  Origiius  de  la  poùu 
lyriqiu  fn  Friin*4  ;  Paris,  l^i  (Irigints  .//  la  poéùe  lyriqtu  en  France  \  Stcffens,- 
DU  alljraniôiiscljt  Uedrrhamlichri/t  von  Sima;  P.  MeverciG.  Raynaud,  Lr 
Ofonsonnier  frattiah  di  Saint-Grrmain-drs-Prh  \  Bédier,  l^  Niixdao  \{nfrio\ 
Cléiiat.  La  pottit  lyn^u*  tl  tatirûfue  m  Fra$tC4  att  moym  di;e  (Stcngcl  :  brcves 
annonces  auxquelles  se  mêlent  quelques  critiques,  dont  j'jî  ma  large  part. 
M.  Stcngel  me  reproche  surtout  d'a>'oir  nïal  compris  et  interprété  sa  ihéonc 
sur  Tonginc  de  Vaiihe.  Quand  un  auteur  est  mal  compris,  il  est  rare  quî  te 
les  torts  soient  du  c6té  du  lecteur;  il  est  de  règle  en  France  que  le  premier' 
se  donne  un  peu  de  peine  pour  économiser  celle  du  second;  nous  dous 
faisons  une  loi  d'écrire  pour  des  lecteurs  d'intelligence  moyenne  et  de  ne 
mettre  ni  leur  perspicacité  ni  leur  pjticncc  »  une  trop  rude  épreuve;  grice  A 
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ce  système,  ^^uc  je  me  pcrnielb  Je  rccunimaniler  à  mon  entiquc.  nous  arrivons 
généralement  X  être  entendus.  ~  P.  i  iS.Thormann,  Tlntrri  von  Viiutouleur^s 
JûhanHii-Ix§ende  (Zcnker).  —  P.  119,  Bcckcr,  jiaa  Utnaire^  der  erUt  huttui- 
insti<Jfe  Difhttt  Frankrtichs  (Frank).  —  P.  126,  Longnon,  Œuvres  comptâtes  de 
Fraisais  Villon  (Stimming  :  critiques  de  détail,  surtout  relatives  à  l'établisse- 
ment du  texte  et  à  l'orthographe  adoptée;.  —  P.  141 ,  Allrochi,  Vor\>£Tcitung auf 
diu  Tod^  ToUngebràuciié  und  ToUnhiUaltHug  in  dir  altfraHiôiiscfyn  Dichtung 
(Kaitenbusch).  —  P.  143,  Rydberg,  Le  drifloppcment  de  facere  Jiïiii  Us  langues 
romanes  (Horning),  —  I*.  146,  Albert,  Die  SfraJje  PhilipfK's  de  Beawmnoir  in 
seitun  poetischn  IVtrktn  (Risop).  —  P.  174,  Ries,  /Tuj  11/  Syntdx  ?  (This). 
—  P.  a2},TobIer.  V&m  fran^ôsisdxn  Vo sbau  {'i\Mw^t\  :  remarques  de  de^taîl 
intéressantes). — P.  250,  Wilmottc.  Le  uw/ioM  (C.  Douirepont),  —  P.  a^î, 
Bodainvillc  et  divers,  hUhnges  wallons  {C  Doutrepont).  —  P.  zéy^Jarnik, 
Zxtui  altfraniàiiscJK  Versiotunder  Kitharincnlegende  (Frânkcl). 

T.  XVU  (1895).  —  1*^  partie.  —  P.  1-128.  E.  Freymond,  Btilrâge  x^r 
Kenniniss  der  altfran^ôsiscfxn  Artmromane  in  Prosa.  Dans  cet  article,  que  l'au- 
teur annonce  comme  le  premier  d'une  série,  M.  F.  donne,  d'après  le  ms.  de 
la  B.  N.  557,  une  analyse  détaillée  d'une  version  du  Livre  d\irtus  (suite  du 
Merlin)  dont  il  s'était  déjà  occupé  ailleurs  (ZW/. /«a  rom.  PhiL,  WI,  90  ss.; 
cf.  Romania^  XXI,  457).  Il  fait  précéder  cotte  analyse  de  quelques  réflexions 
sur  les  deux  versions  du  Livre  itArltu  tendant  ik  prouver  (p.  j)  que  le  lien 
entre  les  lais  bretons  et  les  récits  sur  Arthur  et  sa  cour  n'est  pas  aussi  lâche 
qu'on  l'a  souvent  soutenu.  —  P.  119-187,  D.  Behrens.  Milteilungen  iius  Cari 
Ehenau's  Tageinich.  De  ce  jounial  de  l'ami  de  Die/  M.  B.  extrait  les  rensei- 
gnements intéressant  le  plus  directement  la  biographie  du  père  de  ta  philolo- 
gie romane.  —  P.  188-275,  G.  Korting,  Die  Bntwickelung  des  Suffixes  -arius 
im  FriJniôiisfhen,  L'auteur  débute  par  un  résumé  par  ordre  chronologique 
des  théories  professées  sur  le  sujet  ;  tous  les  romanistes  lui  sauront  gré  do 
cet  exposé  aussi  lumineux  que  complet;  la  partie  originale  de  l'article 
(p.  2$  5  ss.)  est  surtout  un  commentaire  critique  d'un  article  de  M.  Blanchi 
{Archiinc  ^loUoL,  XIII,  141).  —  P.  237-284,  W.  Fœrster,  Friedrich  Die^. 
Documents  olficiels  sur  la  carrière  universitaire  du  niattre. 

a«  partie.  —  P.  15,  Voreusch,  Die  fran^àsiscbe  Heldeusage  (Gollhcr).  — 
P.  17,  Schmidt,  Die  Grûtêde  des  BedeutuHgswandeb  (Morgcnroth  :  nombreuses 
remarques  de  délai!  sur  un  intéressant  travail  de  sémasiologie).  —  P.  6s, 
Meycr-Lûbkc,  Gramtnaiik  der  romamschin  Spracbeu,  Il  Band  (Behrcns  ;  série 
de  H  Randbemerkungen  ii.sunout  relatives  aux  formes  patoiscs  alléguées  par 
l'auteur;  le  nom  du  critique  garantit  l'intérêt  et  l'importance  de  ces 
remarques,  qui  ne  remplisicnl  jias  moins  de  vingt-trois  pages).  —  P.  89, 
Pipping,  Die  Lthre  ivn  dm  VoidUlângtn .,  Urhr  die  Tlxorie  der  Vokale 
^Wagner  :  recommande  chaudement  ces  deux  tntviiux  de  phonétique  physio- 
lofft^at).  —  P.  96,  Schuhxe,  Predigtfn  des  heiligen  Bemhard  in  alt/ran^osischer 
Uebertragung  (Buscheri>ruckc  :  il  s'agit  du  texte  contenu  dans  le  ms.  Phi- 
Kpps;cf.  Homania^W'iU,  $26, et  XXV,  343).  —  P.  loi,  Reissenberger.  Dts 
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himdfi  nôt  (Vorctzsch  :  on  sait  que  ce  pciit  lesic  iraûe  k*  mcnic  sujet  qu'une 
partie  de  b  branche  XI  «Ju  Roman  ât  Reuart;  le  critique  œnslnic  l'accord,  »ur 
les  points  essentiels,  entre  M.  R.  et  iM.  Sudre,  dont  les  recherches  se  pour- 
suivaient concurremment).  —  P.  122,  Kôrting,  Mis^elUn  (Sur  le  dévelop- 
pement du  parfait  analytique  en  roman,  et  la  substitution,  au  parfait  des 
verbes  pronominaux,  en  italien,  français  et  provençal,  de  /tre  i  âtvii*.  Cf. 
aujourd'hui  DarniestcteretSudre,5yii/iU»,5427).  — P.  i37,Mussafia,  UelvrdU 
wnGautûrJt  Coiticv tvHut^tfnQurlU'it :  AUfran^àiisdje  ProsiihgfmUn (Sicngcï), 
—  P.  l)8,Spirgatis,  Virlobun^und  VcrtmihUmg  i»  àtr iiUjran^ôiischett  vûikiihùm' 
JUlttn  llpos  (Bchrens  :  compte  rendu  instructif).  —  P.  160,  Huguet,  ÉtuJt 
sur  h  jyntaxt  âf  RaMais  (Pnenkel).  —  P.  209,  Jeanroy  et  Tculii,  MysUrei 
provtnçaux  du  XV*  sikU  (Stengcl  :  intéressantes  remarques  sur  les  sources  de 
cette  compilation  ;  prouve  qu'elle  présente  des  rapports  très  étroits  avec  la 
Passion  d'Arras  riicemment  publiée;  c'est  une  constatation  importante  que  je 
n'ai  pu  faire,  n'ayant  pas  encore  eu  entre  les  mains  la  Passion  d'Arras  au 
moment  où  je  rédigeais  mon  introduction  ^  M.  S.  approfondit  le  rapproche- 
ment que  j'avais  établi  entre  les  mystères  rouergais  et  la  Passion  Didot,  cl 
compare  notamment  h  graphie  des  deux  textes). —  P.  217,  Richard, 
Zj*  MysUrt  lU  la  Passion  [texte  d'Arras]  (Stengcl  :  compte  rendu  tr^  impor- 
tant qui  complue  l'introduction  de  rédileur  presque  sur  tous  les  points  : 
rapports  de  ta  Passion  d'Arras  avec  celle  de  Gréban,  versification,  grammaire 
du  texte;  M.  S.  y  ajoute  de  nombreuses  corrections). 

T.  .WIU  (i8y6).  —  i«  panic.  —  P.  58-84.  G.  Krause,  Zur  Muruiart  da 
DiparUmniii  Oise  (avec  cane).  Le  texte  n'indique  pas  suffisamment  que  cette 
étude,  intéressante  mais  un  peu  laconique,  est  faite  uniquement  d'après  de5 
documents  anciens;  l'auteur  a  surtout  visé  à  tracer  la  ligne  de  démarcation 
entre  les  dialectes  frani^ais,  picard  et  normand  qui  se  partagent  le  domaine 
étudié.  —  P.  Jis-114,  E.  Stengel,  D^r  Siropianaus^ang  in  dm  alWsUn  franco' 
iis()}fn  BallaJ/tt  nnd  ieinVerhàUniss  çwr/i  Refrain  und  Stroplj^ngrundiWxk.  Après 
avoir  nS'oqué  en  doute  l'existence  en  anc.  fr.  du  mot  hatlelte  (qui  serait  une 
fausse  graphie  de  htttaiiie  ^^  i>aïade)^  M.  S.  essaye  de  démontrer  que  primiti- 
vement le  refrain  de  la  ballette  était  identique  dans  sa  structure  aux  derniers 
vers  de  U  strophe.  Cette  théorie  peut  être  juste,  et  j*avais  été  tenté  moi-même 
de  la  soutenir  :  cet  accord,  disais-je  (Origines^  p.  402),  serait  «  évidemment 
pIu!»  régulier  ■  ;  mais  quiconque  prendra  la  peine  de  lire  attentivement  l'article 
de  M.  St.  reconnaîtra  qu'il  n'est  nullement  aisé  de  faire  cadrer  cette  théorie 
avec  les  textes,  et  que  M.  St.  a  été  obligé,  pour  y  arriver,  de  procéder  à  leur 
égard  avec  une  grande  liberté  :  malgré  ses  très  nombreuses  corrections,  il 
reste  encore  ui>e  quantité  respectable  de  textes  qui  résistent.  Au%si  est-il  forcé 
d'avouer  (p.  in)  qu'on  perdit  assez  vite  le  sentiment  dece  rapp*.>net  qi;c,  sou?» 
t'influence  de  la  vtrophc  de  chansons,  imitée  de  plus  en  plus  frêquemmcnl, 
il  finit  par  s'obscurcir  tout  à  fait.  C'est  i  peu  prés  en  somme  ce  que  j'aiten- 
dais  en  disant  (ifU.)  que  la  ballette,  composée  primitivement  de  strophes 
moiiohmcs  (M.  St.  admet  aussi  comme  une   des  deux  formes  primitives  la 
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l'orme  en  aaaA),  avait  emprunté  aux  chansons  leurs  formes  savantes,  ci  que  la 
liaison  de  la  strophe  et  du  refrain  s*éuii  faite,  sous  cette  influence,  «  d*une 
manière  très  libre  «.  M.  St.,  qui  semble  prendre  un  vc^ritable  plaisir  â  relever 
mes  erreurs,  n'en  allirme  pas  moins  que  les  expressions  dont  je  me  suis  servi 
sont  vagues  et  inexactes.  Mon  savant  collègue  me  [>t:rtnettra  de  protester 
également  contre  ces  deux  gracieuses  épitliètes  :  il  m'a  démontre  lui-mcmc 
en  me  redressant  que  j'avais  été  trop  précis  encore;  je  ne  vois  pas  non  plus 
qu'il  ait  relevé  la  moindre  inexactitude  dans  les  constatations  de  fait  auxquelles 
j'avais  borné  mon  ambition  :  je  ne  trouve,  même  après  son  article,  rien  à 
changer  dans  la  note  (p.  402)  où  je  les  ai  résumées.  Mais  j'opérais  sur  une 
trentaine  de  textes,  tandis  que  M.  S.  en  a  eu  à  sa  disposition  plus  de  cent 
soix;inte  :  rien  d'étonnant  à  ce  que  nos  conclusions  aient  di0éré.  Ce  sont  là 
du  reste  des  matières  où  les  erreurs,  même  de  constatation,  sont  difficiles  à 
éviter,  et  M.  S.  lui-même  n'y  a  pas  toujours  réussi;  qu'il  veuille  bien  rappro- 
cher des  textes  ses  scbétnas  des  n"  42  et  i  (p.  95-6)  —  je  ne  les  ai  pas  tous 
vériBés,  loin  de  là,  —  il  verra  que  l'épithètc  de  «schief»  peut  s'appliquer 
k  certaines  parties  du  travail  le  plus  méritoire  et  le  plus  consciencieux.  — 
P.  115-130,  Ci.  Kôriing,  Das  ïateiniichf  Passivum  unti  dft  PasiiJ-Auiârtick  im 
Fra$i^ûsischet$.  Comme  le  litre  l'indique,  une  partie  de  cet  article  est  étran- 
gère aux  études  romanes.  —  P.  48-254,  W.  Fcersier,  FrUdrich  Diei.  II. 
Fortit't^uttfr  diT  Freuttâtshritfi  t^tff  f.  OiV^  {Briefuechsei  Dit{-Eh*nau).  — 
I*.  255-280.  G.  Kôrtiïig,  Klfiné  Bf'itr^e  lur  fran^ôsiscfj^  Spracif^fxhichU,  I. 
Das  tirutraU  il.  —  II.  Der  htstonsdn  Injinitiv.  —  Itl.  Car.  —  IV.  Donc.  — 

V.  Dcsvcr  (appuie  l'éiymologie 'iis-vare  proposée  jadis  par  M.  Ulrich).  — 

VI.  Das  Imperfict  (^«■«4-CoH;M^a/»oM(adraetrassimilaiion  des  imparfaits  enrtv 
(abam)âccuxen-jriV  (eba  m)  et  l'explique  par  le  nombre  beaucoup  plus  consi- 
dérable de  ceux-ci).  —  VII.  ZJoi /m/vi/cf/ww  étais.  — VI 11. Néant  (combat  les 
étymologics de  Diez  et  d'AscoIi,  et  propose  negentem,  de  ne  -f  gentem; 
satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  forme,  cette  ctymologie  ne  l'est  nullement 
pour  le  sens:  c'est  en  vain  que  M.  K.  cherche  à  démontrer  que  gens  a  pu 
avoir  en  latin  le  sens  de  «  chose  «.  Dans  la  phtase  />x...  qui  formas  toU  gent^ 
goit  a  son  sens  ordinaire). 

2<  partie.  ~  P.  t,  Clédat,  Grammaire  raîionntle  de  la  langue  française  (Hor- 
ning).  —  P.  j,  Toblcr,  ytnmichte  ikitrà^e  ^ur  franiàiiicben  Grammatik^  jWfiU 
Keebe  (C.  This  :  compte  rendu  plus  analytique  que  critique).  —  P.  13, 
Dclatte,  Essai  de  grammaire  wallaunt  (C  Douirepont  :  l'auteur  connaît  bien 
le  patois  étudié,  mais  n'est  pas  au  courant  de  la  médioJc  philologique 
moderne).  —  P.  20,  Ranninger,  U^h^t  di/  J  Hit  te  ration  M  den  GalhlaUittem 
d/i  /K.  K,  H,  VL  ].  (Gundcrmann).  -  P.  21.  Gautier,  ÏJi  C/urtuferrV  (Beh- 
rcns).  —  P.  22,  G.  Paris,  la  poésie  du  moyen  itge,  deuxième  série  (Stengel). 
—  P.  59,  Miszelien  :  C.  Hncsiand,  Zu  Vithn  (discussion  du  sens  de  cinq  pas- 
sages; elle  est  loin  de  les  élucider  complètement).  -  P.  62.  Koctlgcrs, 
PWfittfachuttg  der  Rfgeltt  ûhfr  die  rerbindtiugen  und  die  Stellung  von  ^tri  yvr- 
sànliihen  Objeksfùruxrrtern.  —  P.  77,  Dartsch,  Chrtslomathie  de  l'ancien  fran* 
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çais,  sixième  Wîtion,  revue  par  Horning  (Stcngcl).  —  P.  78,  Fluri,  IsemlHxrt 
etGormont;  K.  Zenkcr.  Das  Epos  l'on  hfmhard  und  Gormund  (Golther),  — 
P.  82,  Beclter,  DU  aUfran^àshcite  IV Uhdmsu^c  {GoMher). — P.  106,  Baudouin 
de  Courtenay,  Versucb  tiner  Tfieorie  piioiietisifxr  AUcrnatwfim  (Wagner).  — 
P.  109,  Victor,  ElnnrttU  <Ur  Pfx>nM-  des  Oeuischen,  I-ngliichcn  und  Frati^œsù- 
cJyft^  y  éd.  (Bcycr).  —  P.  i8j,  Schlv^ger.  Studùn  ùber  das  Tagflied 
(Voreizsch  :  ingénieux,  sinon  toujours  convaincant).  — P.  180,  Ulrich,  Rchtrt 
von  Blois  sàmmtUriie  IVeriu^  t.  UI  (Stùrxinger  :  nombreuses  corrections  à  une 
édition  insuffisante).  —  P.  204,  l'appolct.  Die  rpmaniscJjen  Vemjandscixifttui- 
tttfn  (Gauchat  :  fait  ressortir  l'intérêt  et  l'imporuncc  du  livre).  —  P.  22  r. 
Mis/ctlcn  :  C.  Friesland,  Ver^tichnia  dtr  seit  iS^y  rrschienen/n  Sammîungfn 
franxôsittlyfrSpiichuvrUr.  —  P.  2^ii,  Vric^\Anà, Zuyi  tran;ùsis^}}f  Spticbwôrtfr. 
(La  Mule  du  pape;  l'Ambassade  de  Bianon  ;  nombreux  exemples,  pas  d'ex- 
plication). —  P.  241»  C.  Hricsland»  JCu  A udigUr  {cinq  textes  prouvant  ta 
popularité  du  poème).  —  P.  244,  Kôrting,  Zur  EntsUhun^  Jfr 
shchfn  \^u5ah-okalr.  —  P.  248,  Votctsch,  Karl  Ruiscn berger,  Zum  armmfi 
rAr/ï  Mïlnhn  «  /"Vr  Fuchi  und  der  Spfriing  », 

T.  XIX  (1897).  i"^  partie.  —P.  252.265,  G.  Kôrting,&tfr<^«7f<r  Vor^und 
UtgfschicMf  der  /ran^àsischm  Sprache  und  Littfratur.  L'auteur  distingue  dans 
cette  «  préhistoire  «  trois  périodes  :  celtique,  gallo-romaine,  gallo-romano- 
germanique,  et  annonce  iruis  dissertations, dont  chacune,  sans  viser  à  épuiser 
le  sujet,  correspondra.!  !*unc  de  ces  trois  divisions.  Nous  avons  ici  la  pre- 
mière intitulée  ;  «  linflucncc  celtique  sur  U  nationalité  française  *.  .\prc» 
avoir  essayé  de  réduire  aux  proportions  les  plus  exiguës  la  part  de  l'inllucnce 
cehîque  dans  U  formation  de  la  langue  et  de  ta  littérature,  il  soumet  a  un 
examen  critique  les  témoignages  des  historiens  anciens  sur  tes  Celtes  gaulois  : 
il  montre  qu'Ammien  Marcellin  a  dû  voyager,  non  dans  la  Gaule  propre- 
ment dite,  mais  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  et  que  son  témoignage  est  par 
conséquent  dénué  de  valeur;  quant  à  Julien,  les  renseignements  qu'il  nous 
donne  sont  très  maigres  et  purement  anecdotiques  :  était-il,  en  ce  cas,  néces- 
saire d'y  insister  et  notamment  de  reproduire  ht  extenso  la  célèbre  de$ch|>- 
lion  de  Paris?  It  est  .\  craindre  que  ce  travail,  si  l'auteur  n'en  modifie  pas  le 
plan,  ne  présente  bien  des  longueurs  et  ne  fournisse  que  peu  de  résulta:* 
positifs.  —  P.  281-295.  E.  Slengcl,  Die  «  Rortdeh  »  der  m  Miracles  de  Koitrr 
l^me  par  personnages  ».  Étude  très  minutieuse  où  M.  S.  montre  que  plu- 
sieurs  de  ces  rondcls  sont  étroitement  apparentés  ou  plutM  ne  sont  que  b 
même  pièce  soumise  à  dc^  modiBcjtions  de  détail  (était-il  bien  utile  d'en 
imprimer  le  texte  complet  r);  il  montre  ensuite  que,  dans  la  plupart  des  cas, 
une  partie  seulen^ent  de  ta  pièce  était  chjniéc  pjr  les  pcr4onnAgcs(ordînairem« 
de»  anges)  A  leur  entrée  en  scène,  ta  seconde  partie  (résidu)  étant  ri 
pour  accompagner  leur  sonic,  —  P.  296-}04,  E.  Sicngel,  Eine  Steïît  tm 
M  Gerbtrt  de  Méi  »  etc.  M.  S.  avait  déjà  exprimé  IMdée,  mais  sans  donner  de 
preuves décbive^.  qu'un  épiyxle  de  Yf-ntus  (le  message  de  Lavine  .1  l^nec)  était 
imiiè  d'un    pasiuge  de  GftWet   de  Mft\  :  il  imprime  ici   ce  p;is-uge  («ans 
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variantes);  it  annonce  en  termit^ant  qu'il  se  propose  de  réfuter  l'opinion  de 
M.  Lot  sur  la  date  des  Lorrains^  opinion  inconciliable  en  e0et  avec  son  sys- 
tème. 

2«  partie.  —  P.  i ,  Histoire  de  la  langue  et  de  la  littérature  française  publiée 
sous  la  direction  de  L.  Petit  de  JuUeville  (Stengel  :  appréciation  sommaire  ; 
à  propos  du  chapitre  sur  la  poésie  lyrique,  le  critique  expose  une  hypothèse 
intéressante  sur  le  mode  de  formation  de  la  strophe  du  rondct).  —  P.  15, 
Aliscans^  etc.  v.  G.  Rolin  (Friedwagncr  :  repousse  l'hypothèse  fondamen- 
tale de  l'éditeur  et  fait  ressortir  Tincommodité  deTédition). — P.  16,  Simon, 
Jacques  d^ Amiens  (G.  Kôrting). —  P.  19,  Hahen,  Lo  Gardacors,  prm.'.  Dich- 
tung  des  X/F*"  JahrhundertSy  etc.  (FriesUnd  :  ajoute  quelques  remarques  de 
détail).  —  P.  22,  Keidel,  A  manual  of  Msopic  Fable  L»7«'a/M«(Gundermann). 
—  P.  69,  Jeanjaquet,  RecUrclm  sur  Vorigine  dt  la  conjonction  «  que  n  (Kôr- 
ting :  repousse  l'étymologie  quem  proposée  par  l'auteur,  mais  fait  un  grand 
éloge  du  livre).  —  P.  77,  Zimmerli,  Die  deutscb-fran^ôsische  Sprachgrenie  in 
der  Schwei^  (Th'is).  -■■  P.  79,  Marchot,  Pfxjnohgie  détaillée  d* un  patois  wallon 
(C.  Doutrepont  :  approbation  générale  ;  quelques  remarques  de  détail).  — 
P.  82,  Johannesson,  Zur  LeJrre l'ont  fran^àsischen  J?«m  (Koschwitz).  — P.  117, 
Miszellen  :  Friesland,  Persant  und  fouhert  (ces  deux  mots  seraient  des  dérivés 
de/nwet  de/o/;  hypothèse  sans  vraisemblance).  —  P.  122,  Friesland,  Fafée 
(nombreux  exemples  de  mots  apparentés  (?),  mais  rien  de  sûr  dans  les  résul- 
tats). —  P.  128,  Hom,  Fr.  car.  —  P.  161,  Appel,  Prcruen^alische  Chresto- 
mathie  ;  Crescini,  ManuaJetto  provençale  (Stengel  :  ce  compte  rendu  est  sur- 
tout consacré  au  premier  des  deux  ouvrages  cités  en  tête;  les  remarques  du 
critique  portent  surtout  sur  le  Boèce^  sur  une  chanson  de  B.  de  Ventadour  et 
sur  le  tableau  des  formes.  M.  St.  eût  pu  insister  davantage  sur  les  mérites  du 
livre  et  le  profit  qu'on  en  doit  attendre  pour  les  études  provençales).  —  P.  169, 
Famell,  Theîives  oftlx  troubadours  (Sxcngéi).  —  P.  171,  Fœrster,  Kristian 
von  Troyes  Erec  und  Enide  (Golther).  —  P.  172,  Langlois,  Les  travaux  sur 
Vhistoire  de  la  société  française  au  moyen  dgCy  d'après  les  sources  littéraires  (Fries- 
land). —  P.  213,  VoUmôIler,  Kritischer  Jahresbericht  (t.  II). 
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D.  Joaqufn  RuBiô  y  Ors,  né  à  Barcelone  le  51  juillet  1818,  et  mort 
dans  la  même  ville  le  7  avril  dernier,  était  un  des  derniers  survivants  de  la 
génération  qui  avait  conçu,  vers  1840,  le  projet  de  restaurer  la  langue  et  la 
littérature  caulanes.  Poète,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  prirent  part  i  ce 
mouvement,  il  débuta  par  un  recueil  de  poésies  publié  en  1841  sous  le 
pseudonyme  de  LogayUr  del  Llobregat^  qui  lui  valut  une  assez  grande  renom- 
mée. Plus  tard,  il  s'adonna  surtout  à  des  travaux  de  critique  littéraire  et 
d*histoire  dont  les  plus  importants  ont  paru  dans  les  Memorias  de  la  R.  Aca- 
demia  de  Buenas  Letras.  Nous  citerons  surtout  un  précis  historique  de  la 
«  renaissance  de  la  langue  et  de  la  littérature  catalanes»,  où  il  démontre 
que  cette  renaissance  fut  antérieure  au  felibrige  et  indépendante  de  lui;  puis 
deux  notices  sur  Thistorien  catalan  Capnuny,  et  sur  Bastero,  provençaliste 
catalan,  auteur  de  la  Crusca proivnj^çiU  (voir  Hom.^  XXIV,  487)  :  ces  trois  tra- 
vaux se  trouvent  dans  les  t.  III  et  IV  des  Memorias  (Barcelone,  1880).  Rap- 
pelons encore  une  biographie  du  D^  Vicente  Garcia,  recteur  de  Vallfc^ona, 
poète  catalan  du  xvn«  siècle  (Tortosa,  1879),  et  une  étude  intéressante  sur 
«  Ausias  March  et  son  époque,  publiée  â  Barcelone.  1882.  D.  Joaqufn  Rubid 
y  Ors  avait  été,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  nommé  recteur  de  Tuniversité 
barcelonaise,  où  il  enseigna  longtemps  l'histoire.  —  A.  M.-I*. 

M.  Charles  Marty-Laveaux,  le  savant  éditeur  de  Rabelais,  des  poètes 
de  la  Pléiade  et  de  Corneille,  est  décédé  le  11  juillet  dernier.  Né  en  iBa),  il 
était  entré  à  l'École  des  chartes  en  i846et  en  était  sorti  en  1849,  après  avoir 
présenté  une  thèse,  qui  ne  fut  jamais  imprimée  sur  le  grammairien  toulousain 
Virgilius  Maro.  Il  entra,  peu  de  temps  après,  i  la  Bibliothèque  nationale,  où 
il  fut  employé  aux  travaux  du  catalogue  des  imprimés.  Puis,  en  1868,  il 
devint  secréuîre  de  l'École  des  chartes.  Il  donna  sa  démission  en  1872, 
et  fut  plus  tard  attaché  aux  travaux  de  l'Académie  française,  et  en  cette  qualité 
collabora  au  Dictionnaire  historique  de  la  langue  française  publié  par  cette 
Académie.  Les  travaux  de  Marty- La  veaux  restent  on  dehors  de  notre  cadre; 
nous  ne  pouvon;  toutefois  nous  dispenser  de  mentionner  sa  petite  Gram- 
maire historique  du  français,  qui,  sous  un  mince  volume,  contient  beaucoup 
de  remarques  originales  bien  présentées  (Paris,  Lemerre,  1875).  Bien  que 
ses  études  eussent  pour  objet  l'époque  qui  a  suivi  le  moyen  âge,  il  avait  été 
Tun   des  premiers  d  donner   son    adhésion   d  la  Société  des  anciens  textes 


CHRONiaUE  473 

français,  qu'il  présida  en  1885,  et  aux  travaux  de  laquelle  il  ne  cessa  de 
porter  intirii.  Marty-Lavcaux  éuit  un  homme  aimable  et  obligeant.  Ceux 
qui  l'ont  connu  et  qui  ont  joui  de  sa  conversation  érudite  sans  pédantbme 
le  regretteront  sinccremeiu. 

—  Une  inexactitude  s'est  glissée  dans  notre  récente  annonce  d'une  pro- 
chaine (édition  des  Jûis  ft  (lescor^  français  (voy.  plus  haut,  p.  250).  Cette 
publication  avait  d'abord  t^ttî  projet(ie  par  M.  Jeanroy,  qui  avait  fait  connaître 
son  intention  ici  même;  MM.  Aubry  et  Brandîn,  à  qui  cette  annonce  avait 
échappé,  avaient  formé  de  leur  côté  un  projet  semblable.  L'accord  s'est  vite 
établi  entre  MM.  Aubry,  Brandin  et  Jeanroy,  et  c'est  i  une  triple  collabo- 
ration que  nous  devrons  l'ouvrage,  qui  ne  larder.1  pas  Â  paraître. 

—  Une  portion  notable  des  manuscrits  ayant  appartenu  au  comied'Ashbum- 
ham  a  été  vendue  aux  enchères,  â  Londres,  le  i«'  mai  dernier  '.  On  sait  que 
les  collections  acquises  ou  formées  par  le  feu  Lord  Ashbumhani  étaient  au 
nombre  de  quatre  :  1°  la  collection  Libri,  dont  les  éléments  les  plus  pré- 
cicux  avaient  été  voUS  dans  les  bibliothèques  françaises,  et,  probablement, 
dans  quelques  bibliothèques  italiennes;  20  la  collection  Barrois,  contenant 
aussi  beaucoup  de  mss.  volés,  principalement  a  la  Bibliothèque  nationale; 
}o  la  collection  Stowe  (duc  de  Buckingham),  intéressant  surtout  l'Angleterre 
et  l'Irlande;  4*^  l'Appendix.  composé  de  manuscrits  achetés  un  à  un  (et  sou- 
vent à  un  prix  fort  élevé),  par  le  possesseur.  De  ces  quatre  collections,  la  pre- 
mière se  trouve  mainten.int  divisée  entre  ritaïie(Bibl.  Laurentienne),  qui  en 
possède  la  plus  grande  partie,  et  la  France  (Bibl.  nat.)  qui.  en  1888.  a  obtenu 
à  haut  prix  de  rentrer  en  possession  des  manuscrits,  infiniment  précieux 
pour  la  plupart,  que  Libri  avait  volès^  La  seconde  collection  (Barrois) 
est  encore,  croyons-nous,  à  Ashburnham  place  (Susscx),  moins  les  64  articles 
qui  furent  acquis  par  la  F-'rance  en  1885  K  Le  cauloguc  de  la  collection  Bar- 
rois, imprimé  à  petit  nombre,  aux  frais  de  feu  Lord  Ashbuniham,  contient 
702  articles.  La  collection  Stowe,  que  Lord  Ashburnham,  avait  payée  200.000 
francs,  fut  vendue  par  son  tils  au  Musée  britannique  pour  1.123.000  francs. 
VApptndix  enfm  fut  acquis,  il  y  a  peu  de  temps,  par  M.  H.  Vates  Thompson, 
riche  bibliophile  anglais,  qui  s^intéresse  surtout  aux  mss.  d  miniatures. 
VApptndix  se  composait  d'environ  2$oarttcles  <,  qui  toutefois  n'entrèrent  pas 
tous  dans  la   Bibliothèque  de  M.  Thom}ison,  car  quelques   mss.  iulîens, 


I.  Catalogue  0f  a  for  tùmoftbi  Colkctionpf  wtumuscrif'UkmAVHat  the  1  AfPfndîx  o^moâf 
hf  tbe  Utt  Eurt  of  AihurHham,  Ddy  uf  Mlle  :  Monilty  the  1*'  of  niay  (LonJon,  Sothcby, 
Wilkinsoti  jind  HoJge.  Gr.  tn-ft,  100  pagn  (177  numéros), 

j,  Voy.  Remania,  XVII.  )}<• 

},  U  i  éié  prouvé  jusqu'A  l'évidence,  par  M.  DcUsIe.qBe  ces  64^35.  «vient  été  déro- 
bés À  l«  Uiblioth^uc  QdtionAle,  mai»  il  n'est  pas  Jènioutré  que  Barrois  ait  été  ea  légi- 
time possession  Je  tous  1»  autres  mu.  qui  forniaicni  sa  collection. 

4.  L'exempUirc  ducxulugiie  que  je  tien»  deU  hienvetlUncedc  feu  Lord  A%liburnliiim 
se  compose  :  1"  d'un  volume  in-4.  où  sont  décrits  J05  iriicles  :  ce  volume  m'a  été 
donné  en  1865  ;  a"  de  deux  feuilles  contenant  la  description  de  11  volumes  (n"*  304  i 


^ 
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noumraeni  plusieurs  copies  anciennes  de  \i  Divtw  Comédif,  avaient  été  cédés 
ai)  gouvernement  italien  en  même  temps  que  la  plus  grande  partie  de  la  col- 
lection Libri.  M.ltiorapson  ne  garda  pas  tous  les  rass.  qu'il  avait  acquis  de 
Lord  Ashburnhom.  Il  se  réserva  ceux  qui  se  recotnniandaient  par  la  richesse 
de  leur  omemcnution  et  mil  le  reste,  soit  177  articles,  en  %*eme.  }e  vais 
indiquer  ceux  des  mss.  de  cette  vente  qui  intéressent  l'histoire  de  notre  vieille 
littérature.  Disons  tout  de  suite  que  les  prix  d'adjudicition  ont  été,  dans  U 
plupart  des  cas,  reUtivement  modérés,  inférieurs,  le  plus  souvent,  aux  prix 
pyés  par  Lord  Ashburnhnm  enta-  1850  et  1S75.  La  Bibliothèque  nationale 
et  le  Musée  britannique  onl  pu  faire  d'assez  nombreuses  acquisitions  dont 
nos  études  tireront  quelque  profit.  Je  suis  Torda*  du  catalogue  de  vente,  ci 
j'indique,  pour  chaque  article,  te  numéro  correspondant  du  catalogue  de  Lord 
Ashburnham, 

4?  {Jpptfuiix  148).  Froissan  en  trois  grands  volumes;  vélin,  seconde 
moitié  du  xvc  siècle.  Cet  exemplaire,  qui  appartient  à  b  première  rédaction, 
et  se  classe  avec  le  ms.  de  Lcydc,  a  été  vu  par  S.  Lucc  et  par  Kervj-n  de 
Lenenhove.  . —  L.  151. 

44  (^pp.  90-  légende  dorée,  traduction  de  Jean  de  Vignai.  Ms.  asso 
ordinaire  de  la  fin  du  xiv«  siècle.  —  L.  120.  Il  ne  les  vaut  pas, 

7S  (-'</'/'.  175).  "  Contes  et  fabliaux  #  est  le  titre  assez  impropre  que  le 
catalogue  donne  i  ce  ms.  Rn  réalité  il  y  a.  sous  la  même  reliure,  deux  livres 
orijçinairemcnt  distincts,  mais  provenant  l'un  et  l'autre  de  Tabbaye  du  Moat- 
Saint-Michel.  Le  premier  est  un  mauvais  exemplaire  de  la  Ttr  Jfs  Phts,  en 
vers,  dont  on  a  tant  de  copies;  le  second  contient  le  TotnM  lU  Chartroutf  m 
divers  autres  petits  poèmes.  Cette  seconde  partie  semble  identique  i  un  tm. 
bien  connu,  et  paniellcmeni  publié,  en  18)7,  par  Tabbé  Desrocbes,  qui  est 
conservé  â  Avranches.  —  L.  25. 

^H.'lpp.  149).  Grandes  cffroniques  aa  Chroniqim  ttf  Séhit-Dtns,  jusqu'en 
]  ;8o.  Médiocre  exemplaire,  ne  commençant,  par  suite  d'une  lacune,  qu'en  ]  1 80. 
-L.21. 

9$  (^PP-  M<^)-  Chrotnqiu  th  CbcrUs  Vï,  par  Juvénal  des  Ursins;  Chron^w 
éf  Chartn  VIÏ,  par  Jean  Chartier.  Médiocre  exemplaire  ayant  appartcnn  \  la 
famille  de  Rochechouart.  —  L.  t3.$. 

96  {App.  151).  Engvnranii  âe  MoftitreUt.  Copie  assez  ordinaire  que  le  cata- 
logue qualité,  sans  aucune  vraisemblance,  d'autographe.  --  L.  toc  (acheté 
par  la  Bibl.  roy.  de  Belgique). 

97  (.'^PP-  M2)-  Cbrvniqut  frunçmit ,  de  Guill.  Crétin,  xve  siècle.  —  L.  ao. 
99  (App.  155).  Vie  de  saint  Jean-Baptiste,  en  vers,  fin  du  Xiir  siècle;  copte 


124)  Kqais  pouéricurcoicni  ï  l'ichèTetiicnt  du  ciulogti*  pr^ttc  ;  cjek  deiii  fruîllft 
m'ont  élé  donner»,  »i  mesiouvçnin  writ  CMCti.eti  1W7.  Mai»  drpuis  œlitr  cpoqur  te 
comte  d'A»bumhim  uquit  divers  mss.  (rufi  entre  aglre»,  «ur  lequel  j'»i  puhliè  ose 
notice  (Lins  le  RutUHn  df  ta  SocUt»  Jet  amçtfUi  Uxtet^  en  1R87)  qui  lurent  décHt»  en  àt% 
feuille»  que  \t  ne  poisède  pu. 
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incomplète  du  commencement  et  du  dernier  feuillet.  Il  y  en  a  un  exemplaire 
complet  à  la  Bibl.  nat.  —  L.  52. 

100  (App.  159).  Christine  de  Pisan,  E(>itre  d'Othea.  Vélin,  xve  siècle. 
MiMiocre  copie,  avec  une  miniature  de  présentation  à  Louis,  duc  d'Orléans. 
—  L.  6.10. 

ICI  (App*  161).  VArhreâes  hatatlleSy  d'Honoré  Bonnet.  Assez  beau  ms.  — 
L.  26. 

102  {App.  165).  NomSj  armes  et  blasons  des  cfjevaliers  de  la  Table  Ronde, 
Vélin,  xve  siècle.  Beau  ms.  —  L.  82. 

105  {App.  164).  Gauvairty  en  prose.  Vélin,  écriture  et  ornementation  (très 
médiocre)  italiennes.  Vient  de  la  Bibliothèque  de  Louis-Philippe  et  antérieu- 
rement de  Foucault  et  du  comte  de  Toulouse,  amiral  de  France.  — L.  41. 

104  {App.  145).  Parihenopeus  de  Blois.  Vélin.  C'est  l'exemplaire  du  marquis 
Garnier,  ayant  fait  partie  de  la  bibliothèque  des  Gonzague,  voir  Romaniûj 
IX,  509,  note  10. 

105  {App.  1 66).  Regrets  du  comte  de  Hatnauty  par  Jean  de  La  Motte.  Châtelain 
de  Couci.  C'est  le  ms.  unique  d'après  lequel  \z  Regret  du  comte  de  Hainaut  a 
été  publié  par  Scheler  en  1882  {Romania^Wl,  14}).  —  L.  36. 

106  {App.  167).  Tristan^  en  prose,  avec  prologue  en  vers,  parGuîU.  de  Sala. 
Papier,  xv*  siècle.  —  L.  15, 

107  {App.  107).  Histoire  de  Thihes  et  de  la  destruction  de  TroyeSy  d'après  Gui 
de  Colonne.  Papier,  1469,  dessins  à  la  plume.  Vient  des  collections  Gaignat 
et  La  ValUère.  —  L.  142. 

108  {App.  165).  Melusine^  de  Jean  d'Arras.  Vélin,  xiv*  siècle  (?).  —  L.  10, 
112  (^App.  174).   «  Contes  et  fabliaux.  »  Ce  n*est  pas  autre  chose  qu'une 

mauvaise  copie  de  la  Vie  des  Pires.  —  L.  58. 

116  {App.  l'jQ)).  Gaston  Pliabus.  Papier.  —  L.  8.5, 

1 50  {App.  220).  Aspremont.  Exemplaire  ayant  appartenu  à  Saint-Augustin 
de  Cantorbér}'.  J'ai  donné  quelques  détails  sur  Thistoire  de  ce  tns.  dans  la 
Romania,  XIX,  201.  Ce  livre  fournit  un  curieux  exemple  des  vicissitudes 
auxquelles  sont  sujets  les  manuscrits,  bien  plus  encore  que  les  livres  imprimés. 
En  1861,  à  la  vente  Sa  vile,  chez  les  mêmes  auctùmeers^  Messrs  Sotheby  et 
Wilkinson,  je  poussai  ce  ms.  jusqu'à  80  livres  pour  le  compte  de  ta  Biblio- 
thèque impériale,  et  ne  pus  l'avoir  :  il  fut  adjugé  (00  livres  au  libraire 
Boone  '.  L'année  suivante,  il  reparaissait  dans  une  vente  Libri  (toujours  chez 
Sotheby)  et  était  adjugé  pour  15$  livres  à  I^rd  Ashbumham,  chez  qui  j'ai 
pu  l'étudier.  Le   i"  mai  dernier,  il  a  été  adjugé  pour  26  livres  1 

j$i  {App.  221).  Tristan^  en  prose.  Vélin,  xin«  siècle  (selon  le  catalogue, 
mais  plutôt  xive),  écriture  italienne,  miniatures  grossières.  —  L.  42. 


I.  Dans  Tarticle  que  j'ai  publié,  en  1861,  sorles  mss.  Savilc,  Bihl.  de  PÊc.  des  Cb., 
5*  sirie.  Il  (277),  j'ai  exagjré  l'importance  de  ce  ms.,  qui  a  le  mérite  d'être  complet, 
mais  qui.  pour  le  texte,  est  inférieur  i  plusieurs  autres  copies  du  même  poème. 
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i$2  {.App.  222).  Roman  dr  Troie,  en  prose.  Vélin,  xm^  sîl^cIc,  écriture  Ita- 
lienne. —  L.  42. 

I  %  )  {App.  225}.  Le  roman  lU  GaMstut  (partie  de  Lanctht),  Papier,  xv«  $i^le. 
—  L.  1.6. 

167  {App.  24s).  Chastoiemmi  d'un  pirra  sonfih  (Pierre-Alphonse). —  Po^tuf 
sur  Ouvitt.  Vélin,  xjii^  mccIc.  C'est  le  m&.  que  j'ai  décrit  en  1H87  dans  le 
Bullttin  lies  ancitns  textes^  d'après  des  notes  prises  vingt  ans  auparavant.  J'ai 
vérifié,  à  Londres,  avant  la  vente,  que  ma  notice  était  plus  exacte  et  plus 
complète  que  ce  que  '\c  croyais.  —  L.  55. 

Voilà  donc  la  Bibliothèque  Ashhumham  dispersée,  ou  peu  s'en  faut,  et  les 
éléments  dont  elle  se  composait  lîxés,  pour  la  plupart,  en  des  dépôts  publics. 
Ce  qui  reste  h  Ashbumham  place  des  mss.  Barrois  oe  lardera  sans  doute  pas 
à  suivre  la  même  voie.  i£n  même  temps,  la  Bibliothèque  Phillipps,  beaucoup 
plus  considérable  par  le  nombre  des  volumes,  mais  où  il  y  a  bien  des  articles 
sans  valeur,  est,  depuis  longtemps,  en  voie  de  dislocation.  Plusieurs  gouver- 
nements en  ont  acquis  d'importantes  fractions,  sans  parler  de  diverses  ventes 
publiques  dont  elle  a  fourni  la  matière.  Il  £3Ut  s'en  féliciter.  Les  collection- 
neun  de  manuscrits  sont  «  a  nuisance,  a  public  nuÎAancc  ».  Non  seulement 
ils  sont  exposés  à  devenir,  à  leur  insu,  les  receleurs  des  malfaiteurs  de 
l'espèce  de  Libri  ou  des  pourvoyeurs  de  Barrois,  qui  n'hésiuicni  pas  k 
mutiler  les  manuscrits,  à  en  supprimer  les  marques  de  provenance,  ou,  pis 
encore,  a  y  apposer  des  indications  fausses;  mais  le  seul  fait  qu'un  Uvnr 
unique  est  dans  une  collection  privée  en  rend  l'accès  difficile,  parfois  impos- 
sible, d'où  un  véritable  détriment  pour  les  études.  Ce  ncst  pas  que  person- 
nellement j'aie  jamais  éprouvé  de  ce  c6tê  aucun  dommage.  Lord  Ailibum- 
ham  s*est  toujours  montré  i  mon  égard  d'une  extrême  bienveillance,  et  m'a 
libéralement  autorisé  i  copier  tout  ce  que  je  voulais  dans  sa  bibliothèque, 
faisant  le  même  accueil  d  tous  ceux  de  mes  amis  que  je  jugeais  a  propos  Je 
lui  recommander.  Mais  il  est  certain  que  c'était  là  une  faveur  exceptionnelle, 
dont  il  convenait  d'user  avec  discrétion.  —  P.  M. 

—  M.  Delisle  a  commencé,  dans  le  Journal  tifs  Saz'anls  (juin  1899), U 
publication  d*unc  série  de  notices  sur  les  manuscrits  latins  ou  français  que 
la  Kbliothèque  nationale  a  pu  acquérir  il  la  vente  Ashbumham. 

—  l'nc  nouvelle  série  de  manuscrits  et  d'autographes  provenant  de  U 
Bibliothèque  Phillipps.  à  Cheltenham,  vient  d'être  vendue  aux  enchères 
(Londres,  Soiheby,  juin  1899).  Le  catalogue  contient  i.2$8  articles  dont 
U  plupart  n'ont  que  peu  de  valeur.  On  y  trouve  beaucoup  de  manuscrits 
mt^lemes,  de  compilations  historiques  ou  généalogiques.  Les  nunuscrits 
frant^ais  du  moyen  ige  y  sont  rares,  et  en  général  de  peu  d'importance.  .\ 
signaler  cependant  quelques  chroniques  en  français  (xv"  siècle),  sous  les 
n<**  >6$.  370.  ;7i,  372,  896,  qui  sont  assez  mal  décrites  dans  le  catalogue 
de  vente,  et  dont  U  plupart  ont  été  acquises  par  U  Bibliothèque  nationale. 

—  M.  Paul  Meyer  imprime   dans  les  Notic/s  tt  rxtraih  tks  mamacriti 
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(l.  XXXVl),  U  notice  Je  trois  légcndicrs  français  qui  om  un  Ibnds  commun, 
bien  que  différant  par  le  nombre  et  par  le  choix  des  légendes.  Tous  troi» 
offrent  aussi  cette  particularité  commune  qu'ils  sont  attribués  à  un  certain 
Jean  Helct  qui  n'est  pas  connu  autrement  et  qui  n'a  certainement  traduit 
qu'une  partie  des  lêgeîidcs  placées  sous  son  nom.  Ces  trois  recueils  sont  le 
ms.  Add.  1727$  du  Mu^Oe  britannique  (le  plus  étendu  des  trois)  ctles  mss. 
fr.  18}  et  185  de  la  Bibliothèque  nationale.  Us  ont  été  écrits  tous  trois  dans 
la  première  moitié  du  xiv<  siècle,  nuis  renferment  des  légendes  qui  ont  cer- 
tainement été  mises  en  français  au  xiil*. 

—  La  Sociélé  des  anciens  textes  français  a  entrepris  la  reproduction  du 
fac-similé  phototypique  du  manuscrit  fr.  .\o}  de  la  Bibliothèque  naïion;Ue, 
qui  renferme  l'ancienne  version  française,  avec  commentaire,  de  l'Apoca- 
lypse, et  qui  est  orné  de  très  remarquables  miniatures.  Cette  reproduction 
se  fait  par  les  soins  de  MM.  L.  Delisle  (qui  rédigera  la  partie  principale  de 
rintroduction)  ci  l'aul  Meyer. 

—  A  l'occasion  du  vingt-cinquième  anniversaire  de  la  nomination  de 
M.  Grôber  comme  professeur  titulaire,  quatorze  de  ses  anciens  élè\*cs  lui  ont 
offert  un  beau  volume,  intitulé  :  Beitrage  ;«/•  romaniscbm  Philologie.  Fatgalv 
fur  Gustav  Groher  (Halle,  Miemeyer),  Nous  rendrons  un  compte  détaillé  de 
cette  publication,  qui  renferme  plusieurs  articles  d'un  grand  intérêt.  Nous  ne 
voulons  aujourd'hui  que  I.1  signaler  et  exprimer  notre  sympathie  au  vaillant 
directeur  de  la  Zfitichrifl  fur  nmianinlx  Pbilologir,  .^  l'éditeur  du  Grundria 
(Ur  romanisclxn  Philologit,  à  l'auteur  de  cette  histoire  de  ta  littérature  fran- 
çaise au  mo>'en  Ige  dont  la  publication  (daiu  te  Grunârisi)  sera  bientôt 
achevée  et  qui  montre,  comme  les  autres  travaux  de  M.  Grôber,  A  U  fois  tant 
de  labeur  et  tant  de  réflexion,  tant  d'idées  et  tant  de  savoir. 

—  M.  Kr.  Nyrop  vient  de  publier  à  Copenhague  et  à  Paris  le  premier 
volume  d'une  Gramuutire  historique  de  la  langue  fran^aisf^  qui,  par  U  largeur 
du  plan  et  l'habileté  de  l'exécution,  dépasse  de  beaucoup  tes  travaux  analogues 
qui  ont  déjil  été  publiés.  Nous  nous  bornons  à  annoncer  aujourd'hui  ce  beau 
volume,  sur  lequel  nous  reviendrons  avec  toute  l'attention  qu'il  mérite). 

—  Notre  coltaboraieur  M.  Ov.  Densusîanu  publiera  à  la  fin  de  la  présente 
année,  en  français,  à  la  librairie  Bouillon,  le  premier  volume  d'une  Histoire 
dt  la  langue  roumaitu. 

—  M.  Salverda  De  Grave  prépare  une  édition  des  poésies  du  troubadour 
Bcnran  de  Lamanon  qui  paraîtra  procluinement  dans  tes  AnnaUs  du  Midi. 

—  Incessamment  paraîtront  à  ta  librairie  Hachette  la  4"  édition  de  U 
Po^iir  an  moyen  itgr,  la  6*"  édition  des  extraits  de  U  Cftanson  de  RolanJ,  la 
y  édition  des  R/nts  du  moyeu  dge,  de  G.  Paris,  et  la  2"  édition  de  la  Chresto- 
maibit  tin  moyen  âge,  de  G.  Paris  et  £.  Langlois. 

—  M.  Pio  Rajna  Vit  mettre  sous  presse  une  nouvelle  édition  de  ses  Fonti 
dett  Orlatêdo  furiow. 

—  Linstitut  de  France  a  décente  le  prix  de  linguistique  fondé  par  Voliiey 
i.  M.MohI  pour  son  livre  intitulé  :  ItUroducHon  à  la  chronologie  du  fatin  vul- 
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frtïVi^f Paris.  Bouillon:  fasc.   CXX![  delà  BihHotUtfiu  de  VEcolt  rf«    htmUs 

Ètmlfs)^  duHt  la  Hcmama  rendu  prochainement  compte. 

—  L'Acadiimic  des  Inscriptions  a  accordé  le  prix  fondii  par  le  marquis  de 
La  Grange  Ji  M.  Guy  pour  son  livre  sur  Adam  de  la  Halle  (Paris,  Machette), 
dont  nous  rendrons  prochainement  compte. 

—  Au  concours  des  Antiquités  de  la  France  à  l'Académie  des  tnscripiions 
M.  Uottin  a  obtenu  la  y  médaille  pour  son  Gtossairr  Ju  BaS'Maine  fParis, 
Weltcrj,  et  M.  J.  Coulet  la  4'  mention  pour  bon  volume  sur  Guilheni  dt 
Monunhagol  (voy.  ci-dessus,  p.  318). 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Lf  Tabiea  dé  la  bido  del  parfait  crestia  m  ber$es  que  reprtsaita  Vexércià  di.  £ff 
/t.,,..  fait  en    1675   pel   P.  Amiua,  canounge  rcgulie  de  l'ordre  de  sam 
Augusii,  a  Pamios,  rcbisto  e    publicado  amhe   la  fabou  de   monseîgnou 
Rougcrie.  abesque  de  Pamios,  e  countenen  esclarcissuraens  de  MM.  I>oc- 
.  BLbT  c  Pa^quier  SU  ta  bido  c  Tobro  d'Aniilia.  Fouix,  îniprimario  Poumics. 
1897,  ln-8,  cxiixvi-426  pages.  —  Le  titre,  dont  nous  venons  de  iranscrirc 
une  panîe,  est  i'ceuvrc  des  éditeurs;  il  eût  été  préférable  de  le  rédiger  en 
fran<;ais,  puisque  l'introduction  est  en  français.  Bien  que    daté  de    1897. 
cette  nouvelle  édition  des  poésies  patoiscs  du  P.  Amilia  n'a  paru  que  cette 
année.  Ce  n'est    pas  une  réimpression  pure  et  simple  des  éditions  anté- 
rieures, qui  sont  peu  soi|j;nées,  et  qui,  ayant  toutes  paru  après  la  mon  de 
l'auteur,  n'ont  pu  être  surveillées  par  lui.  M.  Pasquier,  archiviste  de  U 
Hauie-Garonne  et  ancien  archiviste  de  t'Ariége.  ;i  régularisé  avec  discnitiua 
U  graphie  et  a  rédi);é  un  glossaire  fort  complet,  qui  aurait  été  plus  utile  m, 
au  moins  dans  certains  cas,   il  y  avait    introduit  des  renvois  aux  pages. 
M.  Doublet,  ancien  professeur  au  lycée  de  Foix,  a  rédigé  la  notice  biogra- 
phique qui   contient  une  appréciation  littéraire  des  poésies  d' Amilia.  En 
somme,  cette  nouvelle  édition  est  bien  faite.  Hlle  rend  facilement  accessible 
uu  recueil  de  poésies  qui  représente  lidélcmcnt  l'état  du  patois  toulousain 
au  milieu  du  xvii<  siècle.  Amilia,  mon  en  167J  à  Pamiers,  était  né  pro- 
bablement dans  le  l.auraguais,  et  il  prêcha  longtemps  dans  le  diocèse  de 
Toulouse.    La  valeur  de  ces  poésies,  qui,  pour  la  plupan,  sont  des  cjin* 
tiques,  ou  des  examens  de  conscience,  est  médiocre  ;  elles  n'ont  plus  gu^rc, 
pour  nous,  qu'un  intérêt  linguistique;  cependant,  certaines  pièces  méritent 
Pattention  à  un  autre  point  de  vue.  Nou:>  stgiulerons  en  particulier  la  pièce 
Cl)  quatrains  intitulée  Vexamen  dt  las  iupffsikius  (p.  2})),  qui  contient  une 
longue  énumération  de  pratiques  ïupcrstitit:uses  analogues  -X  celles  que 
J.-B.  Thicrs  nous  a  fait  connaître  dans  son  TratU  dct  inprrstitions. 
A  Dictiottaty  0/  proper  tutmn  and  noUtbU  matins  in  ibe  H^orki  0/  Dante ^  by  Pjgct 
TcnnoEE.  Oxfïtrd.  Qarendon  Press.  1898.  In-4,  x-616  p.  —  La  nouvelle 
publication  dantes(]uc    de   notre    savant  collaborateur  a  paru  presque  en 
même  tenips  que  le  dernier  volume  de  V Httcùhpedia  danteaa  de  ScartuainL 
Les  deux  ouvTigci  ont  été  bien  accueillis  :  iU  ne  font  pas  double  empJoL 
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M.Scurtozzinidonncdc  tout,  de  l'histoire,  de  la  théologie,  de  la  phiU>âophic 
scolostiquc  et  de  U  Hngui&tiquc;  il  a  fait  passer  dans  sa  compilation  une 
bonne  partie  du  t^oiabotario danUsco  de  Bbnc,  (e  qui,  d'ailleurs,  uc  dispense 
pas  de  consulter  directement  cet  excellent  livre  (qu'on  devrait  bien  r<^im- 
primcr  en  le  mettant  au  courant,  surtout  pourleséiymologies)et  il  y  a  verse 
toutes  ses  notes,  pour  Ij  plupart  dc-jà  utilisées  dans  d'autres  travaux.  L'Kn- 
cidopedia  est  un  pou  le  Bon  Marché  de  la  liitcraiure  dantesque;  elle  pos- 
sède un  assortiment  complet  des  articles  qui  peuvent  intéresser  les  lecteurs 
de  la  Divine  Comàiiir  ou  desO/vrf  minori  :  tout  y  porte  une  étiquette  cl  un 
numéro,  jusqu'aux  ^tmr/r  gentili.  La  quantité,  comme  il  va  de  soi,  t'emporte 
ici  sur  U  qualité,  et  l'on  retrouve  dans  rfnc/do/Vt/id  quelques-uns  desdéfauts 
particuliers  au  laborieux  conmientateur  :  une  certaine  vulgarité  dans  l'expres- 
sion et  un  sans-gérie  peut-être  excessifs  l'endroit  de  contradicteurs  assez 
autorisés.  Mais  sa  compilation,  bourrée  de  mots,  de  faits,  de  dates,  n'en 
reste  pas  moins  des  plus  utiles  :  on  s*y  approvisionnera  souvent  et  long- 
temps. Moins  riche  que  VEndchpfiita,  le  dictionnaire  de  M-  Toxoibce  ne 
donne  pas  réponse  a  tout,  mais  ses  réponses  semblent  de  qualitésupérieurc 
en  général  a  celles  de  son  émule.  Parmi  tous  ses  mérites,  celui  qu'apprécie- 
ront le  plus  les  lecteurs,  ci  particulièrement  les  tard-venus  dans  les  éludes 
dantesques,  est  sa  belle  sobriété  :  M.  Toynbec  pense  appremmcnt  que 
lorsqu'on  peut  exprimer  une  idée  en  trots  mots,  il  vaut  mieux  ne  pas 
en  employer  quatre,  en  quoi  il  se  distingue  de  beaucoup  d'autres  qui  cèdent 
un  peu  trop  au  plaisir  de  mettre  du  noir  sur  du  hianc  toutes  les  fois  qu'ils 
pensent  avoir  quelque  chose  i  dire  sur  Valtissimo  jHxtu.  Le  dictionnaire 
d'Oxford  comprend  tous  les  noms  propres  de  personnes  et  de  lieux,  et  un 
choix  de  noms  de  matières  qui  tîgureni  dans  les  œuvres  de  Dante.  Le  choix 
des  matières  pourra  paraître  trop  restreint,  ou  plutât  on  aurait  aimé  que 
l'auteur  indiquit  exactement  dans  sa  préface  ce  qu'il  a  voulu  prendre  et  ce 
qu'il  a  laissé  de  coté.  Au  surplus,  ce  qu'il  donne  est  excellent  et  inspire  une 
véritable  confiance  :  on  sent  que  le  fonds  comtnun  des  renseignements 
accumulés  depuis  si  longtemps  a  été  rigoureusement  contrôlé,  et  l'on 
goûte  çà  et  \à  quelques  nouveautés.  Avec  le  Danif  Vocabulary  c^\x*\\  prépare 
et  dont  l'on  doit  souhaiter  b  prochaine  publication,  M.  Toynbee  aura  doté 
son  pas's  de  deux  répertoires  dantesques  qui  témoigneront  très  honorable- 
ment de  rimporcance  que  l'étude  de  Dante  i  prise  dans  les  milieux  uni- 
versitaires chez  nos  voisins. 
Biacal^t  tin  OichUr  und  Oicbierjrewul  der  P/wence,  Biogmphische  Studie,  von 
Otto  SoLTAU.  Berlin.  Kbering,  1898.  In-S,  65  pages  {BtrUntr  Btitrâge  çwr 
j^trnhinisch'i  u.  totmtniulxn  Philologie^  XVIII).  — L'auteur  étudie  en  premier 
lieu  le  nom  même  du  poète,  qu'il  îdentitie  avec  le  prov.  mod.  Woraj, 
ff  chêne  blanc  u  (Mistral);  on  sait  combien  sont  fréquents  en  Provence  ci 
en  Dauphinéles  lieux  dits  La  Blachc.  Les  Btaches,  La  Blachière,  etc.  U 
s'elTorce  de  tracer  l'histoire  du  troubadour  à  l'aide  de^  documents  publiés 
par  les  historiens  Je  la  Provence,  et  dresse  un  tableau  généalogique  de  sa 


480  CHROKIQUH 

[jniînt:.  Il  place  le  célùbrc  iinrnUi  de  Scirilcl  bur  la  mort  Ju  Blacatz  à  \T 
date  gthiérjlemetu  admise  (c'csi-à-dirc  â  Tannée  1257,  enirc  le  12  sep- 
tembre et  le  27  novembre).  La  suite  de  ce  travail  doit  être  cherchée  dans  Ic 
t.  XXIU  de  la  Zeitschrift  f.  rom.  Ph.  (ci-dessus,  p.  4$8). 
Tullio  Ortolani.  Stuiiio  riassuttiîvo  stiilo  stramhoito.  Parte  I.  Lo  Stramhotto 
popûlare.  l'cltrc,  Caswldi.  1898.111-8,  67  p.  —  Dans  cette  étude,  M.  Ortolani 
ne  va  borne  pas  à  ré:>umer  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'origine  et  tes  variations 
du  slnimhotto,  il  expose  à  ce  sujet  des  idées  personnelles  et  intéressâmes. 
J  lest  disposé  Ji  admettre  avec  moi  quelemoi  luî-méme,<{ui  apassé  en  Italie 
de  Sicile,  a  été  importé  en  Sicile  par  les  Normands  et  répond  à  Tancicn 
fraoçiis  estrah^  ou  titraml>ot  ;  mais  il  pense  que  le  mot  scal  a  été  emprunté, 
et  que  le  stratnhotto  sicilien  a  toujours  été  une  petite  poésie  amoureuse  (et 
non  satirique  comme  \'fstra{>ot).  Ce  nom  à'eslrabot,  provenant  de  stram  - 
butn  (pour  strabum)  et  désignant  une  forme  quelque  peu  *  boiteuse  ». 
avait  sans  doute  sa  raison  d'être  en  français  (on  ne  connaît  pas  In  forme  de 
Ve$tTambot\  mais  ne  Ta  pas  gardée  en  sicilien  ;  car  M.  D.  n'admet  pas  ThypO' 
thèse  que  j'ai  émise  au  sujet  d'une  forme  primitivement  irréguliérc 
(ABAB-f-  frt/a  variable),  mutilée  dans  le  nord,  diversement  régularisée 
en  Sicile  et  en  Toscane.  Je  n'oserais  dire  que  tout  cela  stiil  dcmontnS, 
mais  c'est  au  moins  plausible,  ingénieux  et  fort  bien  présenté.  M.  O. 
cherche  ensuite  à  établir  que  le  stramholto  sicilien  (ABABABAB)  est  U 
source  de  Vottax'a  rima  toscane,  du  sonnet  et  d'autres  formes  encore,  et  il  le 
rend  très  vraisemblable.  Son  mémoire  est  sous  tous  les  rapports  à  recom- 
mander à  ceux  qui  étudient  l'histoire  de  la  poéitie  et  de  la  versification  ita- 
liennes. —  G.  P. 

Poetna  JeJ  Cid,  nuevaedtcii^n  por  RamûnMsNfiKDiiZ  Pidal.  Madrid,  Da< 
1898,  gr.  in-S.  iv-i  13  p.  —  M.  Menéndc/ Pidal  nous  donne  ici  une  repro- 
duction absolument  hdèledu  ms.  du  célèbre  poème,  accompagnée  dénotes 
purement  paicographiqucs.  C'est  fort  précieux,  et  nous  en  remercions  le 
savant  professeur;  mais  nom  espérons  que  ce  n'est  que  le  prélude  de 
l'édition  critique  et  commentée  que  nous  attendons  de  lui. 

CortuU  Unifenity  Lihrary,  Catalogue  of  th^  Datttf  Coilution  pr/untAi 
IVillard  Fiskf,  compilcd  bv  llïcodore  W.  Kocii.  Part  I.  Daoï's  Works. 
Ithaca.  New-York.  1898.  hi-8,  iv-91  p.  —  Prenûêre  partie  du  ciUloguc 
d'une  collection  dantesque  comme  it  n'en  existe  sans  doute  guère  d'autre  au 
monde.  Ce  premier  fascicule  contient  la  bibliographie  des  ccu\tcs  du  poète 
(texte  et  traductions).  Viendront  ensuite  les  ouvrages  sur  Dante,  puis  l'ico- 
nographie et  des  index,  exécution  excellente  et  qui  faille  plus  grand  bon* 
ncurà  M.  Koch  et  À  l'université  1  bquelle  il  appartient. 

G.  Vandelli,  Appunti  intonto  al  antùht  l'enioui  itaha$u  delta  *  Historia 
prcliis  ».  Florence,  1898.  in-8  (pp.  19  \  \^  d'une  Misceilanra  publiée 
les  noces  Rostagno-Cavawa),  —  M.  Vandelli  décrit  et  fait  connaître  par 
un  extrait  un  numucrit  fragmentaire  d'une  version  en  prose  italienne  de 
VUéilorié  depfJiJiif.  CctuaoUKrii  est  maintenant  à  la  Bibliothèque  royale 


CHROVIQUÈ  ""481 

de  Bt:rlin>  mais  il  appartenait  naguère  à  b  Bibliothèque  Riccardi  i  Florence. 
où  rWiicur  des  niinncsinger,  Fr.  von  der  Hagen,  le  vit.  C'est  de  même  que 
le  ms.  i}6i  du  Vatican  {Aipremont)  est  passé  de  Rome  à  Berlin,  ayant, 
dans  l'intervalle,  fait  partie  des  collections  privées  dudit  professeur  (voy. 
Romania,  XIX»  202,  note  i).  Ij  version  italienne  de  rZ/ifforw  rf*- yïra'/iïi  que 
contient  le  ms.  volé  à  ta  Riccardiana  est  fort  différente  de  celle  qu'a  publiée 
Grion  en  1872.  A  propos  de  cette  demière.M,  Vandelli  dit  en  note  qu'ily 
a  des  arguments  solides  pour  la  faire  dériver  du  frani^ais  et  non  du  latin. 
Je  serais  curieux  de  connaître  ces  arguments.  J'ai  comparé  de  très  près  le 
texte  publié  par  Grion  avec  VHisioria  de  praeiiis  et  avec  la  version  fran^sc 
de  cet  ouvrage  ;  i'ai  fait  de  nouveau  la  même  comparaison  i  l'occasion  du 
morceau  imprimé  par  M.  Vandelli  en  regard  du  texte  de  Berlin,  et  j'af- 
firme  encore  une  fois  que  la  version  italienne  est  faite  sur  le  latin  et  non  sur 
le  français.  —  P.  M. 
Dtux  patois  iiis  Alpes- MarUimts  italiennes.  Grammaires  et  vocabulaires  métho- 
diques des  idiomes  de  Bordigltera  ei  de  Realdo,  par  Oiristian  Garnier.  Paris, 
Leroux,  1898.  Gr.  In-8,  107  p.  —  Cet  opuscule  a  été  publié  après  la  mort 
de  l'auteur,  décédé  le  4  septembre  dernier,  à  la  suite  d'une  longue  maladie 
au  cours  de  laquelle  il  ne  cessait  de  poursuivre  des  études  qu'il  n'espérait 
pas  conduire  bien  loin.  Il  faut  ajouter  que  Chr.  Gamicr  ne  s'occupait  de 
linguistique  que  par  occasion  :  il  était,  comme  il  le  dit  lui-même,  géo- 
graphe. La  linguistique  n'était,  pour  lui,  qu*une  science  auxiliaire  de  la 
géographie.  Ces  circonstances  expliquent  et  excusent  le  caractère  firagmen- 
taire  et.  i  certains  égards,  indécis,  de  cet  essai,  qui  conservera  sa  valeur 
comme  recueil  de  matériaux  et  de  documents.  Le  S)'stème  de  notation  est 
entièrement  propre  à  l'auteur.  Il  n'est  pas  le  meilleur  qu'on  puisse  imagi- 
ncr»  toutefois  il  parait  suffisant.  L'ordre  suivi  dans  l'exposé  est  Tordre,  en 
quelque  sorte  classique,  des  parties  du  discours;  il  y  a  peu  sur  la  phoné. 
tique  proprement  dite,  mais  le  linguiste  pourra»  en  une  certaine  mesure, 
combler  les  lacunes,  à  l'aide  des  exemples  cités  et  des  deux  vocabulaires; 
ces  derniers  sont  disposés  par  matières,  comme  les  anciens  nominalia. 
Kealdo,  situé  dans  ta  montagne,  Â  une  trentaine  de  kilomètres  au  nord  de 
Bordighcra,  en  une  région  très  peu  fréquentée,  a,  naturellement,  conscr\'é 
un  vocabulaircpluspur  que  Bordighera.  Chr.  Garnier,  qui  habitait,  comme 
on  sait,  Bordigliera»  où  son  père  possédait  une  villa,  a  dû  se  faire  aider 
pour  le  patois  de  ReaJdo,  par  un  habitant  du  pays,  M.  Giovanni  Lanteri. 
Sachons-leur  gré  à  tous  deux  de  nous  avoir  renseignés  sur  un  patois  beau- 
coup moins  accessible  que  celui  de  Bordighcra,  et  qui  présente  des  carac- 
tères intéressants.  Nous  manquions  absolument  d'informations  sur  le  lan- 
gage de  cette  région;  ce  qu'on  trouve  de  plus  approchant  dans  les  Parlari 
itaJiatti  de  Papanii  est  un  spécimen  de  Tendu  (p.  208).  On  a  aussi  un  spé- 
cimen de  Briga,  qui  est  voisin  de  Reaido,  mais  il  est,  croyons-nous,  iné- 
dit (voir  Rottianut,  XXIV,  546,  note).  Que  le  patois  de  Reaido  offre  des 
traits  particuliers,  on  ne  saurait  le  nier;  toutefois,  il  y  a  une  singulière  exa« 
xxrin  j  I 
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gL-raiion  à  dire  que  ce  patois  est  «  san$  aucun  rapport  avec  le  pi^montals  ni 
avec  le  ligure  ».  Mais,  encore  une  fois,  cet  utile  travail  a*est  pas  l*oeuvre 
d'un  linguiste. 

Lei  Fabulistes  htins  depuis  le  siècle  ifAuptstf  jusqu'à  la  fin  du  moyen  tige,  par 
Léopold  Hervieux.  Jean  de  Capoue  et  ses  dtrivés.  Paris,  Didot,  1899. 
in-8, 11-787  p.  —  M.  Hcrvieux  termine  son  Corpus  des  fabulistes  latins 
par  ce  cinquième  volume,  dont  le  titre  n'est  pas  tom  à  fait  exact,  car 
le  Novus  Bsopus  de  Baldo  n'est  pas  tir<^  du  Kelila  et  Dimner  de  Jean  de 
Capoue,  L*t  le  Lther  Calile  ei  Dttu  de  Raimond  de  Bcziers  n'en  est  tiré 
qu'en  partie.  La  réimpression  du  livre  de  Jean  de  Capoue,  après  l'édition  de 
J.  Dcrenbourg.  n'aurait  été  utile  que  m  elle  avait  été  faite  sur  les  manu- 
scrits, inconnus  à  Dcrcnbourg;  mus  M.  Hervieux  s'est  contenté,  comme 
son  prédécesseur,  de  reproduire  un  exemplaire  de  la  vieille  édition 
gothique.  Il  a  au  contraire  sensiblement  amélioré  le  texte  des  fables  de 
Baldo.  imprimé  jadis  par  Éd.  du  Méril.  Ij  partie  vraiment  nouvelle  du 
livre  est  l'édition  de  Raimond  de  Béziers,  qui  sera  la  bienvenue  auprès  dc^ 
savants  qui  s'occupent  de  l'histoire  du  Kalilah  et  Dimtiah  Hllc  prête 
d'ailleurs,  ainsi  que  l'Introduction  de  M.  H.,  k  des  critiques  dont  l'exposi 
tion  est  à  sa  place  ailleurs  que  dans  la  Romonia.  Voyez  un  article  paru  dans 
le Jounml des  Sitz'ants,  du  mois  d'avril;  un  autre  paraîtra  prochaine 
dans  le  même  recueil  sur  les  manuscrits  du  livre  de  Jean  de  Capoue. 

Ludovic  LeuRÉ.  Im  Bolaaiiiue  en  Provence  au  .\'K/<  siècle.  Hugu/s  de  Sotier, 
Marseille,  1899.  In-8,  4$  p.  —  H.  de  Sotier  fut  un  médecin  botaniste  qui 
en  son  temps  eut  beaucoup  de  réputation.  Né  i  Saignon  (arr.  d'Apt).  il 
voyagea  beaucoup  dans  le  sud  de  la  France  et  s'établit  1  Grenoble  où  il 
mourut.  Sa  mort,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être  postérieure  i  ts6j. 
Il  est  surtout  connu  par  ses  commentaires  sur  le  médecin  grec  AetiuK 
{éietii,  medici  grxci.,.  Utrahibos...  Accesserunt  in  ducs  priores  libros  ijuon 
de  simplicibus  scrtpsit,  scMùi,  rei  medicr  studioiis  plurimum  pro/uturat  pet 
Hugonem  Soîerium  ianionensrm,  tnedicum,  ttunc  primum  in  lu(tm  édita. 
Lugduni,  MDXLIX).  Dans  ces  scholics,  Hugues  de  Solitr  donne  la  syno- 
nymie italienne,  française,  dauphinoise  et  provençale  des  plantes  que  mcrï- 
tionne  Actius.  M.  Legré,  après  avoir  réuni  et  combiné  tous  les  renseigne- 
roentsque  l'on  possède  sur  l'auteur,  a  extrait  des  scMia  tes  noms  de  plant 
provençales,  donnant  en  une  première  colonne  les  noms  mentionnés  par 
Aeiius  (d'après  la  version  latine),  dan&  une  seconde  les  noms  correspondants 
d'après  Linné,  enfin  dans  une  troisième  les  formes  provençales  auxqucUe»] 
il  joint  d'intéressants  commentaires.  Un  index  alphabétique  de  ces  noniij 
provençaux  eût  complété  utilement  cette  intéressante  publication. 
Frédéric  Gooefmoy,  Ijxique  de  l\tncien  français,  publié  par  les  soins  de* 
MM.  J.  BONNAfcu,  Am.  Saujon.  Fascicule  I  (A-Cliatons).  Paris  et  Leip- 
jcîg.  Welter,  1898,  gr.  in-8.  80  p.  (l'ouvrage  sera  complet  en  dix  li\Taisoas 
formant  un  volume).  —  Ix  pbn  de  ce  lexique  a  été  conçu  par  Cvodefroy 
lui-même    qui   en    avait  conmiencé  l'exécution  et   même  llnipresttoo  ; 
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eu  le  coiitinuaiu,  MM.  Bonnart  et  Salmon  ont  dû  »e  conformer  à  ce  plan. 
L'ouvrage  est  destiné  non  aux  philologues,  mais  âccux  qui  veulent  lire  de 
Tancien  français  :  il  se  borne  à  donner  la  traduction  des  mots,  en  suppri- 
mant les  exemples.  Il  peu!  toutefois  servir  aux  travailleurs  qui  n'ont  pas 
chez  eux  le  grand  Dictionnaire,  comme  index  des  articles  qui  v  sont  con- 
tenus et  qu'ils  pourront  aller  consulter  dins  une  bibliothèque.  Nous 
n*avons  pas  examiné  avec  soin  le  premier  fascicule,  dont  la  publication 
et  Ïambe  en  vente  ont  été  retardées  par  des  difficultés  diverses,  et  qui 
est  sans  doute  presque  entièrement  de  Godefroy.  Il  Uut  souhaiter  que  par 
la  suite  les  éditeurs  revoient  soigneusement  l'ouvrage  ci  corrigent  bien 
des  traductions  erronées  ou  contestables  du  Dictionnaire.  Nous  noterons 
que  le  Lexique  contient  un  asseï  grand  nombre  de  mots  qui  ne  sont  pas 
dans  le  Dictionnaire  et  qui  se  trouveront  sans  doute  dans  le  SuppUment 
que  Godefroy  avait  commencé  et  que  ses  continuateurs  augmentent  tous 
les  jours.  Les  auteurs  du  présent  Lexique  ont  bien  fait  (ce  qu'avait  omis 
Godefroy)  de  marquer  ces  mots  d'un  astérisque. 

KKKVSlLt  Zum  Barliiam  uftd  Joiapltat  de  Gui  von  Cambrai.  Berlin,  Gaenner, 
1899.  In-4,  jo  p.  (Programme  du  Gymnase  Frédéric- Werder  à  Berlin).  — 
Ces  trente  pages  contiennent  un  assez  grand  nombre  de  corrections  à  l'édi- 
tion du  Barîaam  et  Josaphat  de  Gui  de  Cambrai  que  fai  publiée  en  1864 
pour  la  Société  littéraire  de  Stuttgart.  Quelques-unes  seulement  reposent 
sur  un  nouvel  examen  du  ms.  ;  la  plupart  sont  suggérées  par  ta  comparaison 
avec  l'original  latin.  Bien  que  beaucoup  de  ces  rectifications  soient  accep- 
tables» je  dois  dire  qu'à  mon  avis  le  travail  de  M.  Krause  est  sans  grand 
intérêt.  Mon  édition,  qui  ne  mérite  certainement  pas  l'épithéte  «  vortrcf- 
Rich  »  que  lui  accorde  M.  Kr.,  est  très  fautive:  je  le  sais  mieux  que  pcr- 
sonne.  Les  erreurs  qu'elle  renferme  sont  dues  à  cette  circonstance  que 
l'édition  a  été  en  partie  imprimée  alors  que  j'étais  absent  de  Paris  et  ne 
pouvais  collatîonner  les  épreuves  surlems.  Déplus,  pour  plusieurs  feuilles, 
je  n*ai  pas  revu  d'épreuves  du  tout.  C'est  donc  une  édition  à  refaire  Je 
la  referai  peut-être  un  jour,  en  mettant  à  profit  le  ms.  du  Mont-Cassin. 
Qpant  h  faire  des  conjectures  sur  le  texte  tel  qu'il  est,  c'est  perdre  son 
temps.  J'auruispu  depuis  longtemps,  si  je  l'avais  jugé  utile,  publier  à  cette 
édition  un  errata  bien  plus  long  que  celui  de  M.  Krause,  —  P.  M. 

Le  Curial,  par  Alain  Chartier.  Texte  français  du  xv»  siècle  avec  l'original 
latin,  publiés  d'après  les  manuscrits  par  Ferdinand  Helckenkamp.  Halle, 
Niemeyer,  1899,  in-8,  XLV-54  p  —  M.  Hcuckcnkamp  se  propose,  comme 
nous  l'avons  déjà  annoncé,  de  publier  à  nouveau  Icscuuvres  d'Alain  Char- 
lier,  ce  qui  répond  à  un  vrai  besoin  et  sera  extrêmement  méritoire.  Il 
commence  par  le  Curial,  et  sa  publication,  outre  un  texte  fort  supérieur  â 
ceux  qu'on  avait  jusqu'ici,  apporte  à  l'histoire  littéraire  d'intéressants  ren- 
seignements. Le  plus  important,  —  dont  la  découverte,  ou  au  moins  l'ini- 
tiative, est  due  d'ailleurs  i  M.  A.  Thomas,  —  c'est  que  le  Curiai  n'est  que 
la  traduction  d'un  ouvrage  latin  composé  non  par  Alain,  mais,  suivant  toutes 
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les  vraisemblances,  par  un  humaniste  italien  appelé  Ambrosiiis  dcMiliis; 
ce  texte  perd  donc  toute  la  valeur  autobiographique  qu'on  avait  voulu  lui 
donner.  M.  Thomas  me  fait  d'ailleurs  obsen-er  que  le  ms,  portant  le  nom 
é' Ambrosius  d£  MilUs,iS'apté5  lequel  Martene  a  publié  le  texte  latin  du  Curiat 
n*esi  nullcnieni  perdu,  comme  le  dit  M.  H.,  mats  se  trouve  encore  à  la 
bibliothèque  de  Tours  (n"  978).  Ajoutons  qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte 
d*un  posC'Scriptum  uù  M.  H.  suppose  que  le  Gomier  auquel  le  Curiut  est 
adressé  est,  non  Gonticr  Col,  dont  les  relations  avec  Ambroisc  sont  connues, 
mais  le  Oontitr  ou  Franc  Gantier  héros  d'une  célèbre  poésie  de  Philippe  de 
Vitri;  cela  n'a  aucune  vraisemblance,  cl  c'est  bien  Gontier  Col  que  l'hu- 
maniste îialicn  voulait,  par  sa  déclamation  contre  la  vie  des  coupi»  décourager 
de  s*y  assujettir  :  reste  à  concilier  ce  fait  avec  les  dates  de  la  vie  de  l'un  et 
de  lautre.  Sur  l'œuvre  même  d'Ambroisc  de  Miglie.  qu'il  admire  pcut- 
èire  un  peu  trop,  M.  H.  fait  de  bonnes  rcmarquLS  :  il  aurait  pu  en  recher- 
cher le  modèle  dans  le  Polùratkus  de  Jean  de  Salisbury.  —  Notons 
encore  Tattribuiion  probable,  d'après  un  pas^age  du  Cuer  tPatuour  tsfms  du 
roi  Kené  et  la  rubrique  d'un  ras.  de  Vienne,  de  VOspitaJ  d'amours  (cf. 
Kom.^  XVI,  410  ss.)à  un  poète  appelé  Achille  Caulier  et  natif  de  Tournai 
—  Je  m'étonne  que  M. H.,  si  versé  dans  la  littérature  du  xv«  siècle,  conti- 
nue à  attribuer  CAbusé  m  court  au  rut  René  de  Sicile  :  cet  ouvrage  doit 
bien  probablement  être  restitué  à  un  auteur  appelé  Charles  de  Rocliefon 
(voy.  Catal.  RotbschUd,  t.  1,  n"52i)  ;  toutefois  il  ne  peut  s'agir  de  Charles 
de  Rochefort,  otficier  du  duc  de  Bourgogne,  qui  mourut  en  14]8,  car 
l'ouvrage  a  été  composé  en  147$;  d'ailleurs  si  l'auteur  avait  été  bourgui- 
gnon, son  livre  se  serait  certainement  trouvé  dans  la  bibliothèque  des  duc$ 
de  Bourgogne,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ;  il  appartenait  sans  doute  à  la  cour 
du  roi  René,  d'où  l'erreur.  —  Nous  souhaitons  vivement  que  M.  H.  puisse 
melln;  â  fin  son  importante  entreprise,  qu'il  a  conçue  sur  un  plan  très 
intelligent  :  éditions  isolées  de  chacune  des  œuvres  d'Alain  avec  tout 
Vapparatiu  critique,  puis  un  volume  ou  toutes  ces  oeuvres  seront  réunies 
dans  le  texte  établi,  et  sans  apparatui,  —  G.  P. 

yitrmiscfitf  Bcittâ^e  ^ur  j'ran^ômchtn  Gramtnatik.  Gesammelt.  durchgeschen 
und  vermehrt  von  Adolf  Tobler.  Dritte  Reihe.  Mil  cïnem  Anbang  ;  Rima- 
niscÏM  PhihU^if  un  deutichen  Vnivfrsitàtm.  Leipzig,  Hirzel,  1899,  io-8,  vm- 
loj  p.  —  Il  suffit  de  signaler  cette  nouvelle  série  des  admirables  Bfitrdgt 
de  M.  Tobler.  La  plupart,  ayant  d'abord  été  publiés  dans  la  Zeituhrifi  fur 
rûm.  PhUolûgie,  ont  été  aiulysés  ici  ;  d'autres  ont  paru  dans  TArcbivfûr  ici 
Studium  dtr  n/^wrtn  Sprachen  (avec  lequel,  par  parenthèse,  nous  sommo 
bien  en  reurd)  ;  deux  ou  trois  étaient  inédits.  L'auteur  y  a  joint  un  dis- 
cours sur  la  philologie  ronune  dans  les  universités  allemandes  dont  nous 
avons  parlé  en  son  temps  {Rom.,  XX,  }8i).  Dans  sa  préface,  —  outre 
des  réflexions  sur  l'enseignement  des  langues  vivantes  en  Allemagne  qui 
ont  plutôt  un  intérêt  pratique  et  spécial,  —  l'auteur  se  justifie  avec  d'ci- 
ccllentcs  raisons  du  reproche  qu'on  lui  adresse  paribb  d'être  trop  diffi- 
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cile  à  lire.  Il  faut  bien  comprendre  que  des  travaux  de  ce  genre,  où  un 
esprit  pénétrant  et  profond  a  déposé  le  fruit  de  longues  heures  de  recherches 
et  de  réflexion,  no  peuvent  et  ne  doivent  profiter  qu^i  ceux  qui  les  Usetit 
avec  la  préparation  et  l'attention  voulues. 

j.  Lettl  de  Vasconcellos.  Notas  philôiogiaii.  H.  Paris,  1898,  in-8,  is  p. 
(extrait  de  la  Rrt'tu  impùmqtu,  t.  \').  —  Dans  cette  seconde  série  (voy. 
Rom.,  XXVII,  j}^)  de  ses  excellentes  Notas  philofc^icas,  M.  L.  de  Vascon- 
cellos  traite  des  points  suivants:  -acljo,  suffixe  portugais  et  espagnol,  de 
-asculum  tiré  Je  -ascum;  v.  porx.  al matica  pour dahnatica ;  ajso^  non 
de  satis  mais  de  adsuticm;  csp.  rehdde^  non  de  rebellem,  mais  d'un 
'reMdtir  <  •rebellitare  (de  même  bumilde  s'explique  par  humiîdar 
<;humilitare  et  avecinâat  est  tiré  de  ivcintiad;  cf.  d'ailleurs  Baist  dans 
Zrt/a'Ar.,Vn,  ii\)\£Hvht  rrtVi  de  inverse,  reverse;  csp.  port,  avos ou 
plutôt  -avoSj  fraction  des  nombres  au-dessus  de  dix,  emprunté  de  ochaivs 
oitavos  (cf.  port,  quialtera  dans  tresquialterasy  formé  sur  uisquialUrai)  ; 
bfrimba»,  «  guimbarde  »,  peuc-cire  du  mandinguc  baJirttbano:,  centio 
de  ccntenum  par  cmico^  (enUo;  port,  cossorio^  «  volant  de  fuseau  »,  de 
cursoriuni;  port,  (ujo  (écrit  Aujourd'hui  ;»/»),  u  sale  o.  de  sucidum 
pariiici'o,  sufiu,  (usio\  esp.  port,  firme àe  'firmem,  parallèle  à  firmum 
(mais  l'i  au  lieu  Se  rend  cette  explication  douteuse,  voy.  Cornu,  Rom., 
XIII,  2^9);  Jiu^d  pour  un  plus  aiic.  feu^a,  de  fiducia  (nuis  la  longueur 
de  Ti  rend  inexplicable  son  changement  en  e  ;  fru^a  doit  avoir  été  influencé 
par/r);  port.  dial.  fopa,  •  Hammëche  »,  delatoppa;  port.  dial.  tnaiuta. 
u  lutte  d'enfants  »,  pour  uma  luta(à  ce  propos,  l'auteur  donne  une  liste  fort 
intéressante  des  mots  romans  où  l'ardcle  a  été  pris  pour  une  partie  inté- 
grante d'un  mot.  ou,  ^  l'inverse,  où  le  début  d'un  mot,  pris  pour  l'ar- 
ticle, a  été  supprimé);  SUwguaUe^  nom  de  lieu,  du  nom  Manualdum, 
comme  wwir|fH*î/ de  manualc  cl  mm/rtiiir  de  minuare;  part  pas  su,  mots 
latins  altérés  en  portug.  en  par  f  pa}fo{à  ce  propos  l'auteur  rappelle  toute 
U  fantastique  histoire  des  cautos  dt  leJino,  genre  populaire  créé  par  la  mau- 
vaise lecture  d'un  vers  de  Christovam  Fulcào.  où  canta  d^lU  dino  a  été 
imprimé  canto  de  îedino)',  port.  pop.  um  hora  pour  uma  hora,  par  ûa  Ijora^ 
û*l)ora  (de  même  en  esp.  fl  aima  pour  */"  a/ma,  ela  aima),  xéxo  pour 
séxo<seixOt  w  caillou  »  (aux  exemples  analogues  d'assimilation  de  t  ini- 
tiai à  ch  commeni;ant  la  syllabe  suivante,  on  peut  joindre  le  fr.  chercher 
pour  CfTchcr). 

Philippe  de  Beaumanoir.  Coutumes  de  Benuvatsis.  Texte  critique  publié  avec 
une  introduction,  un  glossaire  et  une  table  analytique,  par  Ch.  Salmon. 
Tome  premier.  Paris,  Piiiard,  1899,  in-R,  $12  page;  {Collection  de  textes 
pour  servir  à  Vétude  et  à  Fen^ignemeHt  de  Vhistoire).  —  Nous  nous  bor- 
nons aujourd'hui  >  enregistrer  ce  volume,  qui  contient  la  plus  grande 
partie  du  texte;  nous  rcparierons  de  cette  importante  publication  quand 
aura  paru,  avec  le  second  volume,  l'introduction  qui  permettra  de  Tap- 
précier     pleinement.    Disons  seuicmeui  qu'elle  avait  été  entreprise  par 
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C.  Boser,  si  prénuturiinienl  enlevé  à  no;»  éludes,  où  il  promettait  d 
faire  une  belle  place;  il  ne  l'avait  d'ailleurs  que  peu  avaticéc  quand  il 
surpris  par  la  mon. 

Francesco  d'OviDio.  KoU  etimologUbe.  NapoU,   1899,  in-8,  84  p.  (extrait 
Atii  ddU  RiùU  Acanlemia  di  Siienie  moraii  t  poliikhe  dt  NapUs,  t.  \y^\_yy^ 
—  I.  Taîenlo.  M.  d'Ovidio  montre  que  le  sens  de    «  don,  capacité  «.^-^ 
certainement  de  la  parabole  èvangélique,  s'est  développé  indèpcndarai 
dans  le  milieu  ecclésiastique,  en  irlandais  (voy./fowi.,  XXVIII,  525)  et       ^^^j. 
le  latin  du  moyen  Igc,  d'où  il  a  passé  dans  les  tangues  vulgaires,  [irii^     ^^ 
d'abord  en  Italie;  il  confirme  ainsi,  en  le  précisant  et  en  le  complétatrrmi  j« 

certains  points,  son  précédent  mémoire  sur  ce  mol  (voy.  Rom.,  XX ,w#f 

I7j)-  —   --  Vén.   scuïier   p  cuiller  a.    En  réalité  ce  moi  correspt^to  «)j 
scutellarium.  —  3.  Caporde.  Ce   mot  a  une  origine  aiulogique  ^^-tf^ 
ancienne:  on  peut  admettre  d'ailleurs  en  Italie  un   capus  -ori^    ^-^ 
respondant  au  capum  d'autres  régions.  —4.  Cucirf,  Perugia.  Kech^rcha 
excellentes,  mais  trop  minutieuses  pour  être  résumées  ici,  sur  Vu  <  p  etk 
c  <i  sf  i  l'atone  et  i  la  tonique  et  sur  tes  InHuenccs  analogiques  exercées 
par  l'une  sur  l'autre. —    yTrotiîo.    On  sait  que  le   savant  professeur  de 
Naples  conteste  l'existence,  en  latin   archaïque,   d'une  accentuation  didc-   . 
rente  de  l'accentuation  classique,  et  par  conséquent  la  survivaiKc  de  ccnc 
accentuation  dans   certaines  formes  romanes.  De  même  qu'il  a  expliqué 
Pésaro  <   Pisaurum  par  l'influence  de  Paartse^  Ttramo  <  Interamncs 
par  celle  de  Teranusc,    etc.,  il    explique  aujourd'hui  le  nom  du  BcmT 
TroHto  non    par  une  accentuation  Trûentum   mais   par   rinHuenci:  de 
TroHlinOi  déiivé  du  nom  de  Tancicnnc  \nlle  homonyme  Truenium.  Et^ 
acceptant  en  général    l'opinion   et  les  raisonnements    de  M.  d*0,,  nous 
remarquerons  que,  en  France  au  moins,  la  persistance  d'une  accentuation 
ceUiqtu  contraire   aux  lois  de    l'accentuation  latine  n*cst   pas   contestable 
dans  des  noms  comme  Gap  <  Vdppincum,  Mtndf  <  MitmiU,  Troics  <; 
TrUasses,    et   même    d.ins  certains  noms    communs    comme    iW/r^ 
<  vértrâgum,  et  que  le   même  phénomène  peut  se  retrouver  en   Icalic 
pour  des  noms  d'origine  celtique  ou  étrangère.  —  On  a  expliqué  Tiulien 
$nanciti,  «  pourboire  »,  par   un  lat.  minicia;  M.  d*0.  essaye  de  le  lîrcr 
d'un  plur.  manc/  qui  répondrait  au  latin  ma  nie  a  e  :  Texptication  est  visi- 
blement lorcée  pour   ta   forme  et    pour  le   sens.    Il   remarque  en  nofle  : 
M  Sarebbc  stato  ovvio   ravvisare   in  manda  un  galticismo,  ma   il    te&stco 
francese  ci  si  oppooe  encrgicamente,    chè  non  ci  da  Iwnu  martche  se  non 
pcr  italianisme.  »  Cela  est  vrai   pour  l'expression  boum  mamlx^    reprise 
à  l'italien  nu    xvT"   siècle,  mais  antérieure  ment  on   trouve  en  français  au 
mot  itMitche  des  sens  qui  ont  parfaitement  pu  passer  en  Italie,   oU    mancia 
n'apparaît  pas,  si  nous  ne  nous  trompons,  avant  le  xv*  siècle.  La  nuncbe 
ser\'ait  de  bourse  (voy.  /7.  «/  Blanc.^  I,  187$  :  Et  vous  en  voUre  nut»K4  otvà 
Cent  oHCfs  d'or)  et    pour  dire  u  séduire  quelqu'un  par   des  présents  •  on 
disait /(jurrfr  îa   tnancfie  (comme  fourrer  la   bourse,  la  main.,  ta  pau$9u^  h 
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patte,  Upoignet\  voy.  Chans,  du  XV^  i.,  p.  p.  G.  Paris,  p.  45  (et  Godefroy, 
t.  IX,  s.  V.,  Fourrer).  Il  est  donc  plus  que  probable  que  l'italien  mancia 
est  un  emprunt  fait  au  français. 


ERRATA 


M.  Antoine  Thomas  nous  communique  l'erratum-supplément  suivant  aux 
Variétés  étymologiques  publiées  dans  notre  dernier  numéro. 

Berun.  La  source  de  Cotgrave  est  Rondelet.  On  lit  dans  te  texte  latin  du 
célèbre  naturaliste  (Univ.  Aqmt.  Hist.  pars  altéra,  iJSS.  p-  5)  «  :  Aercat;  a 
«  Grscis...,  a  Gallis  œil  de  bouc,  Normanis  herdin  et  berlin.  o 

Brenèche.  Le  comte  Jaubert  a  un  article  bernâch  dont  sVst  inspiré 
M.  Thibault. 

Chevasson.  Les  appels  de  note  4  et. 5  correspondent  aux  notes  3  et  4;  la 
note  5  correspond  à  Tappel  3  et  s'applique  à  l'article  Chenarde. 

Degeit.  Aux  exemples  du  mot  en  provençal  on  peut  ajouter  celui  qui  se 
tzx>uve  dans  uue  chronique  limousine  publiée  par  Duplès-Agier,  Cbron.  de 
Saint' Martial,  p.  152  :  «  En  l'an  ccc  xxj  furent  ars  lous  degiets  per  lous 
cas  que  lour  furent  soubre  meys.  »  Une  des  tours  de  l'enceinte  de  Limoges 
s'appelait  au  xvi«  siècle  «  tour  du  Digiet  m  (Reg.  Consul.,  11,  258);  en  1497, 
«  turris  deuD^iet  »  (comm.  de  M.  Louis  Guibert).  je  ne  crois  pas  que  cela 
puisse  signifier  autre  chose  que  «  tour  du  Lépreux  »,  malgré  l'affirmation  de 
M.  Ducourtieux  que  «  les  deux  tours  des  De'jects  »  tirent  leur  nom  des 
décombres  amoncelés  près  de  cette  partie  de  la  muraille  (BuU.  de  la  Soc. 
arch.  et  hist.  du  Limousin,  XXXI,  181).  » 

Leode.  Je  me  suis  rencontré  sans  le  savoir  avec  M.  Meyer-Lûbke  qui, 
dans  l'important  compte  rendu  qu'il  a  publié,  en  1891,  du  Lat.-rom.  fVcer- 
terbuch  de  M.  Kœrting,  dans  la  Zeitschr.  Jûr  Ôsterr,  Gymn.,  p.  775  et  s., 
indique  une  addition  ainsi  conçue  :  «  1  ici  tus,  ital.  îecito,  prov.  ïe^da,  cat. 
laida,  esp.  le^da.  » 

pAPYRtJS.  M.  Couraye  du  Parc,  qui,  dans  un  compte  rendu  de  mes  Essais 
de  phiî.  franc,  publié  par  le  Poîyhiblion  de  décembre  1898,  s'était  inscrit  en 
faux  contre  mon  explication  de  paveiîle,  et  avait  soutenu  que  ce  mot  et  sa 
famille  se  rattachaient  au  verbe  paver,  veut  bien  m'écrire  qu'il  se  rallie  à  ma 
manière  de  voir. 

Meaisse.  m.  Meyer-Lûbke  a  déjà  relevé  le  franc-comtois  masse  comme  un 
représentant  de  mataxa  dans  le  compte  rendu  cité  ci-dessus. 

Reissidar.  Le  fr.  soucier^  le  prov.  solsidar  et  leurs  congénères  supposent 
aussi  un  lat.  pop.  soUicitare  et  non  sollicitare. 

ViGNON.  Le  mot  se  trouve  aussi  dans  le  Bas-Maine  :  M.  Dottin  le  note 
ûntfi.  (Gloss.,  p.  530). 
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—  J'aurais  un  isset  bon  nombre  de  petites  observations  â  faire  sur  l'article 
de  M.  Krûger  imprimé  ci-dessus,  p,  421  et  suiv.  Voici  les  principales.  Je 
connais  le  ms.  du  ChnniUer  au  cypie  conserve  Ji  Lyon  (n°  6;  i  )  et  j'en  ai  copié 
la  fin.  Au  6*  des  vers  publiés  par  M.  Krûger  j'ai  lu  condrtn  et  non  coudrert; 
c'est  Condren  dans  le  canton  de  Cliauny  (Aisne).  Au  v.  8,  j'ai  lu  ^«'«1  nt 
mangcue  point  fte  cbar  ne  vtHoison,  ce  qui  est  évidemment  la  bonne  leçon,  et 
au  dernier  vers  don/  et  noni^oiw.  Le  Léonard  de  Saini-Pricst  pour  qui  fut  faite 
cette  copie  est  un  personnage  fort  connu.  II  fut  seigneur  de  Saint-ChamonJ 
(arr.  de  Saini-Étiennc),  et  non  Saitit-Chanmont,  de  1441  à  1480  environ;  voir 
Condamin,  Histoire  d€  Saint- Chatmnd  (Paris,  1&90,  in-4),  p.  15$-!  $9. 
M.  Krûger  dit  (p.  436)  que  des  manuscrits  perdus  que  ReiHenberg  a  diés 
d'après  les  invenuircs  de  Viglius  et  de  Sanderus  u  nous  ne  connaissons  que 
les  litres  ».  Nous  en  connabsons  plus  que  les  titres  :  le  n°  259  de  Viglius 
correspond  aux  no*  1547  et  1797  des  inventaires  antérieurs  (1467  et  14S7) 
publit^  par  Barrois.  Or, ces  inventaires  donnent  le  premier  vers:  Seigneur,  or 
m*fuoutés,pout  Dieu  et  pour  son  nom  ;  ilsrwus  donnent  aussi  les  premiers  mots 
du  second  feuillet  {Es  cavernes  del  mont  h  ot  habilement  et  le  dernier  vers 
(Soycnt,  après  Irun  fours  es  sains  çyeuîs  corone^,  d'où  il  résulte  que  ce  ms.  du 
moins  ne  contenait  pas  la  version  publiée  pat  RcifTcnberg.  Et  je  crois  qu'il  en 
est  de  même  du  ms.  2)6  de  Viglius  (Barrois,  1  }86).  II  e^t  curieux  de  consta- 
ter que  ce  ms.  éuit  encore  à  Bruxelles  en  1797  Je  Crois  qu'il  serait  possible 
de  le  retrouver.  —  Enfin  M.  Krûger  est  dans  l'erreur  lorsqu'il  dit  (p.  425) 
que  l'ancien  nom  de  Blamont(arr.  deLunévîlle)était  «  encore  au  xr\'«  siècle  .. 
Hlaukenhrrg,  et  que  cette  forme  n^a  été  remplacée  par  Blanmont,  Hlamont  qu'au 
XV«,  (1  suffit  de  lonsulier  le  dictionnaire  topographique  de  la  Meurthc  fpar 
Lcpage)  pour  voir  que  Blanmoiit  était  usité  dés  le  XJ1«  siècle  au  moins, 
Blanktnbtrg  est  la  forme  allemande  contemporaine.  —  P.  M. 

Errata  do  num^.ro  mÈcÊDENT.  —P.  24$,  note  \,gétUràU,  \i&.  genemi. 

—  P-255,  I.  7  du  bas.   If^oIUr,  lis.  fi'oUer.  —  P.  2$6,  note  6,  tuis,  lis.  tuU. 

—  P-  271, 1,  I,  nondiu,  lis.  due^  fon. 


L  Ptoprittaire-Gêrant,  V«  E.  BOUILLON. 
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LE  MANUSCRIT  DE  HANOVRE 

DE   LA 

DESTRUCTION  DE  ROME  et  de  FIERABRAS 


M.  Grœber  (Rofnanîa,  t.  II,  p.  1-45)  a  donné  en  1873  une 
édition  de  la  Destruction  de  Ronie  avec  une  description  du  ms. 
de  Hanovre  coté  IV,  5  78.  J*ai  profité  de  la  présence  à  la  Biblio- 
thèque nationale  de  ce  manuscrit  pour  en  faire  une  étude  plus 
complète  que  celle  de  M.  Grœber  et  pour  collationner  le  texte 
publié  —  etsouvent,  comme  on  le  verra, imparfaitement  publié 
—  par  le  savant  philologue  allemand. 


I 


Lems.  de  Hanovre  compte  102  folios  mesurant  23  X  14  cm. 
Ils  sont  numérotés  de  i  à  100  :  entre  le  folio  55  et  le  folio  56 
d'une  part,  et  entre  le  folio  95  et  le  folio  96  d'autre  part,  un 
folio  a  été  arraché.  Il  y  a  en  moyenne  une  miniature  par  folio. 
Le  manuscrit  contient  de  i  à  24''  la  Destruction  de  Ronie  et  de 
25  à  100''  la  chanson  de  geste  dite  Fierabras.  La  Destruction  de 
Rotne  est  ornée  de  33  miniatures;  de  plus,  TS  initiale  est  enlu- 
minée. Le  Fierabras  a  70  miniatures  avec  de  même  TS  initiale 
enluminée.  Le  nombre  moyen  des  vers  est  de  45  par  page  non 
enluminée  et  de  24  par  page  enluminée  dans  la  Destruction  de 
Romey  de  50  par  page  non  enluminée  et  de  32  par  page  enlu- 
minée dans  le  Fierabras. 

M.  Grœber  croit  que  le  manuscrit  est  tout  entier  d'une 
même  écriture  et  que  les  miniatures  des  deux  poèmes  sont 
dues  au  même  enlumineur.  Ce  sont  là  deux  questions  fort 
importantes,  que  M.  Grœber  a  résolues  trop  rapidement,  et  qui 
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demandent  un  examen  approfondi  Cest  en  effet  en  se  basant" 
d'une  part  sur  certaines  dillîcultés,  sur  certaines  bizarreries  que 
présente  le  début  du  Fûrabras,  et  d'autre  part  sur  la  réunion  de 
la  Dcslrucikm  de  Rome  et  du  Fierahnis  en  un  seul  manuscrit 
que  M.  Grceber  a  conclu  :  i"  que  le  FUrahras  était  la  suite 
d'une  chanson  de  geste  qui  devait  être  fort  populaire;  2*"  que 
]a  Destruction  de  Rome  n'était  autre  que  cette  chanson  précé- 
dente. 

Je  n'ai  pas  à  insister  ici  sur  le  côté  littéraire  de  la  question  : 
les  preuves  que  M.  Grœber  a  cru  trouver  sont  d'une  valeur  ;\  peu 
près  nulle,  je  n'ai  l'intention  que  d'examiner  le  manuscrit  au 
point  de  vue  palcographique. 

La  Destruction  de  Rotfie  (folio  1-24'')  est  tout  entière  de  la 
même  main.  Elle  remonte  au  dernier  tiers  du  xnr  s.  et  ne 
dépasse  pas  Tan  1280.  La  forme  des  y' longues  est  très  caracté- 
ristique A  ce  point  de  vue  :  on  en  trouve  presque  à  chaque  page, 
et  la  laisse  des  folios  18%  19''  a  tous  ses  vers  terminés  par 
cette/ longue.  L'écriture  est  grosse  et  les  vers  sont  serrés.  Elle 
présente  les  caractères  de  l'écriture  anglo-normande, 

L'écrituredu  ms.  de  Ficrabras —  soitdes  folios  25-100  —  date 
despremièresannéesduxiv^  siècle  :  c'est  également  une  écriture 
angio- normande.  Elle  est  beaucoup  plus  fine  que  la  première. 
Presque  plus  d*/  longues;  Y  s  courte  et  ramassée  domine  et  est 
même  employée  d'une  Aiçon  presque  absolue.  Enfin,  si  Ton 
compare  les  expHcit  de  la  Dtslruction  de  Roine  et  du  Fierabras, 
on  voit  d'une  fa^on  très  nette  la  différence  des  deux  écritures 
cf.  :  a  Icy  cnfinist  la  destruction  de  Rome  »  (f"  2^"  iti  fine) 
et  :  «  Ici  est  le  finemant  del  Romance  '  de  Fierenbras  »  (f**  100* 
in  fine),  G>nfroDter  les  lettres  ou  les  fragments  de  mots  ou 
les  mots  communs  comme  :  Rom\(\  —  et  Rom[afU'e\  Ic\y\  — 
et  /f ]  [i]y/w/i/]  —  et  fin\etmiHt^  pour  que  la  diversité  des  écri- 
tures saute  aux  yeux. 


T.  M.  Grcebcr  dans  sadescriptioa  au  lieu  de  del  RamarKt,  donne  dit  esàoirr. 
Ces  mot»  existent  bien  dans  te  msnuscrii,  nuis  Us  sont  en  surcharge  et 
d'une  ccriiurc  bie»  postérieure.  L'auteur  de  cette  correciion  (xvii«  ».  env  J 
ne  comprenait  pas  les  mots  drl  kcmanu  —  qui  sool  encore  très  vHiWcs  Cî 
trc5  lisibles  —  et  les  1  remplacés  par  d'autres  mots  plus  généraux  et  beaucoup 
tnoins  ïnt^rcuaiiis. 
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Avant  de  passer  à  l'étude  des  miniatures,  je  voudrais  dire 
un  mot  au  sujet  d'un  fait  intéressant  que  présente  le  manuscrit 
de  Hanovre. 

Le  folio  68  "  et  le  folio  69  '  reproduisent  deux  fois  le  même 
passage.  Et  il  y  a  entre  les  deux  copies  des  différences  de  leçons 
telles  qu*il  faut  supposer  ou  que  deux  scribes  copiaient  en 
môme  temps  d'après  deux  manuscrits  et  que  l'un  des  scribes 
aura  par  inadvertance  retranscrit  le  passage  que  son  compagnon 
avait  déjà  transcrit,  ou  qu'un  seul  scribe  a  copié  ces  passages 
sur  deux  manuscrits  différents,  ou  enfin  que  le  scribe  a  copié 
sur  un  manuscrit  unique  qui  présentait  déjà  cette  erreur.  La 
première  hypothèse  (deux  scribes  copiant  chacun  un  manuscrit 
différent)  m'avait  semblé  la  plus  séduisante.  Et  j'avais  même 
cru  trouver  une  différence  d'écritures  entre  les  deux  folios.  Mais 
un  examen  plus  attentif  que  j'ai  fait  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale avec  MM.  Gaston  Paris  et  Paul  Meyer  m'a  convaincu 
que  les  deux  écritures  étaient  bien  du  même  scribe.  M.  P.  Meyer 
—  dont  la  compétence  en  matière  d'écriture  est  universelle- 
ment reconnue  —  estime  que  l'apparente  diversité  des  écri- 
tures tient  à  ce  que  les  mots  sont  moins  espacés  au  (°  68'' 
qu'au  (°  69'.  Voici  le  morceau  dont  il  s'agit.  Je  donne  en 
texte  68  "^  et  en  note  les  variantes  de  69'  : 

68  V     I  Qc  ladmirails  Balans  est  assis  au  soper 

2  Ceo  serroit  gram  barnage  qe  li  feroît  lesser 

5  Par  foai  dient  li  conte  orc  del  apparaiUier 

4  Lors  vestierent  les  healmes  li  baron  chivaler 

5  Es  chivals  sont  monte  ni  volent  delaier 

6  Les  lances  ont  seisîe  as  hastes  de  pomer 

7  Le  pont  ont  fait  maintenant  abeisser 

8  Bellement  s'en  issiereut  bien  sei  sevent  rangicr 

9  LadmirajUc  les  perceut  bien  les  veit  chîvalchicr 
to  Dire  z  de  maltalent  quida  \'ifs  esragier 

1 1  Bipaulard  de  Nubie  en  apelta  primer 

12  Bcaus  nece  dist  ladmiraille  cornent  purromes  errer? 

1 3  Jeo  quide  Franccis  feront  le  soper  rcfrcidcr 

14  Ore  tost  dist  il  amis  ore  del  apparailler 


Variantes  de  69  f  :  i  sopier.  —  2  qi  le  ferroit  ïassier.  —  5  ly.  —  $  voldront. 
—  6  Lor  lances,  seisy.  —  7  abaissier.  —  8  se  sont.  —  9  les  voit.  —  locsga- 
gier.  —  12  pensez  del  espleiter.  —  13  Jeo  qui,  esfreidcr.  —  14  apparaillicr. 
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1 5  Sire  dist  ly  payem  bien  fait  a  otreicr 

i6  Espaulard  se  douba  ni  volt  plusdemorer 

17  Ignelement  et  tost  est  sailis  en  destrer 

18  Prist  lesceu  a  son  cole  ni  volt  lance  baillier 

19  Ht  si  home  le  suent  plus  de  .1111.  millier 

20  Espaulard  voit  devant  le  treit  a  .1.  archier 

21  En  sa  main  tient  un  dart  par  le  mi  d'or  niier. 

22  Li  turs  brandi  le  dart  qi  bien  se  soit  aider 

23  Fiert  le  conte  Rollant  devant  a  lencontrier 

24  Desuz  la  boucle  d'or  li  a  lescu  pcrcie 

25  Tant  fu  fors  H  halbers  ncn  a  maille  trcnchie 

26  Kuant  RoUantz  la  veu  du  sanc  quida  changier 

27  Vait  ferir  la  payen  ne  le  vout  esparnir 

28  Amont  parmy  son  liealme  del  cspee  dascicr 

29  Ly  payen  sent  le  coupe  si  ad  torne  le  chiefs 

50  Rollant  voit  qe  la  teste  ne  li  purra  trcnchiers 

5 1  Le  bon  destrer  conceut  del  espee  dascier 

32  Antreci  la  copa  come  un  raime  doliver 

33  Et  iy  et  li  payen  ad  fait  jus  tresbuchier 

34  Ly  payem  fu  molt  fort  bien  se  sout  redrcscier 

35  II  ad  trait  lespee  dunt  ly  poinz  fu  dor  mier 

36  Mais  Rolland  laprocha  qe  plus  nel  volt  touchier 

37  Au  coler  le  saisi  du  blanc  halbert  dubler 

38  Li  quiens  fu  de  grant  force  qe  bien  se  sout  aider 

39  Devant  ly  lencoucha  sor  son  arceon  prismer 

40  Arere  sen  repaire  ni  volt  plus  demorer 

41  Qpant  le  voit  ladmirails  du  sanc  quida  ragier 

42  A  sa  huis  qil  out  hait  comencea  a  huischer. 

43  Poignez  avant  dist  il  noble  chivaler 

44  Si  mon  ne\'ew  enportent  mult  en  serrai  irrcs 

45  Dunkes  veissez  payens  après  els  dcrangiers 

46  Mais  li  baron  de  France  lour  sunt  a  lencontrers 

47  Plus  de  .XXX.  en  ont  mort  as  espeiez  dasciers 


15  payen.  —  17  ou.—  18  Tint  lescu.  —  20  vint,  trait.  —  21  mayn, 
le  dart.  —  22  Ly  turs  estcint,  qc.  —  24  bocle  d'or  ad.  —  25  ne  li  ad 
maile  trcnchee.  —  26  quant.  —  27  ly  payem  ne  li  volt  espamer.  —  28 
cspc.  —  29  payem,  sad,  chief.  —  30  Delcz  larceor  derer  Icspc  comencea  a 
glacier.  —  32  Lu  destrier  t-ncopa.  —  33  ly  payem.  —  34  fortz,  sci.  —  J5 
lc5po,  poing.  —  37  saisy,  dobler.  —  38  Ly,  grantz,  fortz.  —  39  le  coucha 
sur  Lirccon  premier.  —  41  Ladmirals,  changier.  —  42  cler,  huchîer.  —  43 
Pogncz.  —  44  irrc.  —  45  Dune,  derangier.  —  46  ly,  encontrer.  —  47 
espees  dascier. 
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48  Mult  sci  itndrcm  granu  fcis  li  b^ron  chivaters 

49  Des  niortz  et  des  ojvcrcz  foui  la  terre  junchiers 
$0    Si  fioreracnt  chivalchcni  les  près  et  les  graviers,.. 

De  m^me  que  pour  Técriture  on  a  reconnu  deux  mains 
différentes,  de  même  on  doit  attribuer  les  miniatures  à  deux 
artisans  distincts.  II  y  a  évidemment  beaucoup  de  ressemblance 
entre  les  enluminures  de  la  Dcslruction  de  Rome  et  celles  de  fU- 
rabras^  et  l'art  impersonnel  (tout  comme  l'écriture  d'ailleurs) 
du  moyen  Age  rend  la  comparaison  assez  dilHcile.  Mais  Tenlu- 
mineur  de  la  Destruction  (que  j'appellerai  A)  a  tout  ensemble 
plus  de  naïyeté  et  plus  de  talent  que  celui  du  Fierabras  (que 
j'appellerai  ÏÏ).  US  initiale  du  folio  i  est  coupée  verticalement 
en  son  axe  par  un  guerrier  vêtu  de  la  broigne,  appuyé  sur  une 
lance,  tenant  un  écu  à  la  main,  et  dont  l'expression  de  défi  ci 
de  mâle  assurance  esc  d'un  beau  mouvement.  Dans  le  Fiirabras, 
au  contraire,  l'S  est  simplement  ornée  de  deux  dragons  qui 
reposent  sur  la  courbe  de  la  panse  inférieure  et  sur  la  ligne 
médiane  de  cette  lettre.  Conception  banale.  Les  traits  caracté- 
ristiques du  costume  masculin  et  du  costume  féminin  sont 
absolument  les  mômes  dans  la  Destructum  et  dans  le  Pitrahras  : 
rien  d'étonnant ,  le  costume  n'ayant  guère  changé  de  la 
fin  du  xiii'  au  commencement  du  xïv*  s.  Il  y  a  d'autre  part 
des  différences  très  fines  entre  les  manières  d'ornementation 
des  deux  enlumineurs.  A^imc  beaucoup  à  suspendre  des  figures 
grimaçantes  à  l'intersection  des  ogives  ou  aux  extrémités  des 
piédroits  (cf.  3  ',  8  %  où  il  y*  a  5  de  ces  têtes  grimaçantes;  18  ', 
21  ',  34^);  B  n'emploie  la  figure  grimaçante  qu'une  seule  fois. 
A  a  souvent  recours  ù  la  feuille  de  chou  et  »»  ta  fleur  de  lys 
comme  plantes  entrant  dans  le  dessin  d'ornement.  H  adjoint  i 
la  feuille  de  chou  et  \  la  fleur  de  lys  la  feuille  de  chêne  et  celle 
de  platane  (f*"  $6  \  58').  Comme  arbre,  c'est  le  chêne  qui  a  la 
préférence  de  A  :  il  l'emploie  10  fois;  il  dessine  aussi  le  pla- 
tane et  le  houx;  B  préfère  également  le  chêne,  et  use  du  platane 
et  du  houx;  il  a  aussi  le  figuier  et  un  arbre  dont  la  feuille  est 
une  déformation  de  la  feuille  d'acanthe.  B  encadre  souvent  ses 
leuilles  dans  un  ovale,  ce  qui  n'arrive  jamais  chez  A, 


48  fais,  ly,  clùvaler.  —  49  De,  junchier.  —  50  gravier.  Les  vers  numé- 
rota dans  les  variantes  48,  49  et  50  sont  au  folio  69  ^  1,  2,  3. 
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A  n'a  pas  le  moindre  souci  de  la  perspective.  La  miniature 
du  (''S'  est  caractéristique  h  ce  point  de  vue.  A  dextrc,  Sorti- 
bras,  aussi  grand  que  la  tour  du  château,  sonne  du  cor.  A  gauche 
de  la  tour,  un  Sarrasin  h  cliev.il  est  aussi  haut  que  la  plate- 
forme du  premier  étage  du  château;  il  est  ;\  cheval  sur  une 
bètc  à  deux  partes,  et  Tune  de  ses  jambes  traverse  la  tour. 
Ledit  Sarrasin  tient  une  lance  qui  passe  entre  Ti-paule  et  Técu 
d'un  autre  Sarrasin.  Le  bouclier  est  suspendu  en  Tair  et  tient 
on  ne  sait  comme.  I-e  troisième  personnage  est  d'ailleurs  lui- 
même  dans  une  position  bi/.arrc  :  il  a  l'air  d'être  \  cheval»  mais 
s'il  l'est  il  ne  Test  que  sur  le  dos  de  l'amiral  qui  —  en  revanche 
—  a  trois  jambes.  Du  casque  de  ce  singulier  être  sort  une 
espèce  de  platane.  Plus  à  gauche  encore,  un  chrétien  se  laisse 
tuer  par  le  Sarrasin  tripêde  et  joint  les  mains  de  façon  que 
l'épée  de  son  meurtrier  passe  entre  les  doigts  et  les  paumes. 
A  dextre,  une  église  style  gothique  :  du  toit  émergent  une 
nonne,  un  arbre  (platane),  un  moine,  qui  a  la  tête  appuyée 
contre  un  platane,  un  clocher  et  deux  chevaux.  Les  chevaux 
mangent  le  clocher,  et  de  leur  tête  sort  un  chêne. 

Dans  B,  au  contraire  (malgré  bien  des  exceptions)^  on  sent 
pi>indre  le  sentiment  de  la  perspective.  --/  par  exemple  ne 
manque  point,  quand  il  nous  montre  une  tour  de  face,  de  dessiner 
l'escalier,  mêlant  ainsi  le  profil  à  la  face.  Toutes  choses  égales, 
d'ailleurs,  B  ne  laisse  jamais  apparaître  les  marches  de  l'escalier. 

Enfin  J  présente  des  scènes  mieux  composées;  il  y  a  plus 
d'ensemble,  plus  de  mouvement,  plus  de  vivacité,  plus  de 
variété  et  partant  plus  de  vie  dans  ses  scènes  et  dans  les  expres- 
sions des  physionomies.  Il  rend  avec  un  certain  art  les  capara- 
çons des  chevaux;  il  nous  fait  sentir  le  moelleux  des  dra- 
peries, des  costumes  ou  des  voiles  (voile  d'autel,  f"  21').  Les* 
scènes  de  [ccmb.Tt  sont  supérieures  A  celles  de  B  (cf.  15*,  16% 
17'  d'une  part,  et  88',  89',  etc.,  d'autre  part). 

Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  le  coloris.  Celui 
de  J  est  plus  violent;  en  plus  A  se  sert  de  dorures.  Mais  le 
coloris  peut  avoir  été  fnit  postérieurement  ou  par  une  autre 
main  que  celle  du  dessinateur  même. 

Les  deux  enlumineurs  serrent  d'ailleurs  le  texte  de  trcs  près» 
cl  leurs  illustrations  servent  réellement  à  éclairer  le  poème 
qu'elles  ornent  On  peut  s'en  convaincre  par  la  très  brève 
description  que  j'essaye  d'en  faire  ci-dessous  : 


I 

I 

1 
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a.  Desirtiction  de  Rome, 

1.  [2']  Arrivée  des  trois  nautonniers.  Balan  assis  sur  son 

trône,  sceptre  en  main,  les  interroge  «  par  moult  ruste 
fierté  ». 

2.  [3  *\  Assis  à  l'ombre   d*un  olivier,   Balan,    «  le   queor 

irré  »  —  il  tire  sa  barbe  avec  violence  —  prend  conseil 
de  BruUant  de  Montmiré,  de  Sortibran  de  Comibres, 
de  Clamaton,  de  Mordant,  d'Enbrunc,  de  Tempesté, 
de  Brutans,  de  Parlagon,  de  Gaubu  et  de  Ténèbre  qui 
se  pressent  à  droite  et  à  gauche  de  son  trône. 

3.  [3'']  Un  scribe  écrit  le  bref,  qui  est  plié  et  scellé  par 

deux  autres  clercs. 

4.  [4*]  Arrivée  de  Floripas.  Lucafer  Taide  à  descendre  du 

palefroi.  Balan  annonce  à  sa  fille  qu'il  a  l'intention  de 
la  donner  en  mariage  à  Lucafer  de  Baudas. 

5.  [5  ']  Floripas  descendue  de  cheval  frappe  Lucafer.  Celui-ci 

perd  beaucoup  de  sang  par  le  nez.  Balan  a  l'air  désolé. 
Au  fond,  à  gauche,  un  jeune  bachelier  tient  le  cheval 
de  Floripas  par  le  mors, 

6.  [5  "]  Départ  de  la  flotte  payenne. 

7.  [7  ']  A  droite,  un  château,  Château-Miraour.  A  gauche, 

des  païens  fichent  un  pavillon. 

8.  [8^]  Sac  du  pays  par  les  Sarrasins.  Du  haut  de  la  tour  du 

château,  Sortibran  sonne  du  cor  (cf.  p.  4  ). 

9.  [8*]  Le  pape,  assis  sur  son  trône,  prend  conseil  de  ses 

barons. 

10.  [9  ^^  Arrivée  des  blessés  romains  qui  viennent  implorer 

l'assistance  du  pape.  Le  pape  est  assis  sur  son  trône. 
Au  fond,  l'église  de  Saint-Pierre. 

11.  [10"]  Lucafer  de  Baudas  conduit   tous   les  prisonniers 

devant  Balan  assis  sur  son  trône.  Ils  ont  tous  les  yeux 
bandés.  Et  Balan  donne  l'ordre  de  tuer  tous  les  chré- 
tiens. Apparaît,  au-dessus  de  la  tcte  de  Balan,  un  ange 
tenant  la  Sainte  Trinité  dans  une  nappe  flottante. 

12.  [11 ']  Savari  et  Garin  de  Pavie  sur  le  toit  de  Château- 

Miraour. 

13.  [12  ']  Lutte  de  Lucafer  et  de  Savari. 

14.  [12'']  Les  païens  assiègent  Château-Miraour;   une  cata- 
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pulte  lance  des  pierres  contre  le  château  ;  trois  Sarrasins 
sapent  les  murs  avec  des  pikois, 

15.  [13"]  Lutte  du  pape  contre  le  roi  de  Nubie.  Le   pape 

vient  d'être  jeté  à  terre,  et  Savari  arrive  à  bride  abattue. 

16.  [14'']  Laban  s'adresse  au  gineor  qui  est  devant  lui  et  que 

Sortibran  tient  par  la  main. 

17.  [15  ']  Un  Sarrasin  conduit  une  charrette  pleine  de  chênes 

et  traînée  par  deux  chevaux.  Du  haut  du  donjon,  un 
chevalier  français  lance  une  pierre  sur  la  charrette. 

18.  [15 ''J  Attaque  de  Miraour  sur  terre  et  sur  mer  par  les 

Sarrasins. 

19.  [16  "J  Lucafer  vient  de  pénétrer  par  ruse  dans  le  château. 

Les  chevaliers  français  se  défendent  contre  les  Sarrasins. 

20.  [17']  Les  Français,  Savari  en  tête,  reviennent  devant  le 

château,  qu'ils  trouvent  soigneusement  occupé  par  les 
Sarrasins.  Sortibran  a  planté  son  gonfanon  sur  le 
donjon  de  Miraour. 

21.  [17']  Ragot  frappe  de  sa  mace  Savari,  qui  s'affaisse,  et 

dont  le  sang  coule  avec  abondance. 

22.  [t8']  Préparation  des  brefs  que  le  pape  envoie  au  roi  de 

Saint-Denis.  A  droite,  un  clerc  assis  écrit  l'adresse  : 
Au  bon  roy  Charles,  Au  milieu,  un  clerc  debout  tient 
en  main  le  bref  fermé.  L'adresse  lisible  est  :  Au  le  boin 
Roy  de  France,  A  gauche,  un  clerc  assis  plie  le  bref;  on 
ne  voit  de  l'adresse  que  :  An  le  Roy  Cha, 
23»  [ïS^^I  Jeffroi  part  avec  deux  chevaliers  pour  porter  les 
brefs  du  pape. 

24.  [19^]  Charles  reçoit  les  brefs.  I-es  trois  messagers  sont  à 

genoux.  Un  clerc  se  tient  derrière  l'empereur,  qui  est 
sur  le  trône  sceptre  en  main.  On  ne  voit  des  brefs  que 
l'adresse. 

25.  [19*1  Le  portier  vient  offrir  à  Laban  les  clefs  de  Rome. 

Il  est  à  genoux  devant  Laban  assis  sur  son  trône, 
sceptre  en  main,  en  sa  tente. 

26.  [20'']  Fîerenbras  suivi  de  son  armée  pénètre  avec  tout 

son  état-major  :  il  tranche  d'un  coup  de  lance  la  tête 
du  portier,  qui  est  violemment  détachée  du  tronc  et 
qui  roule  devant  la  porte  du  château.  Fierenbras 
maudit  les  traîtres. 

27.  [21'J  Le  pape  est  étendu  mort,  et  tirant  la  langue;  Fie- 
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renbras  et  Lucafer  s'emparent  des  différentes  reliques 
qu'un  moine  leur  montre  tour  à  tour.  La  figure  du 
moine  exprime  la  désolation  :  les  deux  chefs  sarrasins 
semblent  émerveillés. 

28.  [22  ']  Départ  de  la  flotte  des  Sarrasins  pour  l'Espagne. 

29.  [22"]  Gui    de    Bourgogne    arrive  devant    Rome,   suivi 

de  l'armée  de  Charlemagne.  Il  porte  la  bannière  de 
Charles,  couverte  de  fleurs  de  lys. 

30.  [23  ']  Charlemagne  fait  préparer  la  flotte  française  qui 

part  pour  l'Espagne  à  la  poursuite  des  Sarrasins. 

31.  [2$"]  Le  Soudan  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main, 

ordonne  à  Fîerenbras  de  lui  rapporter  la  tête  de 
Charles. 

.32.  [24 'J  Arrivée  des  Français  :  la  bannière  de  Charles, 
semée  de  fleurs  de  lys,  est  portée  par  Olivier. 
Fierenbras  vient  à  sa  rencontre. 

33.  [24"]  Charles  assis  à  table.  Rolland  et  Olivier  à  ses 
côtés.  Charles  exalte  la  conduite  des  «  vieillards  bar- 
bés »  devant  ses  deux  commensaux,  qui  protestent 
avec  indignation. 

3.  Fierenbras. 

1.  [26  "]  Fierenbras    attache   son    cheval    à    un    arbre,    h 

gauche.  A  droite,  la  tente  de  Charlemagne  :  la  ban- 
nière est  plantée  à  l'entrée. 

2.  [27']  Charles  frappe  violemment  Rolland,  dont  le  saiïg 

coule  abondamment  par  le  nez. 

3.  [28"]  Olivier  reçoit  le  gant  droit  de  Charlemagne. 

4.  [30']  Fierenbras,    appuyé    nonchalamment    contre    un 

chêne,  s'entretient  avec  Olivier. 

5.  [31  ^1  Fierenbras,  toujours  dans  la  même  position,  refuse 

de  se  battre  avec  un  si  «bas  hom  ». 

6.  [32']  Olivier  lace  le  heaume  de  Fierenbras. 

7.  [34']  Lutte  d'Olivier  et  de  Fierenbras,  tous  deux  à  che- 

val. 

8.  [3$  "^l  Fierenbras  blesse  Olivier  à  la  tête. 

9.  [36*]  Fierenbras  ;\  cheval  sur  Bausant  appelle  Olivier  et 

lui  demande  d'un  air  narquois  quelles  sont  les  orai- 
sons qu'il  murmure. 

Rommia,  XXVIII.  ^  33 


498  L.    BRANDIN 

10.  [37  ']  Olivier  vient  de  couper  les  liens  des  barils,  il  porte 
un  baril  à  sa  bouche,  pendant  que  Fierenbras  a  le  dos 
tourné. 

n,  [38 'J  Le  cheval  d*01ivier  est  étendu  mort  à  droite. 
Fierenbras  est  descendu  de  cheval.  Olivier  et  Fieren- 
bras commencent  à  lutter  à  pied. 

12.  [39']  Charlemagne  prie  Jésus.  A  gauche,  apparaît  l'ange 

qui  prédit  à  Charlemagne  la  destinée  d*01ivier. 

13.  [40']  Olivier  tire  J5£i/>/«/nf  du  fourreau.  Fierenbras  inter- 

pelle Olivier. 

^4-  [4^""]  Olivier  frappe  Fierenbras  au  côté  droit,  (Le  texte 
porte  :  Delee:;^  le  flank  senestre  îi  a  le  branc  bote.  Erreur 
de  l'enlumineur  ou  effet  de  perspective  mal  rendu?) 

^5-  [43"^]  Olivier  emporte  Fierenbras  sur  le  col  de  son  che- 
val. Brullant  de  Montmiré  accourt  et  brise  sa  lance 
contre  Vaubert  saffré  d'Olivier. 

16.  [44'']  Olivier,  h  pied,  les  yeux  bandés,  est  conduit  entre 

quatre  Sarrasins,  Pun  à  pied  en  avant,  un  second  à 
pied  derrière  lui,  les  deux  autres  à  cheval  derrière  le 
second. 

17.  [45  ']  Les  Sarrasins  emmènent  le  comte  Guilmer,  Berard 

de  Montyder,  Geffroy  TAngevis,  et  Aubri  le  guerrier, 
qui  sont  à  cheval  et  ont  les  yeux  bandés. 

18.  [46  'J  Fierenbras  est  assis  sous  un  chêne,  il  perd  toujours 

son  sang  par  le  flanc  droit.  Charlemagne  arrive  accom- 
pagné d'un  de  ses  barons  :  tous  deux  sont  à  cheval. 

19.  [46"!  Baptême  de   Fierenbras.  Il   est  plongé  dans  une 

cuve  jusqu'aux  tétons.  Il  a  couronne  en  tête.  Milon  et 
Turpin,  crosse  en  main,  à  droite  et  A  gauche.  Charle- 
magne, ;\  gauche,  sceptre  en  main.  A  l'arrière-plan,  un 
chanoine  tient  un  missel  ouvert  sur  lequel  on  lit  :  te 
Creator. 

20.  [47 'J  Bàlan,  sur  son  trône,  reçoit  Brullant  de  Montmiré 

qui  lui  amène  les  quatre  prisonniers,  yeux  bandés. 

21.  [48^1  Olivier  et  Bérard  à  la  nage  dans  leur  prison. 

22.  [49'!  Floripas  assène  un  coup  de  bâton  ferré  sur  la  tête 

de  Brutemont.  Celui-ci  tombe  devant  la  porte  de  la 
prison. 
23-     [5<^'J  M.irragonJe  est  précipitée  dans  la  mer  du  haut  du 
palais  par  la  fenêtre  de  la  chambre  de  Floripas. 
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24-  [S^*]  Charlemagne  assis  sur  le  trône,  sceptre  en  main, 

couronne  en  tête,  envoie  Richard  de  Normandie, 
Ogier  le  Danois,  etc.,  etc.,  en  ambassade  auprès  de 
Balan.  Ces  députés  se  pressent  à  droite  de  Charle- 
magne, en  manifestant  le  peu  de  joie  qu'ils  ressentent 
de  celte  mission. 

25-  [52'']  Balan,  sceptre  en  main,  couronne  en  tête,  assis  sur 

son  trône,  fait  mander  les  quinze  rois  Sarrasins.  L*un 
d'eux  (Moradars?)  parle;  les  autres  écoutent. 
2<5*     [53 ''l  ^^s   barons  sont  couchés   sur   Therbe,    le  coude 
appuyé  sur  leur  écu,   la  lance  fichée  en   terre,  leurs 
chevaux  derrière  eux. 

27.  [54'']  Les  chevaliers  français  arrivent  au  pont  de  Mau- 

trible.  Agolafre  saisit  par  le  mors  le  cheval  du  duc 
Naime,  qui  s'avance  le  premier. 

28.  [SS""]  Balan  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main,  cou- 

ronne en  tête,  reçoit  les  chevaliers  français  qui 
apportent  les  têtes  des  Sarrasins  qu41s  ont  tués. 

29-  [5^"^]  Balan,  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main,  cou- 
ronne en  tête,  écoute  les  conseils  de  Floripas.  Les  pri- 
sonniers français  sont  derrière  Floripas  et  l'entendent 
avec  plaisir. 

30»  [57 'J  Gui  de  Bourgogne  se  fait  connaître  à  Floripas.  Il 
se  détache  du  groupe  des  chevaliers  français.  Floripas 
lui  tend  la  main  droite;  un  petit  chien  jappe  contre 
sœur  de  Fierenbras.  A  droite,  une  cheminée  où  brûle 
un  feu  ardent. 

31.  [58*^]  Le  duc  Naime  saisit  Lucafer  et  le  maintient  dans 

le  feu  ardent  par  sa  main  droite  qui  le  prend  au  flâtic, 
et  par  sa  gauche  qui  serre  le  mollet  droit.  Au  fond, 
Floripas  et  les  chevaliers  français  gabant  et  riant. 

32.  [59'']  Du  haut  de  la  fenêtre  du  château,  Balan  vient  de 

sauter  dans  le  fossé.  L*épée  de  Rolland  passe,  mena- 
çante, par  la  fenêtre. 

33-  [^^']  Maupyn  entré  dans  la  chambre  de  Floripas  se  dis- 
pose à  abuser  d'elle,  quand  Gui  de  Bourgogne  entre 
l'épée  à  la  main  et  coupe  Maupyn  en  deux. 

34.  [6 1  "]  Les  chevaliers  français,  Rolland  en  tête,  se  précipitent 
sur  les  Sarrasins.  Rolland  pourfend  Tanfer.  A  droite, 
le  château.  Floripas  sur  la  plate-forme  du  donjon. 
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35-     r^3 'J  ï^iiï^n,  couronne  en  tùtc,  devant  sa  tente,  appu; 
sur  une  hache;  il  interroge  Gui  de  Bourgogne,  qui  a 
les  yeux  bandés  et  est  maintenu  par  trois  Sarrasins. 

36.  [65*"]  Gui    de    Bourgogne,    les    yeux    bandés,    va    être 

pendu.  Un  nœud  coulant  lui  enserre  le  cou.  La  corde 
s'enroule  autour  d'un  des  poteaux  fourchus  de  la. 
potcMice.  Rolland  arrive  sur  Vcillanlif,  Durandal  h  la 
main.  Du  iiaut  du  donjon,  Floripas  excite  les  combat- 
tants. Le  cheval  de  Gui,  à  droite,  attend  tout  harna- 
ché le  retour  de  son  maître. 

37.  [66 'I  Les  chevaliers  français  rapportent  le  corps  de  Basin 

au  chi^teau  dont  la  porte  est  ouverte.  Floripas  est  tou- 
jours sur  la  tour. 

38.  |68']  Siège  du  château  par  les  Sarrasins.  Les  Français 

jettent  les  objets  sacrés  sur  la  tête  des  Sarrasins,  qui 
sapent  les  murs  inférieurs  avec  des  pikois.  Fierenbras, 
à  cheval  avec  tout  son  barné,  assiste  à  la  manoeuvre. 

39.  [69"]  Les  chevaliers  français  amènent  au  château  Espau- 

lard  de  Nubie.  Floripas  et  une  autre  pucelle  se 
tiennent  sur  la  plate- forme  du  maître  donjon. 

40.  [70^]  Richard  et  Rolland  sur  la  tour  en  train  de  décider 

la  sortie.  Floripas  les  écoute. 

41.  [71  ^']  I^  duc  Richard  part  au  galop.  A  la  fenêtre,  un  Fran- 

çais (Rolland)  recommande  Richard  à  Jésus. 

42.  I73  ^\  Richard,  à  cheval,  tranche  la  tète  de  Clarion.  La  téic 

vole  par-dessus  le  cheval  de  la  victime  et  le  sang  coule 

abondamment  du  tronc. 
43-     I74']  E)cux    Sarrasins   apportent   i    Balan    le  corps   de 

Clarion,  Balan,  \  droite,  gémit  de  désespoir  et  joint  les 

mains* 
44"     I75  ']  Balan  devant  la  tente  donne  ses  ordres  à  un  messa- 
ger à  tête  de  sanglier,  qui  se  tient  debout  la  lance  \  la 

main. 
45  •     (75  *J  Agolafre   reçoit  le   messager  devant   la    tour  qui 

défend  Tentréc  du  pont.  Une  lourde  chaîne,  scellée  i 

deux  poteaux,  longe  le  pied  de  la  tour, 
46.     [77 'I  Richard  de  Normandie  traverse  le  Flagot  en  sui- 

vani  le  cerf  que  Dieu  a  envoyé  pour  le  sauver, 
47-     I78  ']  Charlemagne,  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main, 
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couronne  en  tête,  s'entretient  avec  ses  barons  égale- 
ment assis. 

48.  [79  *J  Deux  sommiers  troussés  sont  conduits  par  un 
guide  qui  porte  une  pique  (?)  sur  l'épaule  droite.  On 
décloue  les  tentes. 

49.  [80  *J  Les  barons  français  h.  cheval.  Richard  de  Norman- 
die est  descendu  de  son  destrier;  il  répond  aux  ques- 
tions que  lui  pose  l'empereur. 

50.  [8i  ']  Campement  autour  de  Morimondc.  Les  chevaux 

paissent  l'herbe  autour  des  tentes. 

51.  [82']  Les  chevaliers  français  déguisés  en  marchands.  Ils 
s'adressent  i\  Agolafre  qui  est  devant  le  pont.  Richard 
sonne  du  haut  de  In  tourelle  du  pont. 

52.  [83']  Les  chevaliers  français,  qui  ont  tué  Ayolafre, 
pénètrent  dans  la  tourelle  qui  donne  entrée  sur  le 
pont. 

53.  [84']  Afrikon,  qui  a  sur  Tcpaule  gauche  sa  macf  tran- 
chante, a  la  tête  coupée  par  Charlemagne.  Deux  S.ir- 
r.isins  défendent  encore  la  tourelle  du  pont,  l'un  avec 

une  cpée,  l'autre  avec  une  hache. 

54.  [85  ■■]  Ficrenbras.  à  cheval,  Técu  en  main,  est  arrivé  au 

pont  de  Mautrible,  Il  crie  i  haute  voix  vers  la  tour  du 
pont.  Les  chevaliers  français,  vctus  de  la  brogne  et 
Tépée  à  la  main,  lui  répondent. 

55.  (86']  Charles  vient  de  lancer  i\  Amiote  une  flèche  qui  lui 
transperce  le  front.  Les  cheveux  épars  sur  les  épaules, 
la  faux  en  main,  Amiote  laisse  pendre  une  langue 
effrayante.  Devant  elle,  trois  Français  morts  étendus 
l'un  sur  l'autre.  A  l'arrière-plan,  des  chevaliers  lancent 
sur  Amiote  des  pierres  énormes.  Charles,  au  fond,  A 
droite,  se  tient  devant  la  porte  de  la  tourelle  et  arme 
son  arbalète  d'une  seconde  flèche. 

,56.  [87 'J  Balan  frappe  la  statue  de  Mahon  à  coups  de  b.'iton. 
Mahon  est  représenté  sous  les  traits  d'un  animal  fan- 
tastique grimaçant,  avec  des  cornes,  une  barbe  de 
bouc,  des  mains  de  singe  et  des  pattes  à  trois  doigts 
terminées  par  des  griffes.  Sortibran  indigné  reproche 
sa  conduite  à  l'amiral . 

57.  [88']  Du  haut  de  la  tour,  le  duc  Naime  montre  la  cou- 
ronne d'épines  aux  Sarrasins  qui  attaquent  le  château 
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les  uns  avec  des  arcs,  les  autres  avec  des  pîkois,  grftcc 
auxquels  ils  sapent  les  murs.  Derrière  le  duc  Naimc, 
Floripas  brandit  la  croix. 

58.  [89']  Rolland  et  Olivier  jettent  par-dessus  le  donjon  les 

idoles  des  païens,  Mahon  et  Appollin.  Une  catapulte 
lance  des  pierres  contre  les  assiégés.  Balan  assiste  avec 
effroi  au  «  lancement  »  des  idoles.  Sortibran  récon- 
forte Tamiral. 

59.  [90']  Du    haut   Ou    donjon,  les    barons    voient  arriver 

Tannée  de  Charlemagnc,  Charlemagne  arrive  en  tctc, 
goDÊinon  levé. 

60.  [91')  Balan  et  Sortibran,  assis  devant  la  tente,  resoivent 

Ganclon,  qui  vient  à  cheval,  arme  de  pied  en  cap,  et 
tenant  le  gonfanon. 

61.  [92 'J  Les  Sarrasins  accourent   sur   leurs  chevaux  vers 

Balan  qui  est  également  à  clieval.  Celui-ci  leur  enjoint 
de  faire  armer  leurs  hommes  immédiatement. 

62.  [93  'J  Charles,  portant  le  gonfanon  de  Saint-Denis,  pour- 

fend Sortibran.  Chacun  des  adversaires  est  assisté  de 
deux  chevaliers. 

63.  [94']  Mêlée  générale.  Brûlant  lance  son  cheval  k  toute 

randonnée  contre  Hugon  de  Mïllanr,  qu'il  transperce 
d'un  coup  de  lance. 

64.  [95  ']  Les   comtes  partent    au   grand   galop  de  la   tour 

d'Aigremorc.  Floripas  les  regarde  partir. 

^5-  (9^"!  li-il*"»"»  couronne  en  tête,  devant  les  fonts  baptis- 
maux, irappe  l'archevêque  d'un  coup  de  poing.  L'ar- 
chevêque, mitre  en  tête,  crosse  en  main,  a  le  visage 
inondé  de  sang.  Charles  i  droite  de  Tarchcvêque, 
Païens  et  barons  français*  à  droite. 

66.  [97  'I  Ogier  coupe  la  tête  de  Balan  devant  tous  les  barons 
assemblés. 

^7-  [97"]  L  archevêque,  crosse  en  main.  Floripas.  Charle- 
magne ceint  le  front  de  Gui  de  Bourgogne  de  la  cou- 
ronne de  Balan. 

68.  [98"]  L*archevéque  donne   la  croix  h   Charles,    qui    la 

reçoit  à  genoux.  Derrière  Charlemagne,  ses  barons. 
On  reconnaît  Floripas,  Gui  de  Bourgogne  (à  sa  cou- 
ronne) et  Olivier. 

69.  [9*)  *]  Sire  Turpin  célèbre  la  messe  devant  l'autel  où  se 


LE  MANUSCRIT  DE   HANOVRE  503 

trouve  le  ciboire.   Le    Christ    au-dessus   du  ciboire. 
Cliarlemagne,  Gui  de  Bourgogne  et  un  autre  baron  se 
trouvent  derrière  l'archevêque. 
70.     [100'']  Le  donjon   et    les    Sarrasins    à    cheval    qui    le 
regardent  d'un  air  désolé  *. 

m 

Pour  compléter  cet  article  il  faudrait  avoir  quelques  rensei- 
gnements sur  Thistoire  du  manuscrit  et  ensuite  marquer  sa 
place  parmi  les  manuscrits  qui  nous  sont  restés  du  Fierabras, 
Mais  je  n'ai  pu  trouver  aucun  renseignement  de  nature  à 
éclaircir  le  premier  point.  Et  quant  à  la  seconde  question,  il 
m*est  impossible  de  la  résoudre  actuellement,  la  classification 
demandant  une  étude  très  approfondie  de  tous  les  manuscrits, 
étude  qui  dépasserait  le  cadre  de  ce  petit  article.  Les  difficultés 
de  cette  classification  ont  été  mises  en  relief  par  M.  Friedel%  qui, 
malgré  ses  efforts,  n*est  pas  arrivé  à  un  résultat  décisif. 

Je  conclus  donc  simplement  en  faisant  remarquer  que  les 
raisons  paléographiques  sur  lesquelles  s'appuie  M.  Grœber  pour 
démontrer  sa  thèse  sont  inadmissibles.  Les  deux  manuscrits 
sont  dus  à  des  copistes  différents  ou  ;\  deux  séries  de  copistes. 
La  Destruction  paraît  être  d'une  écriture  plus  ancienne  que 
n'est  celle  du  Fierahras.  Voilà  les  seules  conclusions  qu'il  soit 
permis  de  tirer  de  l'étude  paléographique!.  Aller  plus  loin,  c'est 
s'exposer  aux  assertions  vagues  et  indémoncrées  qu'il  faut 
soigneusement  éviter  en  matière  d'érudition. 


IV 

CORRECTIONS  AU  TEXTE   DONNÉ   PAR   M.  GRŒBER 

9  Lawis;  lo  virge;   11   liiy  {taché,  tnai's  net);    13  preniere- 
ment;  17  nule  darree;  18  chair;  19  luy;  28  reliqe;  29  Roy; 


1,  J'ai  conservé  dans  ces  brèves  descriptions  l'orthographe  —  parfois 
fort  différente  dans  les  autres  manuscrits  —  des  noms  propres  telle  qu'elle  so 
présente  dans  lems.  de  Hanovre. 

2.  Romania^  XXIV,  1-55. 
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36  jetée;  38  Ewe;  40  ore  m'cscotcz;  46  monte;  48  losenger; 
54  raser;  56  Sarrazins;  58  qi;  59  iresbucher;  60  Hey,  mil- 
lier; 61  gentz  kemke;  65  In  terre;  64  huy;  65  tenps:-66  roy; 
67  qil,  Oliver;  70  huy;  71  Roy,  mier;  74  gardicr;  75  Le 
Roi;iIme;  (tris  eff(ué)y  desqc;  76  snpier;  79  qe;  81  qe  cinke; 
85  Pur  mona;  93  An  (?);  98  espies;  102  pur;  103  deci  q'a; 
105  galeye  qc;  iio  mult;  ïi2  qe;  ri6  robu;  Iî8  D'Auma- 
rie;  121  kuant;  123  Vnkcs  fuir;  126  X.  M.;  127  qe  muh; 
128  qe;  129  mult;  134  frœr;  13$  di;  136  mult;  138  covent; 
139  Mahonot;  144  baulivers;  T45  Dusca;  148  Puis;  151  muh; 
152  mult;  155  mult;  157  pur;  157  qel;  158  mult;  161  Eul- 
zunc;  164  loliver  sunt;  165  fust;  167  mult;  168  de  ensi;  171 
irritée;  172  guers,  uni;  178  regautee;  184  mun;  190  newesqe; 
197  kar;  202  Ne  par;  205  [nej  Persant;  206  Qil;  211  Sar- 
razins arive;  212  pracrie;  221  mult;  222  que;  230  Kalow; 
232  emplent  qe,  destrer;  235  qil;  236  quidoicnt;  241  mult; 
244  Oliver;  2.|6  Normundi;  248  mullier;  249  lower;  250 
Monpeller;  251  Volimters;  252  seignurer;  255  qe  noifs  en 
feverrer;  260  ponmer;  261  que  chiet,  feverrer;  265  mult;  267 
Mahonet;  269  qi;  271  Pur  Chais;  272  Nevcwe;  275  guers; 
28a  qe;  288  Normundi;  294  Voluntcrs;  295  coward;  298 
Brier;  302  engrosser;  503  mult;  510  lues,  qe;  313  encombrer; 
314  mult;  316  mult;  317  qc;  3i9hercchie;  320  engrossie;  326 
coverie,  serfs,  bullie;  327  ponmc  purric;  331  qe,  bailyc;  332 
pur;  333  mult;  355  ewe;  537  Gaiols;  ^46  mult;  347  mult; 
348  Chambres;  351  le  ment,  c.-à-d.  la  w^-wr/w,  ducement;  354 
flurs;*35$  Qi  a  joie  use  sa  vie;  357  Qc  soit;  360  qe  eal;  36a 
as  els,  lesgamie;  363  del;  366  lay  ;  567  Mahon  [et];  369  dolent; 
571  pur;  373  pur,  lempeîse;  375  et  tôt;  376  Pur;  378  fcrme- 
rie;  379  chanceoii  mult;  384  muh;  385  sunt;  391  de  or;  392 
ke  el;  393  q'il  arivierent;  416  de  brune  paile  rouée;  418  luez; 
422  q  est;  423  Fiercbras  son  fitz;  425  busimes;  426  devant  ly 
lumee;  429  mult;  430  dru  jusca  veu;  432  demie;  436  muh; 
438  qil;  440  qe;  442  Conbrers;  443  seient  muh;  444  Pur;  445 
remcign;  447  n'entfant  qil;  450  cristiencs;  452  payens  sunt 
arivee;  456  gwice;  459  just;  461  Ceo,  qil;  46$  Gonfaynon; 
467  qil;  472  queor;  475  verritee;  480  En  son  le  Miraur;  481 
muh;  482  Tôt  sunt;  483  verritee;  485  vcrraiemcnt;  487 
grantz;  494  qe;  495  des  .x.  desroubee;  496  ne  lassicrent; 
499  Pur;  SOI  Saynt;  511  mult;  517  niult;  522  au  {palabra- 
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phiqufineut)\  523  pur  Dieu;  529  venuz;  551  movercnt;  532 
Cco  serra;  533  Mult;  533  qc  aiomes;  536  muh;  559  parentz, 
Lumbardic;  541  Normandie;  548  qe;  551  Si  cestc;  553  mult; 
55)0.^;  556  seit,  cowardic;  558  Qe,  qe;  562  qe;  563  apos- 
toille,  secrie;  566  lote  le;  571  blankes,  com;  577  mult;  578 
suni;  580  sunt,  mult;  582  sunt,  assemble;  585  nMad;  587  mull  ; 
588  m*ert;  593  ni  serromes;  600  l'apostoille  mull;  6or 
enveierom  [es|;  602  q[e]  il  sunt  arivé(e);  607  mare,  diffendi; 
612  enpcnne;  6t6  laies;  621  Mahon;  622  qe;  623  [bien] 
enprisoné(e);  625  qe;  630  toie;  6}îLes(j>aléô^raphiquanent); 
640  qil;  642  lour;  644  rcignc;  645  Miraur;  646  Kuant;  648 
viegnent,  furcc;  649  Mult,  sunt;  653  mult;  654  Miraur  sunt; 
657  pur;  638  qc;  660  mult;  663  sunt;  664  qe  hom  née;  663 
s*il  n*esi;  666  Miraor;  667  [ki|  à  effacer;  669  qe;  671  sunt; 
672  1res;  675  Devers,  sel;  677  le  grant  ost;  679  qe  mult;  680 
si;  682  des  nos;  685  oïmes  mult;  686  unkes;  688  mult;  689 
XV.  Roisadove  li;  690  totc  luy  Sarrazin  jusqa;  694  Pur;  695 
Qf,  rapostoille;  696  mult  sunt;  697  trope;  698  monour  = 
m'onOLir  (mott  bien))  700  Fur,  qe;  701  rcquergc,  seit  ja;  703 
Gonfhinons;  706  tant  qe.  Sarazins;  709  qe;  711  halbers  qe, 
gatfrcz;  712  elras;  71}  kuant;  716  coulez,  721  mult;  722 
escuz;  723  Pur;  725  gardirent;  729  Seignurs;  730  qe;  731 
gardes  qe;  737  qe;  738  sunt  es  piez;  739  kuant;  740  mull; 
741  mule;  742  gemmez;  751  qe,  sanglentez;  753  qil;  755  Pur 
succurcr,  sont;  756  kuant;  757  fuie;  75S  mult;  761  oirent; 
764  sum'  ^^  sûmes;  768  possant;  772  et;  776  quarcas;  781 
Pur;  787  trcsbuchier;  789  bien  sai  qe;  790  qe;  809  premer; 
823  pur,  tant  cum;  825  cinz  qe;  830  broche  Bâchant;  832 
qil  firent;  834  rois,  an  pie;  843  qil;  844  qil;  848  qe;  849 
adonke;8)0  pognant;  855  coupe;  861  del  gwee;  867  danipartz^ 
plusurs;  868  le  tocn;  876  soûl  vifs;  887  Kuant;  889  ad;  890 
desi  qe;  891  admirais;  898  serrai;  899  qe;  903  vo  gineor; 
906  aleez  luy  pur  moi  quere;  913  parfonde  qest;  919  baudur; 
923  Qe;  93  r  destres;  937  jusqa;  951  Kuant;  957  power;  961 
Qi;  968  d'ampartz;  969  parla  mère,  arive;  971  qe  Dieu;  982 
qe;  983  hommes;  985  qc;  987  qc  Jil;  990  gentz;  991  pièce; 
996  diffaie;  999  an  nuit;  1005  vo  gentz;  1007  jeo;  1009 
awoue;  1014  avez;  1019  homes;  1022  jusca  a  la;  1029  de  vos 
Femmes  de  vos,  qe;  1030  vostrc  comaundee;  1032  Erralle- 
ment  s'en  tissent;  103$  esporonent,  disfaiec;  1039  en  su  plus; 
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1042  fieremant;  1044  desconh! , 
qesioit  avowe;  1050  li  provosi;  1051  qll  atteignent;  1053  sjnz 
nuie  demoree;  1065  qe  .IIÎ,  C.  sanz  falsete;  1065  jusqa,  si 
quidoit  aver  Tentree;  1066  la  port;  1067  luy  Sarraziiis;  1068 
Qe,  la  port  bien  clos;  îoyo  b  vile  cstscisie  ove  Sarr.  dîffiiîec; 
1074  n'i  scoms  arcsiet-;  1075  Jhcsu;  1083  qe;  10S4  Conte 
Savarissoul;  1086  nequcdcnt;  1090  pursuns  Ï091  hommes; 
1092  cutn;  1097  peitrine;  1102  sunt;  1103  premer;  1104  ad; 
1105  Dieu  eii  merchie,  qen;  rîoy  Qe  soccors;  11 10,  1112, 
II  [3  qe;  iiiS  lit  jeo  le  grant  dist  l'apostoile  ore  selon t  escriz 
et  scelle;  1121  kuant;  1123  qe;  ii24breefs;  ]  1 26  serroms ; 
1130  qe  perfournes  ;  1135  Qar  mult;  1138  Qil;  11 39  chastcll  ; 
1142  on  su[nt];  1145  jomes;  1146  qil  sont  vcnuz;  1149  ci 
barnees;  1150  [.apostoile;  1151  qe;  Ï163  Jlïesu  ;  1T64  reliqc^; 
1169  Lempur;  1174  Ladmirails  i  est  ove  ost  arivee;  1175  sci; 
1176  sum";  1177  P^^y  ÏÏ83  qe;  1184  et  jeo;  1187  qil;  1190 
pur,  qil,  qil;  1195  l'admirable  ((;jfik-^  mais  lisible);  1197  grant; 
1200  fées;  1203  plevee;  1204  Qil,  covenant,  grauntec;  120^ 
grant;  1207  parolle;  1210  qe  fu  purparlee;  r2l2  qe  avéra; 
I2r3  jusqa;  1217  comanda,  qe  armer;  1218  Sarrazins;  1219 
Errallcment;  1220  iissent;  1221  Fierenbraiî;  1225  qil,  osts 
armée;  1226  chivalché;  1230  panture;  1234  les  Sarrazîns; 
1234  kc  vnc  fu  pensée  (!);  123$  entric;  1239  porpcnsec;  1241 
qe;  1242  Ficrcnbras;  1243  od  sa;  1246  (ajouter  21');  1248 
Adunk.,  Fier.;  1251  abeissé(e);  1253  qil;  1255  qe;  125^ 
lote  contrcval,  de  gwc;  1257  est  les  rues;  1258  nlee;  1260 
mouster;  1263  rrovce;  1264  brand  asccrce;  1268  qil;  1271 
Jhesu;  1276  comandce;  1284  reliqes;  1290  Qp;  1291  fcseît, 
verritec;  1294  qe;  1296  Fier.;  1297  dorrci,  pur;  1300  tre- 
sorer;  1306  qe;  1311  loui/;  1312  tcnceler;  1313  mures;  1316 
reliqes;  I317qil;  1319  toume(e);  Î321  reliqes;  1323  porté(e); 
1324  reliqes;  1327  reliqes  et  le  citée;  1331  com.mdez,  navyc; 
1332  primer;  1340  et  Floripas;  1341  qe;  1546  et  Fierenbras; 
I348trecnt;  1351  Qil;  1356  de  Burgoyn;  1358  France;  1359 
s'en  h.;  1360  lourcscuz;  1361  vcilc;  1362  Icsscni;  1363  kuant, 
Falow;  1364  seise;  1368  qar;  1370  qe;  1374  reliqes;  1376 
Burgoyne;  1379  Cite  miih  grandement;  1380  Pur;  1383  si 
moi;  1387  Qil;  1397  qe;  i398Charls;  1400  mult;  1402  appa- 
raillc;  1403  chival[i]ers;  1404  barnere  Ten;  1405  arcre  gard; 
1408  Qjl;  1410  chivalcha;  1413  reliqes,  queor  irrc(e);  1415 
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et  qil;  1420  mantenant;  1421  en  sa;  1423  Et  Reyner;  1424 
Burgoyn;  1425  qe,gwie(e);  1431  issé(e);  1432  qe;  1433  enchi- 
niine(e);  143$  Qen,  ad;  1437  Qe  ly;  1439  noveles;  1445 
reliqes;  1446  detrenche;  1450  France,  feseint;  1451  Pur; 
1452  Volunters;  1453  Citée;  1456  compaignye;  1459  Erralle- 
ment;  1461  asseger;  1463  Fier.;  1466  Oliver;  1470  grantz; 
1471  Qe;  1473  Qe;  1474  qil;  1477  bouchée  {paîéographique- 
tnent);  1479  Combree;  1484  quarante  Sarr,  descoupee;  1485 
econtre;  1487  mescree;  1488  trenchans;  1489  qe  descomfiee; 
1491  Gennes;  1492  Vembre?(pour  ventreou  membre?);  1493 
solail;  1497  mantenant;  1499  qe,  qil;  1502  sest;  1505  reliqes. 

Louis  Brandin. 
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REVISIONS   d'après   l'hÈBREU 

Nous  arrivons  h  la  partie  la  plus  vraiment  espagnole  de  notre 
sujet,  aux  traductions  de  la  Bible  d*après  Thèbreu.  En  dehors 
de  la  célèbre  bible  d'Aibe  et  du  Psautier  d'Herman  l'Aile- 
mand,  nous  possédons  trois  mss.  de  ce  caractère.  Deux  d'entre 
eux,  les  mss.  I.  j.  5  de  TEscorial  et  CXXIV  =*  d'Evora,  repré- 
sentent un  même  texte;  le  ms.  de  TEscorial  paraît  dater  de 
la  seconde  moitié  du  xiv*  siècle,  celui  d'Evora  est  datée  de 
1429.  Le  troisième  ms.,  Escorial  I.  j.  3,  est  du  xv«  siècle; 
il  n'est  pas  sans  relation  avec  les  premiers.  Nous  décrirons 
d'abord  ce  dernier,  qui  comprend  tout  l'Ancien  Testament. 

Le  ms.  est  décoré  des  armes  du  premier  duc  de  l'Infantado. 
Son  ornementation  est  d'un  caractère  exceptionnel.  65  grandes 
et  belles  peintures  y  représentent  toute  l'histoire  sainte, 
d'Adam  aux  Machabées.  II  n'y  a  rien  de  convenu  dans  ces 
tableaux;  au  contraire,  on  y  remarque  une  recherche  delà  vérité 
réellement  unique  et  une  conscience  parfaite.  L'art  chrétien  n'a 
pas  produit,  durant  tout  le  moyen  âge,  une  œuvre  de  ce  carac- 
tère. S'il  était  possible  qu'un  juif  du  moyen  âge  eût  été  peintre, 
on  aimerait  à  voir  ici  un  produit  de  l'art  israélîte.  Mais  en 
Espagne,  au  xv*  siècle,  les  frontières  entre  l'Église  et  la  Synagogue 
étaient  si  incertaines  !  ' 


I.  Sur  la  question,  si  intéressante,  des  mss.  enluminés  par  les  juift,  voyez 
le  beau  livre  do  MM.  D.-H.  Mûller  et  J.  von  Schlosser,  Die  Haggadah  von 
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de  la  Bible  sont 
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igés  d; 


'ordi 


Dans  noire  ms.,  les  livres 
du  canon  des  Hébreux.  Il  y  a  à  peine  quelques  légères  infrac- 
lions  i  Tordre  des  bibles  hébraïques  actuelles  :  les  Chroniques 
sont  insérées  après  les  petits  Prophètes,  et  Job  est  placé  avant 
les  Proverbes.  Les  particularités  de  cette  disposition  sont  celles 
des  niss.  Iiébreux  espagnols  '.  Enfin,  les  Machabées  sont  ajou- 
tés :\  la  fin  de  TAncien  Testament.  Cette  disposition  des 
livres  de  l'Ancienne  Alliance  n*avait  rien  qui  pût  contrarier  les 
habitudes  religieuses  de  l'Espagne  :  depuis  Isidore  de  Séville, 
ou  plus  tôt  même,  et  jusqu'au  xi*  siècle,  les  bibles  latines 
copiées  en  Espagne  ont  généralement  été  disposées  ainsi. 

La  division  des  livres  bibliques  en  chapitres  offre  également 
un  caractère  bien  juif.  Pour  rilcptatenque  et  pour  les  livres  de 
Samuel,  le  nombre  de  ces  chapitres  est  identique,  ou  i  peu  près, 
à  celui  des  parasck)t  et  des  sedartm  de  la  Synagogue'.  Je  ne 
m'explique  pas  bien  les  chiffres  du  reste  de  la  Bible  '. 

Les  noms  de  personnes,  excepté  ceux  qui  sont  très  usités 
et  pour  lesquels  l'usage  fait  loi,  ne  sont  pas  tirés  de  la  VulgaiCt 
mais  de  Thébreu.  Le  nom  de  rfitcrnel  est  traduit  par  Adonay; 
les  petits  Prophètes,  pour  me  borner  A  cet  exemple,  s'appellent 
Hosea,  Yoel,  Hamos,  Hobadia,  Jonas,  Migael  Morasty,  Nahuni, 
Habacuc.  Çnfania,  Hagay,  S:icaria,  Matgui.  On  verra  tout  à 
Theure  les  noms  hébreux  des  filles  de  Job  mis  i  la  place  de  ceux 
que  leur  a  donnés  la  Vulgate.  Darius  est  Darîaves,  il  est  roi  de 
Maday;  Cores  (Cyrus)  est  roi  de  Paras  ^ 


Sarajn'Oy  2  vol.  avec  planches,  Vienne,  1898,  et  comparex  BuU.  Soc,  Antiq. 
deFr.,  1899,    p.  159 

I.  Voyez  H.-L.  Strack,  article  Kanon  des  J.  T.,  dans  la  Htàitncyklopàdif 
de  Her7.og  ci  I'Iin,t.  VII,  p,  441. 

3.  Gen.  12.  Ex.  II  (12/wr.).  L£v.  10.  KuM.  10.  Df.ut.  11.  jos.  16(14 
Aifr.).  JuGKS30(i4  par.),  Samuel  35. 

î-  Rois  60.  Es.  48.  Jér.  28.  Ez Petits  Proih Ch«os.  54    Ps 

Job  2j.  Prov.  15.  Cant.  Lam.  Cccl...  IÎsth.ô.  Dan.  15.  Ksdh.   14.  Mach. 
30. 

4.  On  remarquera  que  le  tbav  est  rendu  par  d  :  Sabaod,  Bercxid,  Bcdlccm 
Efrada,  Krud,  Colieled,  Ratiiadayn  Nous  trouvons  la  m^nic  cho&e  dans  le 
itis.  I .  ) .  5 .  Le  caph  est  rendu  par  g  :  Miga,  Malguî.  Ayn  _  h  ;  ubin  =  x  ou 
s.  Kattux  est  prononcé  comme  u,  sciieia  géoéralemem,  semble-i-il. 
comme  d. 
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Quant  au  ms.  I.  j.  5,  auquel  le  ms.  d*Evora  est  à  peu  près 
identique,  il  contient  les  «  derniers  Prophètes  »  et  les  «  hagio* 
graphes  »  dans  Tordre  de  la  Bible  hébraïque  ;  toutefois,  le  livre 
de  Ruth  est  placé  avant  le  Psautier,  Job  se  trouve  avant  les 
Proverbes,  l'Ecclésiaste  avant  le  Cantique  des  Cantiques  « 
Daniel  avant  Esther,  et  Esdras  est  omis.  Les  Machabées  n'ont 
pas  été  ajoutés  ici.  Ce  ms.  n*a  pas  conservé  les  chapitres  anciens. 

Quelles  que  soient  les  allures  hébraïques  de  notre  version,  il 
est  facile  de  voir  qu'elle  n*est  pas  autre  chose  qu'une  revision, 
faite  d'après  Thébreu,  de  la  deuxième  version  castillane  étudiée 
plus  haut. 

Pour  permettre  la  comparaison  et  pour  faire  connaître  cette 
œuvre  intéressante,  nous  allons  donner  des  extraits  assez  éten- 
dus de  notre  revision,  en  mettant  en  italique  les  mots  par  les- 
quels elle  se  distingue  du  ms.  1.  j,  4,  qui  représente  la  version 
faite  sur  le  latin. 

Ms.  Esc.  I.  j.  3. 

(Fol .  I  )  Libro  primera  de  la  Brwîa  qiu  es  Uamado  Getusis  e  en  ebrayco  Bertxid, 
en  eîqual  ay  xij  capitulas. 

En  «/ comienço  crco  Dios  los  cielos  0  la  terra»  'c  la  tierra  era  vanae  vazîa, 
e  la  escuridat  sobre  la  faz  del  abismo,  e  cspirîtu  de  Dios  ventiscava  sobre 
fazcs  de  las  aguas.  )  B  dixo  Dios  :  Sea  (uz,  e  Aie  luz.  ^E  vido  Dios  la  luz  que 
era  buena,  e  aparto  Dios  entre  ta  luz  e  entre  la  tyniebla.  ^  E  Uamo  Dios  a  la 
luz  dia  e  a  la  escuridat  llatno  noche.  E  fu  tarde  c  fue  mannana,  dia  uno. 

^  E  dixo  Dios  :  Sea  espandimUnto  en  medio  de  las  aguas  c  sea  apartamiento 
entre  aguas  e  aguas.  '*  E  Bzo  Dios  el  ispandimiento  e  parto  entre  las  aguas  que 
eran  dciuso  del  espandimiento  e  entre  las  aguas  que  eran  desuso  del  espandi- 
mietito,  e  fue  asi.  "E  Uamo  Dios  al  espandimiento  cielos.  £  fue  tarde  e  fue 
mannana,  dia  segundo. 

9E  dixo  Dios  :  ayuntensc  las  nguas  deyuso  *  de  los  çielos  a  un  logar  é  sea 
e paresca  la  secura,  e  fue  asy.  '"  V.  Uamo  Dios  a  la  secura  tierra  e  al  ayuntamîento 
de  las  aguas  Ilamo  mar,  e  vido  Dio^  que  era  bueno.  "  E  dixo  Dios  :  Hermot- 
lesca  la  tierra  hermolîo,  ycr\'a  engmdrxinte  symiente,  arbol  frnctaî  faatente 
fructo  a  su  semqante,  que  su  symiente  aia  en  el  sobre  la  tierra,  e  fue  asi  ', 
"E  saco  la  lierra  IxTmoUo.  yerva  engendrante  symiente  a  su  setnejanU  e  arboi 
fazicnte  fructo  que  su  symiente  avia  en  cl  a  su  manera^  e  vido  Dios  que  cra 
bueno.  'lE  fue  tarde  e  fue  manoana,  dia  tcrcero. 


1.  Ms.  dcxuso. 

2.  Ms.  aso. 
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'4E  dixo  Dios  :  Scan  lumînarias  en  cl  espandimieuto  de  hs  cielos,  para 
apartar  entre  cl  dia  c  entre  la  noche,  e  seanpor  sennales  e  porplar^os  epor  dtas  e 
por  annos.>iE  sean  pot-  lunbreras  en  el  espandimiento  de  los  çielos  para  alunbrar 
sobre  la  tîerra,  e  fue  assi.  '*  E  fizo  Dios  las  dos  lunbreras  grandes»  la  lunbrera 
mayor  para  apodestar  en  el  dia  c  la  lunbrera  peqtienna  para  podestar  en  la  noche 
e  a  las  estrellas.  '^E  pusolas  Dios  en  el  espandedura  de  hs  çielos  para  alunbrar 
sobre  la  tierra,  '*  e  para  apodestar  en  eldia  e  en  la  noche  e  para  espartyr  entre 
la  \\xz^  entre  latcniebla,  e  vidoDiosqueera  bueno.  •»  Fue  tardée  fue  mannana, 
dia  quarto. 

'"Edixo  Dios  :  cngendren  las  aguas  engendramiento  de  aima  viva  e  aves 
volantes  sobre  la  tierra  deîante  de  la  ht  del  espandedura  de  hs  cîelos. 

"E  cric  Dios  las  serpUntes  grandes  e  toda  aima  viva  que  se  mueven,  que 
engendraron  las  aguas  a  sus  semejantes. 

J'ai  mis  en  italique  tous  les  mots  qui  ne  sont  pas  la  repro- 
duction exacte  du  texte  du  ras.  I.  j.  4.  Le  lecteur  au  courant 
de  l'hébreu  verra  aussitôt  que  toutes  les  modifications  qui  ne 
sont  pas  purement  littéraires  sont  tirées  d'une  étude  attentive  du 
texte  hébreu.  Le  reviseur  était  un  hébraïsant  consciencieux  et 
instruit. 

Voici  un  passage  de  la  Genèse  qui  a  une  grande  importance 
pour  la  théologie  et  dans  lequel  on  suit  le  texte  hébreu  contrai- 
rement à  la  tradition  de  TÉglise  : 

Gen.  m,  15.  E  cncmistad  porrne  entre  ty  c  entre  la  muger  e  entre  tu 
symiente  e  entre  su  symiente,  c  el  te  ferira  en  la  cabeça  e  tu  le  feriras  en  el 
calcannar. 

Le  traducteur  castillan  a  pu  traduire  fidèlement  ce  texte  si 
important  sans  choquer  absolument  le  sentiment  religieux 
de  ses  compatriotes.  En  effet,  saint  Jérôme  avait  lui-même 
traduit  :  Ipseconterct  caput  tuum;  ipsa  est  une  leçon  postérieure, 
et  l'Espagne,  restée  plus  que  d'autres  pays  fidèle  aux  anciens 
textes  latins,  avait  conservé  aussi  plus  de  liberté  pour  recher- 
cher en  toute  sincérité  le  sens  du  texte  hébreu. 

Je  continue,  dans  quelques-uns  des  morceaux  qui  suivent,  à 
mettre  en  italique  les  mots  par  lesquels  notre  traduction  se  dis- 
tingue du  texte  qui  lui  a  servi  de  base  (ms.  Esc.  L  j.  4)  : 

Le  Décalogue  (Ex.,  xx,  2).  Yo  son  Adonay  tu  Dios,  que  te  saque  de 
tierra  de  Egipto,  de  casa  de  serviçio.  '  Non  sean  a  ty  ydolos  otros  ante  mi.  ♦Non 
fagas  a  ti  dolaJizo,  nin  ninguna  semejant^a  que  ay  en  los  çielos  de  iiwonin 
que  en  la  tierra  deyuso  nin  que  en  las  aguas  deyuso  de  la  tierra.  >  Non  les 
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omillcs  nin  los  sirvas,  ca  yo  son  '  Adotiay  Dios  tuyo,  Dîos  çeloso,  remen- 
branle  pecado  de  los  padres  sobre  los  fijos  sobre  terçeros  e  sobre  quartos  a 
los  que  me  aborrcsçen,  ^faziente  merçed  a  miltares  a  mis  amigos  e  a  los 
que  guardan  mis  manda  mien  tos.  'Non  jures  el  nonbre  de  Dios  en  vano,  ca 
non  Hhrara  Dios  ai  que  jura  et  su  nonbre  cnjaîso 

Cantique  de  Moïse  (Deut.,  xxxit).  Escuchad  los  ciclos  fablare  c  oyu  la 
tierra  dichos  de  mi  boca.  'Goteara  commo  Uuvîa  mi  doctrina,  destellara 
commo  rocio  el  mi  dicho,  commo  el  destello  sobre  la  yerva 

(Fol.  124  vo)  JosuÉ.  E  fue  despues  de  la  muerie  de  Muysen  syervo  de 
Dios,  e  fablo  cl  Scnnor  a  Josue  6jo  de  Nun 

(Fol.  153  vo)  l  Rois.  H  fue  un  omne  de  Ramadayn  que[s]  acataur '  dcl 
monte  de  Efraym,  e  su  nonbre  cra  Elcana  fîjo  de  Varoham  fijo  de  Elihu  û]o 
de  Çuf  Efrady.  'E  el  tenîa  dos  mugeres,  el  nonbre  de  la  una  era  Ana  el 
nonbre  de  la  segunda  Pagnia».  E  avia  Pania  fîjose  Hana  non  avia  fijos 

Cantique  d'Anne  (ch.  11).  E  fizo  oraçion  Hana  alSennor  e  dîxo  :  'Go^ooy 
mi  coraçon  encl  Scnnor,  enaltes^iosc  el  mi  cuerno  ant  el  Sennor.  Aîargose  mi 
boca  sobre  mis  enemigos,  que  me  alegre  con  lu  solvaçion.  'Non  ay  santo 
commo  el  Sennor,  qite  non  ay  salvo  tu  nin  ay  tan  Juerte  commo  nuestro  Sennor 
Dios.  )Non  acres(eutedes  nin  fabicdes  altura  altura,  nin  saïga  gorditra  de  vues- 
tra  boca.  Que  fuerU  de  sabcres  el  Sennor  e  el  santo  dei  son  adeitsçadas  hu 
obras.  *E\  arco  de  los  barraganes  quebranta  e  los  cansados  çimuron  fuerça. 
î  Losque  eran  fartos  de  pan  se  alquilaron  e  los  (anbrientos  se  dexaron,  Jastaqtu 
la  mannera  pario  siete  e  îaacresçenladerade  fi']os /ne  tajada,  ^El  Sennor  matae 
davidajfdze  dcsccnder  a  lactuva  e  faze  subir.?  El  Sennor /a^e  (npohresçer  tfa^i 
éftrriqtusçrr^  fa^e  abaxar  e  aun  fa^e  alçar.  ^Fa^e  levaniardel^/w  el  nusquino 
c  dcl  muîadar  alça  al  deseoso,  para  lo  asentar  con  sennores  e  silla  de  honrra  le 
faxe  heredar.  Qjje  dcl  Sennor  son  los  pilares  de  la  tierra,  e  asento  sobre 
eltos  el  mundo.  ^Los  pics  de  sus  buenos  gardara  e  tos  malos  en  el  escudo 
seran  tajados,  que  non  con  fuerça  esçe  el  omne.  ">Scnnor»  sean  qucbrantados 
los  que  pelean  contra  el.  Sobre  ellos  de  los  çiclos  (los)  atronara^  cl  Sennor  judgara 
los  atemos  (?)  de  la  tierra  c  dara  fortaleza  a  su  rey  e  enaltcçera  el  cuemo  de  su 
ungido. 

Dans  le  passage  qui  suit,  notre  revision,  ainsi  que  nous 
devions  nous  y  attendre,  se  rattache  au  bon  texte  et  corrige 
Terreur  des  traducteurs  qui  ne  savaient  pas  l'hébreu  : 


1.  Afî.  Yonso. 

2.  Zophim  veut  dire  en  hObrcu  «  ceux  qui  observent,  *  acataâor  signifie 
en  castillan  «  Pobservateur.  »  Telle  est  sans  doute  l'explication  de  ce  mot 
singulier. 

}.  Ms.  Pugnia. 
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I  Rois,  ni,  i.  E  el  moço  Samuel  servia  al  Scnnor  ante  Hely,  e  la  profeçia 
dct  Sennor  cra  grande,  en  esos  dias  non  avia  profeçia  declarada.  '  £  fue  en  esc 
dia  e  estando  Hely  echado  en  su  cama  e  sus  ojos  començaron  a  çegar,  que 
non  podia  ver.  i£  el  candil  de  Dtos  ante  que  se  apagase,  e  Samuel  dormia 
en  el  palacîo  del  Sennor,  que  estava  ally  el  arca  del  Sennor  Dios.  «£  Ilamo  el 
Sennor  a  Samuel  e  dixo  :  He  me....  '"£  dixo  Samuel  :  Fabla,  que  ya  oye  tu 
siervo. 

Ms.  Esc.  m.  j.  3. 

(Fol.  251)  EsAiE.  =Oyd  ciclos  e  escuchad  tierra  que  el  Sennor  fablo.  Fijos 
que  engrandcsçi  e  enalteçî,  e  ellos  erraron  contra  mi.  'Conoçe  buey  su  criador 
e  osno  pesebre  de  su  âuenno^  Ysrael  non  cognoscio,  mi  pueblo  non  îo  enten- 
dio.  *  Guay  gente  pccado[ra]  e  pueblo  ^sado  de  alorcimienlOf  simienU  de  mahs^ 
Hjos  dannadores.  Dtxaron  al  Sennor,  aborrefieron  al  Santo  de  Ysrael,  tornaron- 
se  atras.  i  Por  h  que  sodés  feridos,  aun  annadedes  rebello?  Toda  cabeça  para 
àolâjtçîa  e  todo  coraçon  dolorido.  *Desde  la  planta  del  pie  e  fasia  la  cabcça 
non  ay  en  ellos  sanidat,  peçiiffo  e  toronto  c  ferida/f^rm2,non  fueron  espremi- 
dos  e  non  fueron  soldados  e  non  fue  enterneçîdo  con  a^eyte.  'Vuestras  tierras 
despobladaSf  vuestras  villas  ardiJas  en  fuego  ' ,  vucstras  tierras  delante  vos 
cst[r]annos comen  a  ellas,  e  desoladas  commo  trastomaçîon  de  estrannos.  'E 
remanesçera  conpanna  de  Çion  commo  cabanna  en  vinna,  commo  cadahalso 
en  cogonbral,  commo  villa  yerma.  »Sy  non  que  'I  Sennor  Sabaod  fizo  rema- 
nesçer  nos  remasalla,  por  pocas  commu  los  de  Çadon  fueramos,  a  los  de 
Gamorra  asemejaramos 

Cela  est  très  loin  du  texte  castillan  traduit  sur  le  latin,  ce 
n'est  plus  une  revision.  Mais  voici  le  ms.  I.  j.  $  de  TEscorial, 
suivi  par  le  ms.  d'Evora,  qui  nous  donne  un  texte  identique  à 
la  traduction  d*après  le  latin.  Seuls  quelques  noms  propres  au 
commencement  indiquent  une  revision  d'après  Thébreu.  Je  ne 
reproduis  donc  que  les  premiers  mots  de  ce  ms.  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  5. 

(Fol.  i)  Capitula  primero  del  lihro  de  Ysaias  projeta. 

Vision  de  Ysayas  fijo  de  Amos  que  vido  sobre  Juda  e  Jhcrusalem  en  los 
dias  de  Usiahu  Yodam  Acaz  e  Ezcchias,  reyes  de  Juda.  ^  Oygan  los  cielos  e 
cscuchen  la  tierra  Io  que  el  Sennor  fabla 

Le  fameux  passage  messianique  n'a  pas  été  retouché  dans  le 
sens  de  la  tradition  des  juifs  : 

I.  J'arrête  ici  la  comparaison  avec  les  anciens  textes. 

Uùmamia,  XXVlll.  3) 
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Ms.  Esc.  I.  i-  3. 

Es.,  vu,  14.  Alie  la  virgen  prennada  e  parira  fijo  e  lïamaran  su  nonbrc 
Emanuel.  'ï  Manteca  e  miel  cornera  de  su  saber  abhorresçcr  en  lo  mal  e  esco- 
ger  en  el  bien 

IX,  6.  Que  fijo  es  nasdido  a  nos,  fijo  es  dado  a  nos,  c  sera  la  mayoria  sobre 
su  ombre,  ellamara  su  nombre  el  que  es  maravillosoe  conscjero  e  poderoso, 
barragan,  padrc  de  sicnprc,mayoral  de  paz. 

Je  ne  reproduis  pas  ici  le  texte  du  ms.  I,  j.  $,  parce  qu'il  est 
presque  identique  à  la  version  faite  sur  le  latin. 

Nous  avons  donc  ici,  pour  les  Prophètes,  deux  textes,  une 
édition  nouvelle,  à  peine  revue  sur  Thébreu,  de  la  version  faite 
sur  le  latin,  et  une  revision  profonde  et  attentive,  et  qui  vaut 
une  version  nouvelle,  sans  qu'on  puisse  se  tromper  quant  au 
patron  sur  lequel  elle  a  été  taillée. 

Abordons  le  Psautier.  Il  semble  également  être  une  revision 
du  Psautier  de  la  deuxième  Bible  castillane. 

Les  trois  mss.  ont  le  même  texte. 

Ms.  Esc.  I.  j.  5  '. 

(Fol.  389)  Psaume  i".  Bienaventurado  es  el  varon  que  non  andudocn  con- 
selo  de  malos,  ni  en  camino  de  pecador[c]s  non  sse  parOj  nin  en  asentamiento 
de  escarnidores  non  se  ascnto.  'Salvo  en  la  Icy  dcl  Scnnor  su  voluntad,  e  en 
su  Icy  comedira  de  dia  e  de  noche.  >  E  sera  conio  arbol  plantado  cerca  pilas  de 
agua,  que  su  fruto  da  en  su  tienpo,  e  ssu  fola  non  cahe,  e  en  todo  lo  que 
fazo  aproveze[ra].  <Non  son  asylos  malos,  salvo  commo  hpaîa  que  la  enpuxa 
el  vîenio.  ^Porende  non  se  Icvantaran  los  malos  en  el  juyzio,  nin  pecadores 
en  conpunna  de  justos.  ^Q.uc  conosçe  el  Sennor  el  camino  de  los  justos,  e  el 
camino  de  los  malos  se  perdera  ". 

Ps.  XLi  '.    'Como  îa  çierva  que  brama  cerca  las  pilas  del  agua,  asi  la  mi 


1 .  Nous  continuons  â  mettre  en  italique  les  mots  par  lesquels  notre  ver- 
sion diffitre  du  ms.  1.  j.  4. 

2.  Psalt.  l)ebr.  :  i.  in  cath'dra  derisorum  —   j.  transplanlatum  juxta  rnmhs 

—  4.  om.  afdcie  Urrat  —  5.  Propterea  —  congre^atione. 

Psalt. galL  ;  i.  in  cathedra  pestilentiae —  3.  quod  plantatum  est  secus  dicursus 

—  4.  a  fiii'ie  tcrrae  —  $.  Idco  — concilio. 

$.  Je  conserve  aux  Psaumes,  dans  l'intérêt  delà  comparaison,  tes  numéros 
de  la  Vulgaie,  quoique  nous  soyons  ici  sur  le  domaine  du  Psautier 
hébraïque. 
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anima  brantara  a  tî,  Dios.  i  Cobdicio  la  mi  anima  a  Dios,  al  poâtroîo  vivo. 
Quando tf«/rfl«  e  vere*  la  cara  de  Dios?  ' 

Ps.  CI.  ^  Sennor  oye  mi  oraçion  e  mi  rreclamor  delante  de  ti  entrara,  ïNon 
encubras  tu  cara  de  mi»  en  el  dia  del  angustia  mia  enclina  a  mi  tu  orcla,  en  el 
dia  que  Uamarc,  aytta  rresf>ondertne.  4Q.ue  seatemaron  (?)  commo  fumo  mis  dias 
e  mis  huesos  commo  brasero  se  escaîentaron.  îFue  ferido  como  yerva  e  secose 
mi  coraçon  a  que  nie  olvide  de  corner  mi  pan,  ^Con  la  voz  del  mi  sospiro  se 
pego  mi  hueso  a  mi  carne.  'Ascmejeme  al  pellicano  del  desierto,  so  commo 
cochiîîo  del  desierto.  ^Afinqueme  e  so  como  paxara  que  esta  sola  sobre  el 
techû ï 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  los  rriosde  Bavilonia  allt  nos  asentamos  e  aun  Uoramos, 
quando  nos  nenbramos  de  Sion.  'Sobre  los  montes  (sic)  que  avia  en  meytad 
della  colgamos  nucstros  estrumentos.  i  Q.ue  alli  nos  demandaron  los  que  nos 
cativan  palabras  de  cantar  o  de  nuestros  Uantos  :  Alegria  cantadnos  del  canto 
de  Sion.  ^  Commo  cantaremos  el  cantar  dcl  Sennor  en  tierraestranna?  ^Si  te 
olvidare  Jherusalem,  olvidese  la  mi  diestra.  ^Apeguesc  mi  lengua  a  mi  pala- 
dar,  si  non  me  nenbrare  de  ti,  si  non  alçare  a  Gerusalem  sobre  cabeça  de  mi 
«tegria.  vAcucrdate  Sennor  a  los  6jos  de  Hdom  dcl  dia  de  Jherusalem,  los 
qiM  dixieron  :  Descobrid,descobrid  cl  cimicnio  que  uy  en  ella.  ^Conpanna  de 
BavSKxûa  la  rrobada,  bicnavcnturado  es  el  que  te  pechare  a  ti  tu  gualardon 
que  gu«Urdonaste  a  nosotros.  »  Bienaventurado  es  el  que  travare  e  enlîvrare 
tus  chequiUgsen  la  penna  «. 


1.  Ms.  vera. 

2.  Le  Psaît.  fjebr.  traduit  fort  mal  ici  :  Sicut  areoïa  praeparata  ad  irrigationes 
aquarumj  etc.  —  Ad  Dewm  fortem  vivum  est  la  leçon  du  Ps.  h^br.^  et 
presque  tous  les  mss.  du  Ps.  gàll.  ont  :  fonUm  vivum.  —  Faciem  Det  est  la 
leçon  du  Ps.gaîl.  et  celte  de  l'hébreu.  On  voit  qu'ici  le  réviseur  s'en  tient  aux 
leçons  du  Ps.  gall.^  quand  elles  lui  paraissent  plus  près  de  Thébreu. 

3.  Ps.  hehr.  :  ^.  Ne  abscondas  —  in  die  tribulationis  meae  — festina  —  4. 
consumpti  sunt  —  quasi  frixa  contabturunt  —  7.  Assimilatus  sum  —  deserli  — 
quasi  bubo  solitudinum  —  8.  avis  —  super  Uctum. 

Ps.gall.  :  }.  Nonavertas —  in  quacumque  die  —  veîociter  —  4.  defecerunt  — 
sicui  cremium  aruerunt  —  7.  Similis  fac tus  sum  —  solitudinis  —  sicut  nycficorax  ^ 

in  domicilio  —  8.  passer  —  in  tecto.  *• 

4.  Ps.hebr.  :  1.  Super  saliccs  —  citharas  —  3.  carminis  —  affligent  — 
Laeti  canite.  —  6.  gulluri  —  7.  Mémento  —  dicentium  :  Effodite  (bis)  —  efus 
—  S.vastata. 

Ps.  galî.  :  2.  In  saîicibus  —  organa  —  }.  cantionum  —  abduxerunt —  Hym- 
num  cantate  —  6.  faucihus  —  7.  Memoresto  —  qui  dicunt  :  Exiiuinite(J>is)  — 
in  ea  —  8.  misera. 
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Si  nous  comparons  avec  soin  le  texte  de  ces  quelques 
passages  avec  les  deux  psautiers  de  saint  Jérôme  {Psaîterinm 
galîicanum  et  Psaltertum  hebraicum)^  nous  verrons  bientôt  que 
notre  revision  forme  une  sorte  de  mosaïque»  où  les  leçons  des 
deux  psautiers  sont  employées  tour  à  tour,  mais  avec  prédomi- 
nance des  leçons  «  hébraïques.  »  Nous  reconnaîtrons  fedlement 
aussi  la  raison  de  cette  alternance.  Le  reviseur  a  fait  appel  au 
Psaltertum  hebraicum,  toutes  les  fois  où  il  lui  a  semblé  que  la 
fidélité  à  rhébreu  exigeait  un  changement.  Lorsqu'il  s*a^ssait 
de  peu  de  chose,  il  n'a  pas  cru  nécessaire  de  modifier  le  texte 
reçu.  Il  lui  est  resté  fidèle  aussi  lorsqu'il  a  eu  lieu  de  penser  que 
le  Psautier  «  hébraïque  »  de  saint  Jérôme  ne  traduisait  pas  fidè- 
lement rhébreu  :  ainsi  pour  Ps.  xu,  2  (Conw  la  àerva...).  En 
tout  cela,  il  faut  le  dire,  il  a  fait  preuve  à  la  fois  de  sens  pra- 
tique et  d'un  véritable  esprit  scientifique.  De  combien  de  savants 
du  moyen  âge  peut-on  en  dire  autant? 

Dans  la  suite,  nous  continuons  à  trouver  deux  textes  : 

Ms.  Esc.  I  j.  5.  Ms.  Esc.  I.  j.  ). 

(Fol.  166  vo)  Job.   Varon  era  en  (Fol.  452)  Orne  avia  en  tiem  de 

tîerra  de  Us,  Job  avia  par  nonbre,  e  Huz,  Job  era   su  nonbre,  e  era  ese 

era  aquel  varon  santo  e  derechero  e  omne  sano  e  derechero  e  temîente  a 

temia  a  XXios  q  apartavase  demal.'E  Dios  e   iirado  de  mal.  'Nasderonle 

nascieronle  syete  fijos  e  très  fijas.  »  E  siete  fijos  e  très  fijas.  '  E  era  su  ganado 

era  su  peguiar  .vij.  1.  (sic)  oveias  e  siete  mtll  ovelas  c  très  mill  camelios 

dos   .1.   {sic)    camelios  e  quinientas  e  quinientas  assnas  c  labrança  grande 

asnas  c  grand  labrança  adcmas.  E  era  mucho,  e  ese  omne  era  mayor  que 

aqud  varon  mayor  que   cuantos  eran  todos  los  omnes  de  uriente.  *  H  yvan 

aquel  tienpo.  ^E  yva[n]  sus  6jos  e  sus  5jos  e  farian  convite  en  casa  de 

fazian  convite  en  casa  de  cada  uno  su  cada  uno  su  dia  e  enbiavan  a  Uamar  a 

dia  c  enbiavan  e  llamavan  a  sus  très  sus  très  hermanas  a  qtie  comîcsen  e 

hermanas  a  corner  e  a  bever  con  ellos.  bevicsen  con  ellos.  s  E  era  que  quando 

s  H  asy  commo  se  acercavan  los  dîas  se  acabava  el  dia  del  conbîte,  e  enbiava 

dol  convite,  enbiava  Job  a  perçebîrlos  Job  e  ayuntavahs  e  madrugava  por  la 

e  madrugava  en  la  mannana  e  a/^mfa  mannana  ea2{»tu  0/^^011^5  a  cuema  de 

sacrififios  a  cuento  de  todos  elîos.  Ca  todos  eilos.    Q.UC  dczia  Job  :   Q.uiça 

dezia  Job  :  Quiça  '  pecaron  mis  Bjos  pecaron  mis  fijos  e  denostaron  a  Dios 

e  den^aron  del  Sennor  en  sus  coraçoncs.  en  sus  [cjoraçones.  \%\  fazia  Job  todos 

Esto  tal  fazia  Job  todos  los  dias.  los  dias. 

I .  Af^.  Qucça. 
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*E  fueun  dia,  vinieron  los  angeles  *E   fue  un  dia  qiu   venicron   los 

del   Sennor   para    estar   delante  del  angeles  de  Dios  a  estar  antel  Sennor 

Sennor  e  vino  tanbien  el  spiritu  malitw  e  veno  tatibUn  el  diablo  entrellos.  'E 

entre  ellos.  ^  E  dixo  el  Sennor  al  espi-  dixo  el  Sennor  al  diablo  :  Donde  vîe- 

ritu  maligno  :  De  donde  vienes?  E  nés?  H  rrespondio  el  diablo  al  Sennor 

rrespondio  el  diablo  al  Sennor  e  dixo  :  e  dixo  :  De  estenderme  por  la  tierra  e 

De  conquérir  la  tierra  e  de  andar  por  de  andar  por  ella 

ella 

xuî,  I}.  E  nasçironle  siete  fijos  e  H  ovo  el  siete  fijos  e  très  fijas  '*e 

très  fijas  <<  e  llamo  nonbrc  de  la  una  llamo  el  nonbre  de  la  una  Yamima  e 

YamJna   e    nonbre    de    la    segunda  el  nonbre  de  la  segunda  Caçiha  e  el 

Equaçiae  el  nonbre  delaterçera  Que-  nonbre  delà  terçera  Qperemhafug 

renami '*e   murio  Job  viejo   e  '*e  murio  Job  vielo  e  farto  de  dias. 

fano  de  dias. 

(Fol.  187  vo)  Proverbes.  Prover-  (Fol.  456  vo)  Exenpios  de  Ssalamon 

bios  de  Salamon  fijo  de  Davit  rrey  fijo  de  Davit  rrey  de  Ysrael,  'para 

de  Ysrael,   'para  saber  çiençia  e  cas-  saber  ciençia  e  castigo,  'para  entender 

tigOy  î  por  entender  dichos  de  frt/mt/»-  de^ir   de   enUndimientOj    para  tomar 

mimtOy  por  tomar  castigo  de  envisa-  casligo  e  seso,  justiçia  e  juyzio  e  dere- 

mûnto,  justiçia  e  juyzios  e  derechos  ',  cho,  ^por  dar  a  los  torpes  cordura^  al 

*por  dar  Si  los  torpes  cordura^  a  îacria-  moço  ssaber  e  pemam'unto 

lura  itiber  e  alvedrio 

(Fol.    197)   CANTIQ.UE   DES   CAN-  (Fol.  450)  Caiito  de   los  cantos  de 

nauES.  Cantico  de  los  canticos  de  Ssalamon.  Besaseme  de  los  besos  de 

Salanaon.  JBesaseme  de  los  besos  de  su  boca^  que  meiores  son  sus  amores 

su  boca,  ca  mejorcs  son  tus  amores  mas  que  vino,  ^  al  olor  de  los  '  ac^eytes 

que  vino,    »al  olor   de  los  tus   olios  los  bucnos.  A^eyie  fue  vaiiadoQ)  en  t\j 

buenos.  Unguente  fu  espar^ido  al  tu  nonbre,  por  ende  las  moças  te  ama- 

nonbre,  por  tanto  las  moças  te  qtiisie-  ron 

ton 

Il,  I.  Yo  albahaca  del  llano,  rrosa  Yo  so  albahacadc  lo  llano  e  lirio  de 

de  los  valles,  'Asy  commo  la  rrosa  los  val  les.  'Commoel  lirio  entre  los 

entré  las  espinas,  tal  es  la  mi  compa-  espinos,  asi  es  mi  conpaniera  entre  las 

nnera  entre  las  mugeres.  *  Asy  como  dtunas.    î  Como  la    mançana   en   los 

el  mançano  entre  losarboles(/«/  monte,  arbolcs  del  monte,  asi  es  mi  enamorado 

talcs  mi  amado  entre  los  fijos entre  los  ornes 

(Fol.  i3o)RuTH.  En  los  dias  que  (Fol.   452  vo)  Rrtid.    Fue  en  bs 

judgavan  los  juezes dias  que  judgavan  los  juezes 


i.  Ms.  derecheros. 
2.  M$.  AUo  ordelos. 
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(Fol.      199    vo)    Lamentations.  (Fol.  454  v»)  Plantas.  Como  estudo 

Commo  esta  ssola  cibdat  de  la  mucha  sola  la  villa  de  mucho  pueplo?.... 

conpanoa? 

(Fol.   192)  EccLÉsiASTE.   PaUbras  (Fol.    457)    CoMed.    Palabra    de 

de  Coheled   fijo  de   David   rrey   de  Coheled  fijo  de  Davit  rrey  de  Genis- 

Jherusalem.  'Vanidad  de  vanidades,  salem.  'Nado  de  iiadas^  dixo  CoheUdt 

dize  CoheUdt    vanidad  de  vanidades,  nadae  nadas y  xoào  e^ttada 

loqual  todo  es  vanidat 

(Fol.  212)  EsTHER.  E  fue  en  los  (Fol.  461  v»)  Fue  en  los  dias  de 

diasdc  Asueros,  esteera  Asueros(iiV),  Asuero   que   énrreyno    desde   Hoda 

el  que  enrregno  desde  de  Hodu  [fastaj  fasta  Cus  çiento  e  treynte  e  ssiete  cib- 

Cos  cicnto  e  veynte  e  siete  çibdades dadcs 

(Fol.  205)  Daniel.  En  el  anno  ter-  (Fol.  468)  En  el  anno  de  très  que 

çero  en  el  enrregnamiento  de  Joachin  avia  enrreynado  Yahoyaquim  rrey  de 

rrey  de  Juda Juda 

IX,  24.  Sc(n)tenta  seteitos  es  pasado  ix,  i.  En  anno  de  uno  a  Darîavcs 

sobre  el  tuo  pueblo  e  sobre  la  cibdat  fijo  de  Asuero  de  la  gcneraçion  de 

del  tu  santitario,  para  ser  acabado  el   Maday '^Sematias    ssetcnla     fue 

yerro  e  para  atatnat  {?)  la  caida  e  para  tajado  sobre  tu  pueblo  e  sobre  la  villa 

pcrdonar  el  pccado  c  para  venir  el  iusto  de  lu  santitad,  para  acabar  el  error  e 

(//r  awos  los  munâos  e  para  atamar  (?)  atermr  (J)  t\  pecado  t  ^Qràor\^r  tX pecado 

vision  e  profeçia  e  para  ungir  la  sanii-  e  trahor  justiçia  àesienpre  e  scllar  xnsion 

dat  de  los  santuarios e  profeta  e  unger  '  cl  sanlo  de  los  satt" 

tos 

EsDRAS.  En  el  primero  anno  que  (Fol.  477  vo)  En  anno  de  uno  a 

enrregno  Hercules  '  el  rrey  de  Persia  Corcs  rrey  de  Paras  en  acabandose  la 

por  conplîr  la    palabra   del   Scnnor  palabra  de!   Ssennor  de  la   boca   de 

segund  fue  por  la  boca  de  Gcremias,  Geremias,  esperio  el  Sennor  cl  espirîto 

desperto    el    Sennor    el    spiritu    de  de  Cores  rrey  de  Paras  e  fizo  pasar 

Hercules  rrey  de  Persia  e  fizo  pasar  vos  por  todo  su  rreyno 

pitgon  por  todo  su  rregnado 

Il  est  difficile,  entre  les  deux  textes  que  nous  avons  de  la  tra- 
duction (ou  plutôt  de  la  revision)  d'après  l'hébreu,  de  dire 
lequel  est  le  plus  rapproché  du  texte  traduit  sur  le  latin  qui  a 
servi  de  base  à  tous  deux.  Tour  à  tour  l'un  ou  l'autre  repro- 
duit les  expressions  de  l'originnl.  A  un  verset  de  distance,  nous 
devons  chercher  le  texte  le  plus  ancien  de  notre  revision,  tan- 
tôt dans  un  nis.,  tantôt  dans  l'autre.  D'un  autre  côté,  dans  les 


1.  A/.V.  ungrc. 

2.  Cette  étrange  erreur  se  trouve  également  dans  le  ms.  d'Evora. 
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quelques  lignes  du  livre  d'Esdras  qui  viennent  d'être  citées, 
nous  trouvons  à  deux  li<<ncs  de  distance,  dans  le  ms.  I.  j.  5, 
une  erreur  énorme.  Hercule  mis  à  la  place  de  Cyrus  par  un 
copiste  qui  ne  comprenait  pas  le  nom  de  Cores,  et  d'autre  part 
un  mot  chaldéen,  pil^^on  (édit),  qui  n'est  pas  même  emprunté 
au  texte  hébreu  du  I"  chapitre  du  livre  d'Esdras,  et  qui  suffirait 
à  prouver  que  le  reviseur  avait  une  connaiss;mce  plus  qu'ordi- 
naire des  langues  de  l'Ancien  Testament. 

Tandis  que  le  ms.  I.  j.  >  finit  avec  les  Chroniques,  le  ms. 
I.  j.  ^,  dans  lequel  ce  livre  figure  avant  les  Psaumes,  met  à  la 
fin  de  l'Ancien  Testament  les  deux  livres  des  Machabées,  qui 
n'ont  pourtant  rien  à  faire  avec  la  Bible  hébraïque  : 

(Foi.  491  \'^')Estelibro  es  de  los  Macahcos  e  Jcmue&ira  doscosas.demucstra 
Us  batallas  de  los  cabdiettos  de  los  Judios  con  las  gent^ 

Cucnta  la  cstorîa  de  Alixandrc  que  fuc  fijo  dcl  rrey  Fclipo  primero  rrey 
que  fue  en  Grci^ia 

Fin  :  Assî  ta  rrazon  ques  todavia  una  es  agradabte  [*%  lojs  lecdorcs.  Pues 
aqui  es  acabada. 

Peut-être  pourrons-nous  savoir  le  nom,  non  sans  doute  du 
reviseur  de  l'Ancien  Testament,  mais  du  moins  d'un  des  édi- 
teurs du  texte  revisé. 

Dans  le  ms.  I.  j.  2,  à  la  marge  du  fol.  95  v**,  on  lit,  en  tôtc 
des  livres  des  Machabées,  la  note  suivante  : 

Todos  estos  Ubros  de  los  Mocabeos  c  todo  lo  al  fasta  los  evangelîos  esta  en 
otro  Jibro  de  la  quinta  parte,  pcro  en  el  otro  libro  esta  mas  conplidanientc  c 
mas  capitulos.  Baesa. 

Rodriguez  de  Castro  a  cru  que  Baena  était  un  des  traducteurs 
d'Alphonse  X.  L'écriture  même  de  la  note,  qui  est  du  xv'  siècle, 
nous  avertit  qu'il  n'en  est  rien.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne 
s'agisse  du  célèbre  trouvère  Juan-Alfonso  de  Baena,  juif  baptisé 
qui  fut  au  service  du  roi  Jean  11(1406-1454^  comme  savant  et 
comme  poète  '.  Mais  ne  pourrions-nous  pas  trouver  dans  ce 
nom,  placé  i  sa  véritable  date,  une  indication  intéressante?  Si 
le  juif  baptisé  Baena  s'est  inquiété  de  trouver  un  ms.  complet 
des  Machabées,  il  a  fait  la  même  chose  que  le  compilateur  du 
nas.  I.  j.  3  et  peut-être  n'est-il  pas  étranger,  sinon  à  la  révision 


I.  Rodr,  de  Castro,  1. 1,  p.  367  et  suiv. 
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d*après  rhébreu  qui  paraît  plus  ancienne,  du  moins  à  Tt-tablis- 
semcnt  d'un  ms.  tel  que  celui-ci.  En  ce  cas,  nous  pourrions 
être  tcnlés  de  croire  que  le  ms.  I.  j,  3  a  été  exécuté  pour  le  roi 
Jean  IL  Nous  savons  que  ce  prince  trouvait  son  plaisir  dans  la 
Sainte  hcrirure  ',  et  on  lui  a  mi^me  attribué  une  iraduaion  de 
la  Bible  \  Mais  le  ms.  dont  nous  parlons  porte  les  armes  du  duc 
de  riniantado  et  il  est,  par  conséquent,  probable  qu'il  a  été 
exécuté  pour  ce  grand  personnage.  En  ce  cas,  ce  serait  peut-être 
son  modelé  que  nous  pourrions  faire  remonter  par  conjecture 
au  roi  Jean  II  et  à  son  serviteur  Baena. 

Telle  que  nous  la  connaissons,  notre  version  de  TAncien 
Testament  d'après  l'hébreu  affirme  de  la  manière  la  plus  nette 
son  caractère  de  revision.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  mots 
qui  lui  sont  communs  avec  l'ancienne  traduction  faite  sur  le 
latin,  partout  où  l'hébreu  ne  commandait  pas  un  changement  ; 
c'est  surtout  l'ordonnance  de  la  phrase  qui  est  partout  idctî- 
tîque.  Mais  nous  n'avons  pas  terminé  l'étude  de  notre  revision. 
Nous  pouvons  l'annoncer  dés  à  présent,  la  fameuse  bible  d'Albe 
n'est  elle-même  qu'une  nouvelle  revision,  admirablement  faite, 
de  la  révision  que  nous  venons  d'étudier.  Le  chapitre  suivant 
le  montrera. 

Ce  n'est  pas  tout.  Ceux  qui  étudieront  la  célèbre  Bible  de 
Ferrare,  monument  de  la  science  israélite  du  xvi*  siècle,  y  trou- 
veront certainement,  de  même  que  dans  le  Pentateuque  Je 
Constantinoplequi  l'a  précédée,  des  souvenirs  non  douteux  de 
notre  ancienne  revision.  Or,  l'influence  de  la  Bible  de  Fcrrarc 
ne  s'arrête  pas  avec  Tannée  1553.  Pendant  bien  longtemps,  en 
Orient  aussi  bien  que  dans  les  Pays-Bas  et  ailleurs,  les  juifs  en 
ont  réimprimé  le  texte,  et  les  protestants  l'ont  mise  ii  la  base  de 
lêursversions  modernes,  encore  en  usage  aujourd'hui.  Il  y  a  donc 
L\  de  quoi  nous  engager  â  payer  à  notre  première  revision  castil- 
lane, et  même  h  la  version  imparfaite  qui  lui  a  servi  de  bas< 
l'hommage  d'un  véritable  respect 


I.  Hcnundo  dcl  Pulgar,  De  tos  cUros  varones  de  Eypena,  cité  par  VIIU* 
«ucva,  p.  !o. 

3.  Conrad  Gcsner,  Pandectae,  Zurich,  1548,  fol.  1$  :  Audio  ttiam  {BthiU^ 
autiiiana  tittgtui  juau  rt^it  Jonnnu  II  olim  rtddita  aJbuc  txstsrt. 
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IV 

LA    BIBLE    DU  GRAND  MaItRE 

Je  ne  décrirai  pas  ici  le  splendide  manuscrit,  monument  sans 
égA  de  Part  et  de  !a  science  espagnole,  qui  est  conservé  parmi 
les  trésors  du  palais  de  Liria,  à  Madrid,  i  côté  de  l'armure 
du  comte-duc  d'Olivarès,  D.  Gaspar  de  Giizman.  Un  meuble 
qui  est,  dit-on,  du  xv*^  siècle  le  renferme.  Je  n'ai  vu  ce  ms.  que 
pendant  quelques  moments.  Pour  l'objet  de  mon  étude,  il  ne 
m'en  fallait  pas  davantage.  Pour  être  h  même  d'apprécier  la 
science  exéjiétique  et  les  connaissances  hébraïques  du  traduc- 
teur, il  faudrait  plus  de  temps  qu'un  voyageur  n*en  peut  avoir, 
et  une  érudition  rabbinique  telle  qu*un  chrétien  la  possède 
rarement,  Mais  surtout  la  bible  d'Albe  (ou  la  bible  d'Olivarès, 
car  le  ms.  porte  Tun  et  l'autre  nom)  doit  faire  l'objet  d'une 
notice  détaillée  ;  en  ce  moment  même,  elle  vient  d'être  décrite 
sommairement  dans  le  volume  consacré  par  M'"*  la  duchesse 
d'Albe  aux  trésors  du  palais  de  Liria.  D.  A.  Paz  y  Mélia,  qui 
joint  très  dignement  au  titre  de  chef  de  la  section  des  mss.  à  la 
Bibliothèque  nationale  celui  d'archiviste  des  maisons  d'Albc  et 
de  Medina-Celi,  ne  m'en  voudra  pas  de  dire  que,  si  j'ai  pu  me 
rendre  compte  en  une  heure  de  ce  qu'est  la  bible  d'Olivarcs, 
c'est  qu'il  m'en  montrait  lui-même  les  pages  les  plus  richement 
ornées  et  les  passages  les  plus  intéressants.  Au  reste,  J.-L.  de 
Villanueva  a  consacré  à  la  bible  d'Albe  une  très  longue  notice, 
qui  est  un  véritable  modèle.  Ces  pages  sont  perdues  au  milieu 
d'un  livre  confus  et  mal  composé,  et  qui  est,  même  en  Espagne, 
entre  très  peu  de  mains.  M.  Morel-Fatio  me  l'a  fait  connaître. 
Grâce  à  cette  excellente  notice,  on  peut,  sans  l'avoir  vue,  con- 
naître suftisammcnt  la  bible  d'Albe  '.  Il  est  vrai  que  la  connais- 
sance qu'on  en  a  prend  un  tout  autre  caractère  quand  on  a  pu 
du  moins  tourner  les  pages  de  cet  admirable  manuscrit. 

je  dirai,  en  quelques  mots  seulement,  l'histoire  de  notre  ms. 


I.  Je  ne  parle  pas  d'un  opuscuic  insignifiant  qu'a  fait  paraître,  en  1847, 
L.  de  Usôz  (voyez,  sur  cet  auteur,  Bochmer,  i.  II,  p.  557,  et  Menéndcz  y 
Pelayo,  Htterod,  tsp.,  t,  lU,  p.  675). 
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II  suffit,  pour  en  savoir  Torigine,  de  lire  la  correspondanc^qo! 
est  copiée  en  tête  du  volume. 

D.  Luis  de  Guzm.in  était  grand  maître  de  la  chevalerie  et 
ordre  de  Calatrav.i  '.  Dans  Li  ville  de  Maqueda,  située  au  nord- 
ouest  deTolède  et  qui  appartenait  à  l'ordre  de  Calatrava,  vivait 
un  vassal  de  Tordre,  le  juif  maître  Mosé  Arragel  (ou  Arnigil)  ^ 
C'est  à  lui  que  le  grand  maître  écrivit,  le  5  avril  1422,  du 
monastère  de  Saint-Augustin  de  Tolède,  pour  lui  commander 
une  bible  «  efi  rotnance,  »  glosée  et  historiée.  Mais  lisons  la  lettre 
du  grand  maître  '  ; 

Rnby  Mo5é,  sabcd  que  avenios  cobdicia  de  una  biblia  en  rromance,  glosada 
c  ystoriada,  loqual  nos  dicen  que  sois  para  la  faccr  issy  luuy  bastante.  E  a  U 
assy  dcmandar  nos  niovio  dos  co^as,  utia  que  las  biblias  que  oy  son  lalUJos  d 
su  rromauce  es  rauy  corrupto.  Scguuda  que  los  lalci  como  nos  avcraos 
mucho  nesccsario  laglossa  para  los  passes  obscuros Nos  d  Mac5tre. 

Rabbi  Mosé  répond  par  une  belle  épitre  excusatoirc.  Après 
avoir  exposé  en  regnrd  les  uns  des  autres  les  articles  de  la  reli- 
gion juive  et  ceux  de  la  foi  chrétienne,  il  montre  lesdilTérenccs 
de  la  Bible  hébraïque  et  de  la  Vulgate,  surtout  quant  à  Tordre 
des  livres  sacrés,  et  il  rappelle  Tîncerdiction  des  images  dans  le 
décalogue.  EnHn  il  fait  Téloge  de  Tétude  de  la  Bible. 

Le  grand  maître  insiste.  Il  donne  rendez-vous  au  rabbin,  avec 
son  parent  maître  Frcy  Arias  de  Encinas,  de  sang  et  de  lignage 
impérial,  à  Siint-François  de  Tolède  dont  Encinas  est  gardien» 
et  il  lui  promet  de  le  bien  pagar  «  en  pain  et  en  maravédis.  • 
Daté  de  Tolède,  iS  avril.  Cette  lettre  est  suivie  de  près  par  une 
autre,  signée  de  maître  Arias,  adressée  \  Raby  Mosé  amigo»  Le 
franciscain  fait  Téloge  des  docteurs  juifs  modernes  que  n'a  pas 
pu  connaître,  dit-il,  Nicolas  de  Lyre,  et  il  s'offre  à  fournir  au 
rabbin  les  gloses  et  les  commentaires  qu'exige  TÉglise  catho- 


I 


I .  Sur  D.  Luffi  de  Guj:man  ei  sur  l'ordre  de  Cabtrava,  voyez  J.-G.  Dorre- 
garay,  ifisl.  âr  las  ofàena  dt  cahaUeria,  i.  ],  Madrid,  1864.  p.  JJI. 

3.  Ainsi  que  le  fait  très  justement  obicrvcr  M  H.  Dtîrenbourg  (J^arnâJ 
âts  Savauti,  1898,  p,  666),  Iwagil,  en  néo-hibraîquc.  Mgmfic  Thabilc,  Tcxpcn. 
Dans  le  psaume  xlv,  2  (xuv  de  U  Vulgate),  le  largoum  emploie  le  mw 
ragil  pour  désigner  un  écrivain  habile  ou  ililigcnt. 

).  Je  lire  pre:><)uc  toute  mn  ciutions  de  Villanucva,sans  rien  ch«ngrr  qoe 
quelques  détails  dans  U  transcription. 
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lique.  Quant  aux  peintres  qui  illustreront  la  bible,  il  leur 
donnera  pour  modèle  un  beau  ms.  du  trésor  de  la  cathédrale 
de  Tolède  : 

Mayormente  que  pues  los  maestros  pintores  seran  desta  cibdad,  yo  les 
fare  enssennar  la  biblia  del  sagrario  de  la  egleîa  mayor,  que  es  muy  bien 
ystoriada,  e  ella  e  la  mi  escriptura  los  enformara  en  lo  que  devan  pintar  e 
ystoriar. 

Suit  un  récit  :  Camo  vino  el  rrahy  à  Toledo.  A  chaque  livre,  à 
mesure,  maître  Arias  envoyait  au  rabbin  hs  registres  de  un  Ubro,,, 
de  enformacion  de  ystorias  e  opiniones  latinas  e  enel  retnattente  ylîu- 
minacion  e  orden  aun  para  como  asstntase  las  ebreas  opiniones. 

On  lit  ensuite,  en  tête  de  la  bible,  le  prologue  de  R.  Mosé 
et  d'abord  le  chapitre  I",  où  il  demande  à  Dieu  d'éclairer  ses 
yeux  pour  qu'il  soit  préservé  d'erreur.  Après  avoir  parlé  des 
divers  sens  que  peut  avoir  un  mot,  R.  Mosé  déclare  s'en  rap- 
porter, entre  autres  savants  ',  au  muy  Jjonrrado  discreio  varon  el 
tu  licenciado  famoso  Gonzalo  Rodriguez  de  Ayllôn,  et  au  pariente 
e  primo  du  grand  maître,  Johan  Ramires  (de  Guzman),  che- 
valier de  Tordre^.  Il  parle  en  fort  bons  termes  de  saint  Jérôme 
et  de  son  œuvre,  en  particulier  de  sa  triple  version  du  Psautier  : 

E  en  Madrit  cen  CucUar  ^  de  la  nuestra  Castilla  sson  falladas  dos  en  latin 
biblias  muy  mas  conformes  al  cbrayco  que  la  que  oy  es  en  la  Eglcîci  vulgar,  e 
en  poder  del  muy  reverendo  maesire  Arias  de  Enzinas  los  mis  ojos  vieron  cl 
psalterio  très  veçes  en  latin  cada  psalmo  c  muy  divisos  en  el  latin,  e  el  uno 
deellos  muy  conforme  al  ebraico 

Le  Psautier  de  la  Vulgate  est  surtout,  dit  R.  Mosé,  profon- 
dément différent  de  l'hébreu,  de  même  que  Job.   ' 

Por  ende,  muy  alto  sennor,  la  via  por  mi  tomada  en  esta  trasladacion 
mediante  la  divinal  gracia  e  del  sennor  reverendo  maestro  Arias  e  el  reve- 
rendo maestro  Johan  de  Zamora  frayre  de  la  orden  de  los  pedricadores  sy  es 
en  lomas  possyble  concordar  la  Jeronima  trasladacion  con  cl  ebraico ,  e 


1.  Il  y  a  ici,  scmblc-t-il,  dans  le  ms.,  plusieurs  noms  que  Villanueva  ne 
donne  pas. 

2.  D.  Vasco  de  Guzman,  archidiacre  de  Tolède  et  cousin  du  grand  maître» 
est  nommé  aussi,  dans  l'épltre  du  grand  maître,  parmi  les  conseillers  de  R. 
Mosé. 

3.  Cuellar,  Vieîllc-Castille,  entre  Ségovie  et  ValladoHd. 
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do  concordât  non  les  pudiere,  scguire  sobre  cl  ebrayco,  syguieodo  en  el  JetxK 

nimo  mandado. 

Lorsqu'il  y  aura  désaccord  entre  l'interprétation  des  juifs  et 
celle  des  chrétiens,  on  dir.i  :  fsto  dice  el  judtOy  0  tsto  dice  e!  cris- 
tiano,  R.  Mos6  cite  Raby  Salamôn  (Raschi),  maestre  Moysat  de 
Egipio  (Maïmonide),  e!  maestre  de  Girona  (Naliinanide),  matstre 
Lcân  (probablement  Lévi  ben  Gerson,  dit  Léon  de  Bagnols  '), 
Àbtti/:^dra  e  oit  os. 

Enfin  on  lit  (car  nous  ne  nous  lassons  pas  de  citer)  la  harangue 
que  fit  R.  Mosédans  Xystudio  de  Saint-François  de  Tolède  le 
dimanche  5  novembre  1430  (?)'  devant  nuîire  Arias  de  Encinas, 
gardien,  et  devant  les  autres  seigneurs  maîtres  et  docteurs  de 
l'honorable  et  révérend  ystudto  de  Saint-François  de  Tolède, 
pour  soumettre  son  œuvre  à  leur  examen.  Un  premier  examen 
d'une  partie  de  la  Bible  avait  été  fait  dans  l'université  (el  ystudto^ 
de  Salamanquc  par  le  révérend  maître  johan  de  Zamora,  Je 
l'ordre  des  prêcheurs.  Le  discours  du  rabbin  est  renïpii  de 
choses  Batteuses  à  l'adresse  de  l'ordre  de  Saint-François.  11  est 
suivi  de  la  réponse  de  maître  Arias  : 

E  sced  bien  scguro  que  sy  a  Dios  place  que  ]o  de  dcntro  de  la  Biblia  en 
lo  substancial  responde  a  b  su  apatencia,  que  esta  sera  la  msis  mejor  e  famosa 
obra  que  en  muchos  regnos  pueda  aver E  al  prcseiue  ruego  a  lo«  honora- 
biles  padrcs  doctores  licrmanos  mios  cl  doctor  I  rey  Juan  de  Santa-Cbra  c 
cl  doctor  Frcy  Diego  de  Frcsno  c  cl  doctor  Frcy  Diego  de  Aticnu,  biblico, 
que  cllos  c  yo  nos  encargemos  en  '1  dicho  corregimicnto. 

L'examen  dura  du  lendemain  lundi  6  novembre  (1430?)  au 
mois  de  juin,  sans  doute  de  l'année  suivante  (la  date  n'est  pas 
certaine)  ^  en  présence  de  beaucoup  de  seigneurs  maîtres  de  la 
sacrée  théologie  et  de  docteurs  des  autres  ordres,  de  beaucoup 
de  seigneurs  de  TÉglise,  de  beaucoup  de  chevaliers,  dV-cuycry» 
de  juife  et  de  Maures.  Il  fut  continué,  pendant  ce  long  espace, 
tous  les  jours. 


t.  Identifications  dues  à  la  science  de  M.  Israël  [>vi. 

2.  Anuo  de  mitl  quatrocUnios  «  treynta...  amies  (Villanucva  — Les  daio 
concordent  pour  l'an  1430). 

5.  iT  Juro/asta...  dias  de  junh  del  anno  dt  miil  e  quatrocientoi  «  irnntst  (,,. 
annos  (ainsi  Viltanueva).  Je  ne  vois  que  l'année  1430  où  le  6  novembre  soit 
un  lundi. 
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La  bible  elle-même  est  datée,  à  la  fin  (fol.  515),  de  la  ville 
deMaqueda,  le  vendredi  2  juin  1430.  Celte  signature  est  donc 
antérieure  à  l'examen  qui  fut  fait  à  Tolède. 

Le  ton  de  la  correspondance  entre  le  juif  et  les  chrétiens  est 
d*une  rare  dignité.  Il  y  a  là,  du  côté  des  chrétiens,  une  réelle 
tolérance  et  de  très  grands  égards  pour  le  juif.  Mais  celui-ci, 
quelque  bien  quMl  soit  traité,  se  sent  bien,  même  au  spirituel, 
((  vassal  »  de  l'Église.  Peut-être,  au  temps  de  D.  Pedro  el  cruel, 
un  coreligionnaire  de  Samuel  Lévi,  le  grand  financier  du  roi 
de  Castillc,  aurait-il  relevé  plus  haut  la  tête  devant  les  francis- 
cains; peut-être  un  juif  de  Tolède,  au  temps  de  la  grandeur  de 
la  synagogue,  ne  se  serait-il  pas  prêté  i  cette  sorte  d'interpo- 
lation de  la  Bible  juive  par  les  chrétiens.  Il  faut  pourtant  dire 
qucR.  Mosé  apporte  A  ces  n^ociations  beaucoup  de  dignité,  et 
qu'en  réalité  c'est  le  juif  qui  fait  dans  sa  Bible  une  place  au 
dogme  chrétien  et  à  Texégèse  catholique.  Il  y  a  beaucoup  de 
convenance  d;ins  la  comparaison  que  fait  R,  Mosé  de  l'une  et 
de  l'autre  religion.  Cette  correspondance  est  tout  à  l'honneur 
des  uns  et  des  autres. 

Un  seul  pays,  au  moyen  Age,  a  pu  produire  une  semblable 
manifestation  de  largeur  et  d'esprit  scientifique,  c'était  la  Cas- 
tille.  On  ne  le  sait  que  trop,  l'ère  de  la  tolérance  en  Espagne 
fut  close  par  la  prise  de  Grenade. 

R.  Mosé  a  avant  tout  l'honneur  castillan.  Dans  son  épitre 
excusatoire,  il  vante  la  supériorité  des  juifs  de  Castille  avec  un 
véritable  orgueil  : 

E  e«a  prchcmincncia  ovîcron  los  reycn  e  scnnores  de  Castilln.que  los  sus 
judios  ssubditos  mcmorando  b  m.ignificcnda  de  los  sus  scnnores  fucron 
los  raos  ssabios,  los  mas  honrrados  judios  quantos  fueron  en  todos 
losrc>-Tios  delà  su  transmigracion  en  quatre  prchcmîiicncias,  eu  tioage,  en 
riqueza,  en  bondadcs,  en  scicncia.  R  loi  rcycs  c  sennorvs  de  Casiilla 
sicnpre  fallaron  que  todo  o  lo  nus  que  oy  los  judios  avcnios  de  glossa  K>bre 
la  Icy  c  cil  las  sus  Icycs  e  dcrcchos  e  otras  scieiidos  fuc  folUdo  conipucsto 
porlos  sabios  judios  de  Castilla,  c  porsu  doctrina  oy  sson  regidos  los  judios 
en  todos  los  reynos  de  la  su  transmigracion,.... 

Cet  éloge  est  trop  mérité  pour  que  nous  ne  l'ayons  pas 
répété  ici. 

Maintenant  que  nous  connaissons  l'origine  de  notre  ms., 
nous  pouvons  dire  un  mot  de  ses  destinées. 
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Le  iSianvier  1624,  Icfameux  comte-duc d'01ivart&,D.  Gaspar 
deGuzmaii,  re(;oît  de  rinquisiteur  général  D.  Andréa  Puchcco 
licence,  pour  lui  et  pour  ses  descendants,  de  conserver  cette 
bible  en  son  hôicl  et  en  sa  bibliothèque,  de  la  lire  et  de  1h  £ùrc 
lire  aux  personnes  que  S.  Exe.  signalera.  Ce  pnvilèi;e,qu*on  a 
pris  à  tort  pour  une  donation,  a  été  accordé  au  comte-duc  en 
souvenir  des  services  rendus  à  l'hglise  par  lui  et  par  son  pérc, 
le  comte  d'OUvarés,  ambassadeur  i  Rome;  il  est  consigné  dans 
un  diplôme  dont  l'original  a  été  placé  en  tète  du  volume.  De 
la  maison  du  comte-duc,  la  bible  passa  h.  celle  des  ducs  d'Albe 
par  l'intermédiaire  de  son  neveu  et  héritier, le  marquis  deCarpio, 
et  de  la  fille  du  marquis,  qui  épousa  D.  Francisco  .Alvarez  de 
Toledo,  lo'^  duc  d'Albe.  Sorti  de  la  maison  d'Albe  par  un 
mariage,  le  ni5.  d*01ivarés  rentra,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  avec 
le  litre  ducal,  par  un  nouveau  mariage,  dans  une  autre  branche 
de  la  même  maison,  et  il  appanient  depuis  ce  temps,  ii  titre  de 
propricdad  vincHÎada  ou  de  fidéicommis,  à  la  casa  (U  Alha  '. 

Li  bible  du  grand  maître  est,  au  point  de  vue  de  Tart,  un 
des  plus  beaux  mss.  qu'il  soit  possible  de  voir.  Il  est  orné,  au 
témoignage  de  Villanueva,  de  plus  de  320  peinturesqui  souvent 
remplissent  les  marges  et  dont  chacune  est  accompagnée  d'uDC 
courte  légende.  Le  dessin  est  assez  incorrect,  mais  les  couleurs 
sont  d'une  grande  vivacité.  Il  y  a  pourtant,  dans  le  choix 
même  des  couleurs,  une  tonalité  \  laquelle  les  mss.  européens 
ne  nous  ont  pas  habitués.  Il  n'est  p;is  difficile  de  reconnaître 
dans  ces  peintures  une  double  inspiration  ;  la  première  est  chré- 
tienne, elle  est  sans  doute  puisée  dans  la  belle  bible,  aujour- 
d'hui perdue,  de  la  cathédrale  de  Tolède,  que  maître  Arias 
avait  mise  sous  les  yeux  de  ses  artistes;  l'autre  provient  direc- 
tement du  judaïsme  :  c'est  sunout  dans  U  représentation^  fort 
exacte,  des  objets  du  culte  juif  que  nous  la  retrouvons.  A  cet 
égard,  il  n'y  a  rien  de  plus  curieux  que  les  deux  grandes 
peintures  qui  figurent,  chacune  en  une  page  entière,  l'une 


1.  Sur  les  questions  gciiùalogiqucs  relatives  aux  Gu£in«n  et  aux  A3Tafrt 
de  TolcUo,  voycr,  après  Villanuc^i,  F.  Piffcrcr,  S*ohiiiaric  ât  îasnintny 
rm  lie  Lspatu»,  2<  i^..  Madrid,  i8$7-i86o»  6  vol.  in-8,  et  D  -A.  de  Bi 
Bia^n  d(  EspiiHa.  i.  I  et  IV, Madrid,  i8>î  et  1859,  în-folio,  ainsi  que  le 
logue  de  M"*  ta  duchesse  d*Albe. 
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Salomon  sur  son  trône  et  l'autre  le  premier  Temple  de  Jéru- 
salem. On  peut  citer  aussi  la  curieuse  figure  qui  représente 
Moïse  montrant  au  peuple  la  loi,  écrite,  non  sur  les  tables 
arrondies  que  nous  fait  connaître  la  tradition,  mais  sur  une 
grande  plaque  formant  un  carré  allongé.  Plus  belle  encore  est 
Tadmirable  image  de  dédicace  qui  montre  le  grand  maître  vêtu 
du  manteau  blanc  de  l'ordre  sur  lequel  est  cousue  la  croix  rouge 
de  Calatrava,  et  entouré  des  chevaliers  de  son  ordre  et  de  ses 
vassaux,  et,  à  ses  pieds,  le  juif,  à  genoux  et  portant  sur  l'épaule 
la  rouelle  rouge,  qui  lui  présente  son  livre,  tandis  qu'aux  deux 
côtés  se  tiennent  les  religieux  franciscains  et  dominicains  qui 
ont  prêté  leur  concours  à  son  œuvre.  Aux  pieds  du  grand 
maître,  les  chevaliers  de  l'ordre  se  livrent  à  l'accomplissement 
des  œuvres  de  miséricorde. 

Dans  notre  bible,  les  livres  sacrés  se  suivent  dans  Tordre 
suivant  :  Heptateuquc,  Samuel,  les  Rois,  les  3  grands  Prophètes, 
les  petits  Prophètes,  Ruth,  les  Lamentations,  le  Cantique  des 
cantiques,  THcclésiaste,  le  Psautier,  Job,  les  Proverbes,  Esther, 
Daniel,  Esdras  (avec  Néhémie)  et  les  Chroniques.  Cet  ordre 
diffère  à  peine  de  celui  de  la  Bible  hébraïque  '.  Des  sommaires 
assez  diffus  se  lisent  en  tête  de  tous  les  chapitres.  De  nom- 
breuses notes,  relatives  au  sens  littéral,  allégorique  et  moral 
de  l'Écriture,  et  tirées  des  écrits  des  juifs  et  des  chrétiens, 
accompagnent  le  texte  sacré.  A  la  fin  de  chaque  livre  nous  trou- 
vons un  colophon  rabbinique,  tel  que  nous  en  voyons  dans  toutes 
les  bibles  masorétiques,  qui  nous  dit  le  nombre  des  versets  du 
livre  : 

(Fol.  179  vo)  Son  los  versos  de  aqueste  libro  (Josué)  655  e  sus  capitolos 
cristianegos  24  et  judiegos  19  ^  Deo  gracias. 


1.  Ordre  des  Hébreux:  Hept.,  Sam.,  Rois,  }  Proph.,  petits  Propli., 
Psaumes,  Prov.,  Job,  Cuit.,  Ruth,  Lani.,  EccL,  Esth.,  Dan.,  Esdr.  (Néh.), 
Chron.  Sur  les  variantes  de  cette  disposition,  dans  laquelle  notre  ms.  se  ren- 
contre sur  certains  points  avec  les  bibles  copit^es  en  Espagne,  voyez  Strack, 
ReaUttcykl,,  t.  VII,  p.  441 .  Une  note  de  Lam.,  m  (Villan.,  p.  ccvii),  qui  com- 
mence par  les  mots  :  Ya  dexitnos  m  7  PsaiUriOy  quoique  le  Psautier  ne  vienne 
quVnsuite,  semble  indiquer  que,  dans  le  travail  de  copie  ou  de  reliure,  les 
hagiographes  ont  liic  en  partie  déplacés.  Cela  est  possible  et  même  pro- 
bable, et  devra  ûtre  viîriBé. 

2.  Les  Masorètes  comptent  656  versets  et  14  chapitres  dans  Josué. 
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(Fol.  228  yo)  Son  por  numéro  los  versos  de  aquestos  dos  iîbros  de  los 
Reycs  fasta  aqui  (I  et  U  Samuel)  i$o6,  e  es  la  su  mcmd  do  cucnia  de  U 
nugica  mugcra  quicn  Saul  fue,  o  dis  :  la  muger  lenia  un  bezerro. 

(Fol.  332)  Deus  gracias.  Son  por  numéro  los  versos  de  este  libro  de  Jerc- 
mios  mill  c  trcscientos  c  sesanta  c  cinco,  e  los  capitules  .iti.  {sic)  e  scguiid 
tos  judios  son  los  sus  capitulos  trcyntac  un  capitulos.... 

Les  nonas  propres  sont  tantôt  pris  à  la  Vulgate  (ainsi  daus 
l'Exode,  dans  les  livres  de  Samuel  et  dans  les  Rois),  tantôt  et 
le  plus  souvent  empruntés  à  l'hébreu.  C'est  ainsi  que  rttemcl 
est  appelé,  tantôt  d  Sennor,  tantôt  Adonay.  Dans  les  Nombres, 
les  noms  du  latin  sont  corrigés  d'après  l'Iicbreu.  Dans  les  Pro- 
phètes, le  traducteur  écrit  Yzechîel  tandis  qu'il  écrit  Ysaias  '. 
lise  tient  entre  l'un  et  l'autre  usage,  ne  corrigeant  les  noms 
latins  que  lorsqu'ils  ne  sont  pas  trop  usités,  en  quoi  on  doit 
reconnaître  qu'il  agit  avec  sagesse. 

La  traduction  de  Mosé  Arragel  n'est  en  réalité  pas  une 
version  nouvelle,  c'est  une  nouvelle  revision,  faite  avec  le  plus 
grand  soin,  de  la  version,  ou  plutôt  de  la  révision  que  nous 
connaissons  déjà,  et  souvent  aussi  de  l'ancienne  version  faite 
sur  le  latin. 

Cétait  le  droit  et  peut-être  le  devoir  du  traducteur  de  suivre 
une  telle  méthode.  D.  Luis  Je  Guzman  ne  lui  a  jamais  demandé 
une  traduction  nouvelle,  mais  simplement  «  une  bible  en 
romance  »  plus  digne  de  confiance  que  celles  qui  existaient, 
glosée  et  historiée.  Sa  bible  devait  être  A  l'usage  d'un  prince  de 
l'Église  et  de  l'État,  elle  devait  donc  se  rapprocher,  le  plus  que 
le  permettait  la  lîdéliié  au  texte  original,  de  l'usage  courant. 
Les  versions  qui  circulaient  à  ce  moment  étaient  déjà  elles- 
mêmes  des  œuvres  de  science,  digues  de  tout  respect.  Au  reste, 
la  revision  de  Mosé  Arragel  fui  profonde  et  inspirée  par  le 
meilleur  esprit  scientifique.  Il  suffira,  pour  en  faire  ressortir  le 
caractère,  de  reproduire  quelques  passages  de  la  bible  du 
grand  maître. 

G>mme  je  l'ai  dit  tout  h  l'heure,  la.  revision  antérieure  n'a 
pas  été  la  seule  base  du  travail  de  notre  reviseur.  Il  s'est  sou- 


I.  Rcmarquu  la  note  relative  au  prophète  Kahum  : 
«  Este  Kahum  fut  llamado  Elcosy  por  la  cibdat  do  cl  lubiuva  que  ariâ 
nonbrc  EUos,  como  de  Cordova  Cordovcs.  » 
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vent  contenté  de  la  version  faite  sur  le  latin,  sauf  à  la  reviser 
lui-même  avec  un  grand  soin.  Nous  devrons  donc  rechercher, 
à  chaque  morceau  cité,  duquel  des  textes  antérieurs  la  version 
de  Mosé  Arragcl  se  rapproche  davantage.  La  chose  sera  facile, 
tant  les  ressemblances  sont  grandes. 

Pour  le  commencement  de  la  Genèse,  les  mots  en  italique 
sont  ceux  pour  lesquels  la  bible  du  grand  maître  diffère  de 
l'ancienne  version  faite  sur  le  latin  (ms.  Esc.  I.  j.  4). 

Aqui  comieiiJîa  cl  libro  prinicro  de  la  I.cy,  en  latin  Genesy  es  lUniado  e 
cil  ctircyco  es  llamadp  cl  libro  de  Barcsith. 

En  el  principio  crio  el  Sninor  los  cielos  e  la  tierra,  'c  la  tierra  era  vana  c 
va/ia,  e  teiicbra  sobre  fazcs  dcl  abismo,  e  cl  spiritu  Jfl  Sotuor  tra  rrrtraUo 
sobre  faces  de  las  aguas.  tDixo  ej  Smnor  :  /vc/w  sca  lux,  c  fa-lxt  fue  lux.  *  E 
vido el  Senttor  lalux  que  bucna  cra,  e  div'uiio  la  lux  de  la  ttniebra.  > H  llamo  el 
Seinior  a  la  lux  dia  e  a  latîiiiebra.  llamo  nochc.  E  fue  vespera  e  fuc  mannanâ» 
dia  uno. 

*Dixo  el  Sennor  :  Scifecho  el  firmamcnto  en  raedio  de  las  aguas,  flqual 
division  faga  tle  aguas  a  aguas.  'E  fizo  tl  Semtor  el  firmamcnto  e  dividio  th 
las  aguas  que  cran  en  ssomo  dcl  firmamento  a  las  aguas  que  eran  yuso  dcl 
firmamcnto,  tfedx)  assy  lue.  *E  llamo  el  Stmtor  al  firmamcnto  cielos.  E  fuc 
vespera  e  mannana.  secundo  dia. 

«Dixo  elScnnor:  Junicnse  las  aguas  que  son  deyuso  los  cielos  a  un  logar, 
par  ial  qtu  pare^in  lo  scco,  e  ficlta  fue  asy.  '"E  llamo ^/  Senncr  a  lo  scco  tierra 
c  2I0  en  que  se  juntaron  las  aguas  llamo  mares,  e  vido  el  Senuor  que  era 
bueno.  *'Dîxo  W  Sennor  :  ApnnU  la  lierra  e  nasca  hcrva  que  faga  simientc  e 
arboles/rrtf/noios  qite  fugan  fructa  segund  de  su  cspccîa,  que  la  su  simientc  en 
ssy  mesmcs  teitgan  tu  ssotno  de  la  tierra,  e  liiego  fue  fei^tx)  osy.  "  Ë  saco  la  tierra 
e  apttnto  UKVfa  con  simientc  segwul  la  su  cspccia,  e  arboles/ruf./MOJOiquc  su 
simientc  en  ssy  tuatnoi  ienian  segund  la  su  cspecia,  c  vido  el  Setmor  cotno  cra 
bueno.  *iE  fue  vespera  e  fue  man,  el  dia  lercero. 

'*Dixo  el  Sennor  :  Scan  fechas  hices  cii  '1  firmamcnto  de  los  cielos,  lasquales 
division  fagan  entre  el  dta  c  la  nochc,  lasquales  se.in  para  signas  e  ticnpos  e 
para  determinar  dias  e  annos,  ^ilasqiiules  seran  para  Ithes  en  '1  firmamento  de 
los  cielo5,  para  que  alunbrcn  sobre  la  tierra,  e  asy  fue  Jeclro.  "^  E  fi/o  el  Sennor 
las  dos  grandes  luçes^  la  mayor  lux  para  sostemr  cl  dia  c  la  lux  mcnor  para 
la  ncxhe  sotetter,  c  las  csirellas.  *t  Lasqualts  ^uso  tl  Sennor  en  M  firiiiamento 
de  lus  cicloj  para  aluiibrar  sobre  b  lierra,  '*e  para  sostener  cl  Jin  e  la  nochc, 
e  para  divitiir  la  lux  de  la  tiniebra,  e  vido  //  Sennor  que  cra  bueno.  "E  fuc 
vespera  e  mannana,  cl  dia  quarto... 

Dans  les  19  versets  qui  précèdent,  il  n'y  a  rien,  excepte 
trois  mots  qui    peuvent    nous  ramener  à    un    original  com- 

m,  XXVUl  )4 
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mun',  qui  soit  dans  la  revision  (I.  j.  3)  sans  être  en  môme 
temps  dans  Toriginal  (I.  j.  4).  Il  faut  dire  que  l'un  de  ces  trois 
mots,  pare^ca  (y.  9),  est  caractéristique.  Le  texte  corrigé  par 
Mosé  Arragel  était  donc  très  rapproché  de  Tancienne  version 
d'après  le  latin.  Il  est  pourtant  assez  probable  que  le  reviseur 
a  eu  la  première  revision  sous  les  yeux. 

GEN.^iii,  15.  E  advcrssidat  eenemistad  yoporne  entre  tîe  entre  la  muger  e 
entre  tu  semen  e  el  su  semen.  El  '  en  la  cabeça  te  ferira  e  tu  en  el  calcannal 
le  fer!  ras. 

(Fol,  160)  CANTiauE  DE  MoîSE  (Deut.,  xxxii).  Escuchad  los  cielos  e  yo 
fablarc  et  escuche  e  oyga  la  tierra  los  dîchos  de  nn  boca.  'Desçenda  e  faga 
sennal  como  la  plea  mi  ley,  distille  como  el  rruçio  lo  que  yo  dîxere,  e  asy 
como  las  gotas  pequennas  sobre  las  ervezuclas,  e  asy  como  las  grandes  gotos 
sobre  las  yorvas.  >  Que  yo  el  nonbre  de  Dios  Itanio,  dat  la  grandia  a  nuestro 
Dios 

(Fol.  i66)JosuÉ.  E  fuc  despues  que  murio  Moyses 

(Foi,  195  vo)  I  Rois.  Fue  un  varon  de  Ramathaim  Sophim 

Caktique  d'Anke  »  (I  Rois,  iï).  Agradabic  es  el  mi  coraçon  con  Dios^  en- 
ahescido  es  cl  mi  como  con  el  mi  Dios.  Ancha  es  la  mi  boca  sobre  los  mis 
enemigos,  ca  yo  delectada  so  con  la  tu  salvaçion.  '  Non  ay  tan  santo  como  es 
Dios,  que  non  ay  fueras  de  tï  nin  es  otro  tan  fuerte  como  es  el  nuestro 
Sennor.  ïNon  multipliquedes  en  el  dcçir  sobervias  e  altividades.salgan  vos  las 
gorderias  de  la  vuestra  boca.  ca  el  Sennor  de  los  sesos  e  sçiençias  Dios  es,  e 
a  et  son  preparadas  las  cogitaçioncs.  ^Como  los  arc<^  de  los  barraganes  sean 
qucbrantados  sobrellos  e  los  infirmes  çennidos  sean  de  robo,  le  los  que  far- 
tos  eran  de  pan  vienen  a  jornaleros  ser  e  los  fanbrientos  lo  escusan  ser  e  auD 
la  previdençia  de  la  decdat  face  que  la  que  ser  mannera  solia  muchos  filos 
pare  c  que  la  que  muchos  fiios  ténia  tajada  e  infirmada  es.... 

Le  commencement  du  livre  d'Esaïc  me  paraît  être  une  ver- 
sion intermédiaire  entre   les  deux  anciens  textes   (I.    j.  4   et 

I.  ).  3): 


1.  V.  6  :  a  aguas;  9  :  parczca;  10  :  que  cra. 

2.  On  remarquera  que,  dans  ce  passage  important,  le  texte  hébreu  est 
suivi,  contre  le  texte  latin,  ainsi  que  dans  Esc.  I.  j.  5.  On  fera  également 
attention  à  la  h-ctio  conjlata  :  adverssidat  t  tnemxstaây  qui  semble  indiquer  Une 
revision. 

5.  Ce  texte  c^t  extrêmement  changé  et  presque  nitïconnaissable,  quoiqu'il 
paraisse  avoir  pour  base  un  texte  rapproché  de  l'ancienne  version  faite  sur  le 
latin. 
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I  Rois,  m,  2.  En  aqueste  mesnio  dia  Hely  jazia  en  su  lugar  e  los  sus 
ojos  començaron  a  se  conturbar,  que  ya  non  podia  veer.  )  E  la  candela  de 
Dîos  en  ante  que  se  amatase,  e  Samuel  yazia  en  el  templo  de  Dios,  ca  ende 
era  laarcha  de  Dios 

(Fol.  266)  Aqui  comiença  la  prophecia  de  Ysaias. 

Vision  de  Ysayas  fiio  de  Amos,  que  vido  sobre  Juda  e  Jérusalem  en  dtas 
de  Ozias,  Joiham,  Achaz  e  Ezechias,  reyes  de  Juda.  'Oyd  los  cielos  e  escu- 
chala  tierra  que  el  Sennor  fabla  :  Los6ios  que  crie  e  enaltesci  losquales  erra- 
ron  en  mi.  JCognosce  el  buey  el  su  poseedor  e  el  asno  el  pesebre  de  su 
duenno,  e  Israhel  non  me  cognoscio  nin  el  my  pueblo  non  entendio.  <Gay 
de  la  genre  pccadora,  pueblo  cargado  de  pecado,  semen  de  malos,  fiios  dan- 
nadores.  Dcxaron  al  Sennor,  blasfemaron  del  Santo  de  Israhel,  retrogaronse  a 
çaga.  s  Sobre  que  mienbro  vos  feriran,  sy  mas  tornaredes  a  rrebellar,  que  ya 
todas  las  cabeças  tenedos  enfermas  e  todos  los  coraçon[e]s  con  dolor?  'Desde 
la  planta  del  pie  fasta  cabeça  non  es  en  el  sanidai,  peçîlgos  e  Uvores  e  las 
Uagas  estan  tiernas,  que  non  fueron  curadas  nin  tan  solamente  apretacjas  nin 
menos  enternescidas  con  olio 

Comme  on  le  verra  facilement,  au  v.  3,  poseedor  est  dans  k 
version  ancienne  (1.  j .  4)  et  duenno  tsi  dans  la  revision  sur  Thébreu 
(I.  j.  3);  au  V.  4,  pecado  est  d'un  côté,  seinen  de  tnalos  et  dej^a- 
ron  de  Tautre;  au  v.  6,  tkrnas  est  dans  I.  j.  4,peçilgos  et  enter- 
nescidas se  retrouvent  dansl.  j.  3.  Notre  texte  est  un  vrai  damier, 
et  la  source  commune,  s*il  n'y  en  a  qu'une,  doit  occuper  le 
milieu  entre  les  deux  textes.  Je  ne  crois  pourtant  guère  à  cet 
original  commun,  car  la  compilation  paraît  être  dans  le  carac- 
tère de  notre  reviseur  comme  en  général  de  tous  les  reviseurs. 

Es.,  va,  14.  Por  tanto  dara  el  Sennor  el  a  bos  signa.  Abe  (sic)  que  la 
aima  conçebira  e  parïra  fiio  e  Uamara  su  nonbre  Emmanuel.  'sMandeca 
e  lèche  cornera  con  su  sçiençiat  rcprobara  el  mal  e  elegira  en  el  bien 

Aima  est  écrit  sur  un  grattage,  d'une  encre  plus  noire,  mais 
d'une  écriture  contemporaine.  Il  y  a  place,  sous  ce  grattage,  pour 
le  mot  virgen.  Nous  verrons,  par  l'exemple  de  la  bible  de  Fer- 
rare  et  de  la  bible  de  l'Académie  de  l'Histoire,  que  les  juife 
d'Espagne  tenaient  A  maintenir  à  cette  place  le  mot  hébreu, 
qui  n'engageait  en  rien  le  dogme.  Ici  le  dernier  mot  a  appar- 
tenu à  Tisraélite.  11  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  R.  Mosé  ait 
refusé  au  dernier  moment  d'accepter  une  traduction  qui  était 
intolérable  pour  un  Israélite. 
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(Fol.  576)  Cakt.  »,  II.  Yo  so como  flor  del  canpo  e  como  Hrio  de  los  valles. 
'Asy  como  la  rosa  es  entre  los  espînos,  asy  es  la  mi  amiga  entre  las  fiias. 
}  Segund  es  el  mançano  en  las  lennas  de  la  selva,  asy  es  el  mi  querido  entre 
los  Bios 

(Fol.  $85).  EccLÉsiASTE.  Palabras  de  Eclesiastes  fiio  de  David  rey  de  Jéru- 
salem. 'Vanidat  de  vanidades,  dïxo  Eclesiastes,  vanidat  de  vanidades,  todo 
es  vanidat 

Cela  semble  être  purement  et  simplement  le  texte  antérieur 
à  la  revision. 

(Fol.  598)  Psaume  i.  Bienaveniurado  es  el  varon  que  non  andovo  en 
conseio  de  malos,  nin  en  via  de  pecadores  non  se  paro,  nin  en  cathedra  de 
escamcsccdores  non  se  assento.  'Salvoen  laley  del  Sennoresla  su  volun- 
dat  e  que  en  la  su  ley  comida  de  dia  e  de  noche.  )Con  loqual  sera  s^;und 
el  arbol  plantado  cerca  los  lagos  de  agua,  quel  su  fructo  da  en  su  tienpo,  e 
la  su  foia  non  cae,  e  tanto  quanto  façc  aprovecha.  <£  los  malos  non  son 
assy,  salvo  como  el  polvo  que  lo  Heva  el  viento  de  la  faz  de  la  tierra.  Por 
csto  non  se  levantan  los  malos  en  cl  juyçïo  nin  los  pecadores  en  el  conseio 
de  los  justos.  ^Que  sabe  e  vec  cl  Sennor  la  via  de  los  justos  e  la  via  de 
los  pecadores  se  perdera. 

Ps.  XLii.  Segund  el  modo  del  ciervo  que  muyila  e  brama  sobre  las  fuentes 
de  las  aguas,  asy  brama  la  mi  anima  '  del  Dîos  fucnte  )  e  bivo,  diçiendo  : 
Quand©  enirare  e  meaparesçerc  delante  del  Sennor?.... 

Ps,  CI.  'Sennor  oye  la  mi  oraçion  e  el  mi  clamor  entre  delante  de  ti. 
'Non  encubras  la  tu  cara  de  mi,  en  el  dia  de  la  mi  tribulacion  inclina  a  mi 
la  tu  oreja,  e!  dia  que  llamare  en  brève  me  responde.  *Que  dcffcchos  son 
commo  fumo  los  mis  dias  e  los  mis  huessos  asy  commo  cosa  quemada  son 
sccos.  sFerido  es  segund  feno  e  seco  cl  mi  coraçon,  tanto  que  meolvido  de 
corner  cl  mi  pan.  *De  la  vozdel  mi  gemidosepego  el  mi  hucssoala  mi  came. 
^Kcputado  so  al  pellicano  del  desycrto,  fecho  so  segund  la  lechuza  en  ala  de 
la  casa.  '^Vegilic  c  fecho  so  segund  paxara  solitaria  en  tejado 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  los  rios  de  Babilonîa  cnde  nos  assememos  c  lloremos, 
mcnbrandonos  de  Syon.  'En  los  salzcs  de  mcdio  délia  colgamos  los  nues- 
trcs  horgancs.  '  Que  allyn  nos  dcmandavan  los  que  cativos  nos  levavan  pala- 
bras de  cantarcs,  e  los  que  nos  sacaron  aca  cii  gozo,  diziendo  :  Cantatnos  de 
los  cantarcs  de  Syon.  *  Commo  cantarcmos  los  ynnos  del  Sennor  en  terra 
aj^ena?  'Sv  te  olvidare  Jérusalem, olvidesc  la  mi  diextra.  'E  pegueseme  la  rai 
lengua  al  mi  paKidar,  si  de  ti  non  mcnbrare,  si  non  soblcre  a  Jérusalem  en  el 
print^ipio  de  la  mi  alegria.  ' Mienbrate  Sennor  de  los  fîtos  de  Edon  del  dia  de 


i.  Cant.,  1,  1-5  semble  manquer  dans  le  nis. 

2.  Villanucva  a  certainement  fait  ici  une  omission. 

5.  Lisez /«fr/^,  leçon  de  l'hébreu. 
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Jérusalem,  que  dizian  :  Escobrid  escobrid  fasta  los  fundamentos  de  ella.  'La 
fiia  de  Babilonia  la  misérable,  bicnaventurado  sera  quîen  te  pagarc  el  tu  gua- 
!ardon  que  nos  gualardonaste.  'Bicnaventurado  sera  cl  que  tomare  e  despe- 
nnarc  los  tus  fiios  en  las  pennas. 

Une  dérogation  assez  singulière  à  la  fidélité  au  canon  des 
Hébreux  marque  la  fin  du  Psautier.  Les  Psaumes  sont  suivis 
des  Cantiques  traditionnels,  et  non  seulement  de  ceux  qui  sont 
empruntés  à  TAncien  Testament,  mais  même  du  symbole 
Quicumqtie,  que  précède  la  note  que  voici  : 

Este  psalmo  fizo  un  padre  Atanasio  llamado,  e  va  fundado  sobre  quel  fiel 
cristiano  deve  créer  la  Trinidat  e  como. 

Gici  encore  est  une  interpolation  chrétienne  à  laquelle 
R.  Mosé  a  dû  se  prêter.  Il  a  accepté  cela,  mais  il  ne  s*est  pas 
laissé  imposer  une  traduction  qui  aurait  fait  croire  qu*il  voyait 
dans  l'Ancien  Testament  le  dogme  de  la  naissance  miraculeuse 
de  Jésus-Christ. 

(Fol.  430)  Job.  Un  varon  fue  en  tierra  de  Hus,  nonbre  delquaî  Job  era,  e 
fue  aquel  varon  sinple  e  derechero  e  de  mal  tirado  e  del  Sennor  temicnte. 
'£  nascieronle  siete  Bios  e  très  fîias,  1  e  numéro  del  su  ganado  era  siete  mill 
oveias  e  très  mill  camellos  e  quinientas  juntas  de  bueyes  e  quinientas  asnas  e 
muy  grand  labrança.  El  quai  varon  fue  mayorque  todos  los  omesdel  levante. 
^E  costunbravan  los  sus  fiios  façer  conbitc  en  casa  de  cadauno  dcllos  el  su 
dia  e  conbidar  enbiavan  a  las  sus  très  hermanas  que  comiesen  e  beviesen 
con  ellos.  ^  E  asy  como  se  cunplian  los  dias  de  los  conbîtes,  enbiava  Job  a  los 
santificar  c  madrugava  por  la  mannana  e  holocaustes  por  ellos  ofresçia 
s^[und  el  numéro  de  todos  ellos.  Que  Job  diçia  :  Qui  çab  que  los  mis  fiios 
pecaron  e  bendixeron  al  Sennor  en  los  sus  coniçones.  E  por  este  estilo  lo 
façia  Job  todos  los  sus  tîenpos 

xui,  13.  E  ovo  siete  fiios-c  très  fiias,  .'*e  Ilamo  nonbre  de  la  una  Yemima 
e  nonbre  de  la  segunda  Cassiam  e  nombre  de  la  terçera  Cornu  stibii.  'lE 
non  fueron  falladas  en  toda  la  tierra  mugeres  fermosas  mas  que  las  fiias  de 
Job,  e  dioles  el  su  padre  herdat  entre  los  sus  hermanos.  »'E  bivio  Job  des- 
pues dcsto  cicnto  e  quarcnta  annos  e  vido  a  sus  fiios  c  Bios  de  sus  fiios,  con- 
viene  '  saber  fasta  la  quarta  generaijion.  E  murio  Job  viejo  e  farto  de  dias. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  par  négligence  que  le  revi- 
seur a  laissé  subsister  les  traductions  latines  de  deux  des  noms 
des  filles  de  Job,  Cassia  et  Cornu  stibii.  Ces  traductions  sont 
fort  bonnes  et  dignes  de  la  science  de  saint  Jérôme. 


I.  Ms.  comuene. 
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La  traduction  des  Proverbes  paraît,  elle  aussi,  intermédiaire 
entre  les  deux  recensions,  soit  qu'elle  revienne  à  un  original 
commun,  soit,  ce  qui  semble  de  beaucoup  plus  probable,  que 
le  réviseur  ait  compilé  Tune  et  Tautre  version. 

Je  mets  ici  en  italiques  les  mots  qui  diffèrent  de  la  première 
revision  (I.  j.  3). 

(Fol.  447  vo)  'Esienpios  de  Salamon  fiio  de  David  rey  de  Israhel,  îosquaUs 
son  para  sabcr  sahiduria  c  disciplina  V  para  entcnder  palahas  de  prudençîa. 
lUn  son  para  toniar  castigerio  e  enteuàmicnto  e  justicia  c  juiçio  c  palabras  e  casas 
de  dcrechcdat,  ^c  para  dar  a  los  torpes  con  que  recuerden  e  a  los  moços  sçietiçia 
c  euUndimii'ttto 

Il  semble  qu'il  y  ait  ici  trois  éléments,  outre  le  fonds*  com- 
mun des  deux  traductions  anciennes  :  1°  certains  mots  propres 
à  la  version  faite  sur  le  latin  (ms.  I.  j.  4)  :  sahiduria,  pruden- 
CW,  entendimiento;  2°  d'autres,  propres  à  la  première  revision 
(ms.  I.  j.  3),  et  qui  sont  caractéristiques  :  esienplos,  castigeriOy 
derechedat,  torpes  (ce  mot  surtout,  qui  ne  répond  nullement  à 
parvitlis^  moços;  3°  les  expressions  et  les  tournures  propres  à 
Mosc  Arragel  et  que  nous  connaissons  bien.  Les  répétitions 
et  les  doubles  emplois,  les  circonlocutions  très  lourdes  et  les 
tournures  compliquées  sont  la  signature  du  reviseur  de 
Maqueda.  Son  oeuvre  a  heureusement  d'autres  mérites  que 
d'avoir  contribué  au  progrès  de  la  langue  castillane. 

Il  convient  de  rapprocher  de  la  bible  du  grand  maître  un  ms. 
du  XV'  siècle  qu'Eguren  cite  comme  étant  ;\  la  bibliothèque  de 
l'Académie  de  l'Histoire.  Je  n'avais  pas  su  l'y  retrouver, 
M.  Menéndez  Pidal  a  été  plus  heureux  que  moi,  grâce  à  l'assis- 
tance de  l'aimable  et  savant  M.  Rodriguez  Villa. 

Ce  ms.  est  bilingue;  il  contient  les  grands  et  les  petits  Pro- 
phètes (sans  les  Lamentations  et  sans  Baruch,  Daniel  sans  les 
chapitres  xiii  et  xiv)  et  les  Machabées  en  castillan ,  avec  une  glose 
distribuée  sur  les  marges,  pour  la  fin  du  chapitre  xni  et  pour  les 
chapitres  xiv-xvi  d'iizéchiel  seulement,  qu'a  publiée  Eguren. 
Eguren  croit  pouvoir  inférer  de  la  glose  que  la  traduction  est 
l'œuvre  d'un  juif  converti  nommé  R.  Salamon.  Il  y  a  là  une 
confusion  avec  le  nom  de  R.  Salomon  Isaaci,  c'est-à-dire  de 
Raschi.  qui  est  cité  dans  la  glose. 

La  version  elle-même  reproduit  si  exactement  celle  de  Mosé 
Arragel   que    nous  devons  la  considérer    presque  comme  un 
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second  ms.  du  mcme  texte.  On  en  jugera  par  le  commence- 
ment du  livre  d'Esaïe.  Je  mets  en  italique  les  mots  par  lesquels 
la  version  du  ms.  perdu  se  distingue  de  celle  de  la  bible  du 
grand  maître. 

Vision  de  Ysayas  fijo  do  Amos,  que  vio  sobre  Juda  c  Jérusalem  en  dias  de 
Ozias,  Joatham,  Acaz,  Ezechias,  reyes  de  Juda.  'Oid  los  cielos  e  escucha  la 
ticrra  que  Adonay  fabîo  :  Los  fijos  que  crie  c  enaUesçi,  ellos  erraron  en  mi. 
'  Conosçio  el  buey  el  su  poscedor  e  e!  asno  el  pesebre  de  su  ducnno,  e  Israe! 
non  conosçio,  e  mi  pueblo  no  entendio.  ■♦Guay  de  la  gente  pecadora,  pueblo 
cargado  de  pecado,  îinage^  de  malos,  fijos  dampnificadores.  Desampararom 
Adonay^  blasfemaron  del  Santo  de  Israël,  hoïvieronse  atras.  î Sobre  que  seredes 
[/rridos]^  si  mas  pujaredes  en  rebcldia  ?Q.ue  toda  la  cabeçaw  enferma,  e  todo 
el  coraçon  con  doter.  ^  Desde  la  planta  del  pie  fasta  la  cabeça  $on  en  el  plagas 
e  livores  e  las  firUas  son  atm  reiienies,  que  noo  fueron  curadas,  nin  tnmos 
apretadas,  nin  menos  fueron  enternccidas  con  olio.  7La  vuestra  tierra  es 
desierta,  las  vuestras  çibdades  quemadas  de  fuego,  Us  vuestras  regioncs  en 
vuestra  presencia  agenos  hscomen  cesen  desolai,ion  commo  trastornamiento 
de  agenos.  *  E  remanesçera  la  fija  de  Sion  como  cabanna  en  vinea,  commo 
espantajo  en  cogonbral,  commo  çibdad  desierta.  'Salvo  por  ç/ww/o  Adonay 
Sahbaoth  nos  dijo  algun  rémanente,  en  poco  estabamos  que  commo  los  de 
Sodoma  fueramos  e  commo  los  de  Gomorra  semejaremos.  "Oyd  la  palabra 
del  Sennor,  principes  de  Sodoma,  escucha  la  ley  de  nuestro  Dios,  pueblo  de 
Gomorra.  ^Para  que  son  a  mi  la  muchidumbre  de  vuestros  sacrifiçios,  dîze 
Adonay}  Farto  sso  de  holocaustes  de  cahrones  o  carneros  e  de  ssebo  de 
meriynaj  e  [de]  sangre  de  toros  e  carmros  e  muruecos  non  lie  voluntat  ^ 

Il  y  a  quelques  différences  avec  le  texte  de  Mosé  Arragel,  et  les 
mots  qui  diffèrent  nous  ramènent  quelquefois  aux  versions 
antérieures.  Seredes  feridos  %t  retrouve  dans  la  revision  (I.  j.  3), 
linage,  desampararon  et  reiientes  dans  Tancienne  version  d'après 


1.  Eguren  :  image. 

2.  Es.,  VII,  14  :  Ahe  que  la  aima  conçibio  e  parira  fijo,  e  Ilamara  el  ssu 
nonbre  Ymmanuel... 

Es.,  XL,   I.    Conssolad,  conssolad  a  mi  pueblo,   dîze  cl  vucstro  Dios 

'Sobre  monte  alto  te  ssube,  la  albriçiadora  de  Ssyon,  alça  con  fuerça  la  tu 
box,  la  albriçiadora  de  Jérusalem,  alça,  non  tcmas,  dy  a  las  çibdades  de  Juda  : 
Ahe  el  vuestro  Dios!  '"Ahe  que  Adonay  Elohim  fuerte  vcrnae  con  cl  ssu  braço 
sscnnoreara/>pr  ssy.  Ahe  que  cl  su  merescimiento  con  el  e  la  ssu  obra  ^Wantc 
del.  "Como  el  pastor  que  el  ssu  rrebanno  apaçienta,  en  el  su  braço  allegalos 
corderuelos  c  en  el  ssu  sseno  los  lieva  e  a  las  paridas  apuerta  a  vagar... 

Comme  on  le  voit,  ici  il  n'y  a  plus  ressemblance,  mais  identité. 
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le  latin  (I.  j.  4),  airas  dans  les  Jeux  textes.  Faut-il  croire  que 
nous  avons  là  une  copie,  légèrement  contaminée  par  les  textes 
mêmes  qui  lui  avaient  servi  de  sources,  de  la  version  de 
Mosé  Arrngel?  Cette  hypothèse  est  peu  naturelle.  Li  chose 
est  du  reste  d'autant  moins  probable  que  la  bible 
du  grand  maître,  propriété  particulière,  ne  devait  pas  être 
A  la  disposition  des  copistes.  Il  ne  nous  reste  donc  quh 
supposer  (et  cette  hypothèse  satisfait  i  toutes  les  difficultés 
de  détail)  que  nous  avons  ici,  pour  les  Prophètes,  sinon  le  pre- 
mier travail  de  Mosé  Arrngel,  du  moins  celui  qui  a  servi  de  base 
Â  sa  revision.  Il  resterait  i  comparer  Tun  et  l'autre  commen- 
taire. Voici,  pour  nous  mettre  sur  Li  voie,  quelques  mots  de  In. 
glose  d'Ézéchiel,  cités  par  Eguren,d\iprc's  le  ms.  de  l'Acadcmie 
de  THistoire  : 

Ez.  xiiif  g.  K  série  mi  mano  rticima,  convient  saber  Va  porensù»  tic  mi  ven- 
gan^n.  Ptophetas  fahos  non  ieran  en  ei  consejo  tle  mî  puehh,  convicne  saber  en  la 
compannia  de  losquc  tonun  Je  Babilonta  en  &us  pcrsonas,  ni  en  )o&  fijos  que 
cngenJraron.  Ni  stran  escritos  eit  la  escritura  de  h  casa  de  Israbtl,  los  que  se 
tomaron  de  Babîlooia  halhron  sus  geocraçioncs  unitas,  para  que  cadauno  »c 
tornase  a  las  heredade^  de  sus  padres,  asi  como  esta  escrito  en  el  primero  de 
Esdras 

Ce  convient  saber,  qui  paraît  habituel  à  notre  glose,  nous 
Tavons  déjA  rencontré  dans  la  traduction  de  Mosé  Arragcl,  X 
JoBjXi.n,  16,  Il  sera  £icilc  à  ceux  qui  auront  la  bible  d'Albe  sous 
les  yeux  de  reconnaître  si  le  commentaire  dont  nous  venons  de 
citer  quelques  mots  esc  celui  du  rabbin  de  Tolède. 


LA    BIBLE  DE   FKRRARE 


Il  convient  que  ce  chapitre  soit  très  court.  En  effet,  Tétudc 
des  bibles  espagnoles  imprimées  par  des  juife  ne  peut  être 
menée  à  bien  que  par  des  hcbraïsants  trt-s  exercés.  Une  partie 
de  ces  volumes  sont  imprimés  en  caractères  hébraïques;  les 
diverses  éditions  et  les  exemplaires  d'une  même  édition  varicnc 
i  rinlini.  Eu  ce  moment,  un  jeune  philologue  américnin, 
M.  W-  Milwitzky,  termine  un  travail  sur  cette  famille  de  bibles 
espagnoles,  ce  j  ai  confiance  en  son  zèle  pour  débrouiller  cet 
échcveau  étrangement  emmêlé.  Je  me  bornerai  donc  à  dire  briê- 
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vement,  dans  la  mesure  où  on  peut  le  savoir,  quelle  relation 
il  y  a  entre  les  textes  imprimés  par  les  juifs  et  les  anciennes 
versions  castillanes. 

On  sait  que  la  Bible  espagnole  qui  a  paru  à  Ferrare  en* 
1553  *  existe  en  ileuv  états  au  moins  :  un  des  tirages  est  signé 
d'Abraham  Usquc  et  l'autre  de  Jérôme  de  Vargas;  on  estime 
généralement  que  le  premier  de  ces  tirages  éwit  destiné  aux 
juifs  et  le  second  aux  chrétiens.  Mais  la  Bible  de  Ferrare  n'est 
pas  Tédition  princcps  de  la  Bible  espagnole.  Il  avait  paru  à 
ConstaniLnople,  en  1547,  une  édition  du  Pcntaieuque.  La  pré- 
face du  volume  annonce  également  les  Hapbtarot  ou  leçons  des 
Prophètes,  et  les  Megillot,  c'est-.\-dire  le  Cantique  des  Cantiques, 
Ruth,  les  Limeniations,  l'Ecclésiaste  et  le  livre  d*Esther;  mais 
M.  Milwitzky  m'assure  qu'on  n'en  trouve  aucune  trace  dans 
les  rares  exemplaires  conservés.  Néanmoins,  la  table  des  Haph- 
tarot  et  les  M^gilloi  sont  encore  imprimées,  dans  la  Bible  de 
1832  dont  nous  parlerons  tout  à  rheure,  à  la  suite  du  Penta- 
tcuque,  ce  qui  fait  penser  que  le  projet  du  premier  éditeur  a 
été  réalisé.  Trois  colonnes  parallèles  donnent  le  texte  biblique 
en  néo-grec,  en  espagnol  et  dans  le  targoum  d'Onkclos,  avec 
lé  commentaire  de  Raschi.  Les  trois  textes  sont  imprimes  en 
caractères  hébraïques  ^ 

La  Bible  de  Fcrmre  est  restée  le  livre  national  par  excellence 
des  juifs  de  rOrient,  qui  sont,  comme  on  sait,  sepfkjrdim,  c'est- 
à-dire  espagnols  ou  portugais;  son  texte  a  été  réimprimé,  avec 
des  changements  plus  ou  moins  grands,  en  un  grand  nombre 
d'éditions  qui  ont  paru  en  divers  lieux  et  dont  ce  n'est  pas  le 
moment  de  faire  le  compte.  Jl  me  suffira  de  dire  que  la  dernière 
édition  que  j'aie  entre  les  mains  a  été  imprimée  h  Vienne  en 
1832. 

Ainsi  que  J.    Villanueva    l'avait   déjà    pressenti,  la    version 


I.  Voyeat  sur  cHe  Rodrigue»  de  Cistro,  t.  I,  p.  401;  J -B.  de  Rossi, 
Comm.  Jjistor.  df  typo^r.  Hrbrafo-Ffrrarîfnsi,  Parme,  1780,  in  8.  —  Sur  D. 
Josqph  et  D"  Gracia  Nâsi,  j  qui  sont  dédiés  les  exemplaires  signés  d'Abr. 
Usque,  voye«  A.  de  Longpdricr,  Œuvtes^  p.  p.  G.  Schluiubcrgcr,  t.  IV,  p. 
5$7;  M.-A.  Lcvy,  D.  Josepf)  Niisi,  Herinig  vott  Vaxo%,  HrcsUu,  i8s9;  Joseph 
bcn  Josua  Kohcii,  Dibre  Htiyomimy  éd.  J.Séc;  M.  Scrrano  y  Sanz,  krviita  de 
Jnhiwi^  1897,  p.  soj  (note  de  M.  W.  Milwiuky). 

a.  Voyez  /n  cinq  Uvics  Ue  Sfohc  traduits  m  nfo^rte^  publias  en  Mract. 
hêhr.  à  ComUtntinopU  tn  tS47,X''  P*  ^    Hcsscling.Leipwg,  1897. 
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de  la  Bible  de  Ferrare,  comme  au  reste  celle  du  Pentateuque  de 
Constantinople,  n'est  pas  autre  chose  qu'un  remaniement  de 
l'ancienne  revision  d'après  l'hébreu.  Ilsuffit,  pour  en  être  assuré, 
de  lire  quelques  passages  de  la  Bible  de  Ferrare  en  ayant  l'an- 
cienne revision  sous  les  yeux. 

J'écris  en  italique  les  mots  par  lesquels  la  Bible  de  Ferrare 
se  distingue  de  l'ancienne  revision  (ms.  I.  j.  3). 

BIBLE    DE    FERRARE 

Genèse,  i.  En  principio  crio  el  dîo  a  los  çïclos  y  a  la  tierra.  'y  la  lierra  era 
vana  y  vazia  :  y  escurîdad  sobre  faces  de  abysnio  :  y  espirito  del  dïo  se  mousa. 
sobre  faces  de  lasaguas.  iy  dîxo  el  dio  sea  luz  :  y  fuc  luz.  ^y  vido  el  dïo 
ala  luz  que  buena  :  y  aparto  el  dio  entre  la  luz  y  entre  la  escuridad,  s  y  Uamo 
el  dio  ala  luz  dia  :  y  ala  escuridad  Ilamo  nochc  :  y  fuc  tarde  y  fue  manana  dîa 
uno. 

'Y  dixo  el  dio  sea  cspandidura  en  medio  de  las  aguas.  y  saaparianU  entre 
aguas  y  aguas.  7y  hizo  el  dio  ala  espandidura  :  y  aparto  entre  las  aguas  que 
de  baxo  a  la  espandidura  y  entre  las  aguas  que  de  arriha  a  la  espandidura  y 
fue  assi.  y  Uamo  el  dio  a  la  espandidura  çiclos  :  *y  fue  tarde  y  fue  ma6aiu 
dia  segundo. 

'Y  dixo  el  dio  apafiense  las  aguas  que  dehaxode  los  ciclos  a  lugar  uno  :  y 
aparesca  la  seca  y  fuc  assi.  '^Y  llanio  el  dio  a  la  seca  tierra.  y  ai  apana- 
niiento  de  las  aguas  Uamo  marcs  :  y  vido  el  dio  que  bueno.  "Y  dixo  el  dio 
hcrmollesca  la  tierra  hermollo  de  yerva  asittwtttan  simiente  :  arbol  de  fruto 
fazien  fruto  a  su  maneraquc  su  simiente  en  cl  sobre  la  tierra  y  fue  assi.  "Y 
saco  la  tierra  hermollo  yerva  ashneiitan  simiente  a  su  manera  :  y  arbol  fazien 
fruto  que  su  simiente  en  el  a  su  manera  y  vido  el  dio  que  bueno.  '»Y  fue 
tarde  y  fue  manana  dia  terccro. 

'^Y  dixo  el  dio  sean  luminarias  en  espandidura  de  los  çielos  para  apartar 
entre  el  dia  y  entre  la  noche  :  y  sean  por  senales  y  por  plazos  y  por  dias  y 
anos.  'îY  sean  por  luminarias  en  espandidura  de  los  çielos  para  alumbrar 
sobre  la  tierra  :  y  fue  assi.  '^  Y  hizo  el  dio  a  dos  las  luminarias  las  grandes  :  a 
la  lumînaria  la  grande  por  podcstania  del  dia  :  y  a  la  luminaria  pequena  por 
podestania  de  ta  noche  :  y  a  las  estretlas.  <' Y  Jio  a  ellas  el  dio  en  espandi- 
dura de  los  çielos  para  alumbrar  sobre  la  tierra.  '"Y  para  podestar  en  el  dia 
y  en  la  noche  :  y  para  apartar  entre  la  luz  y  entre  la  escuridad  :  y  \ndo  eï  dîo 
que  bueno.  "'Y  fue  tarde  y  fuc  niaïuna  dia  quarto. 

-"Y  dixo  el  dio  sierpan  las  aguas  sfipunte  de  aima  viva  :  y  ave  que  bue!e 
sobre  la  tierra  sobre  faces  de  espandidura  de  los  Çielos.  "Y  crio  el  dio  a  los 
cuUhros  los  grandes  :  y  a  toda  aima  hi  viva  la  removiente  que  serpieron  las 
aguas  a  sus  inaturas  '... 


I.   VarianUs  du  Pt'utateuque  de  Constantinople'.  2.  vagua  y  vazia  — 


vienio 
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Gek.,  III,  15.  Y  maJ  querençia  porne  entre  ti  y  entre  la  muger  :  y  entre  tu 
semen  y  entre  susemen  :  el  te  herira  cabeça  y  tu  le  heriras  caiçanar. 

EsAïE,  I.  Prophecya  de  Ycsahiahu  hijo  de  Amoz  :  que  prophetizo  sobre 
Yehudah  y  Ycrusalatm  en  dias  de  Huzziyahu  Yotham  Ahaz  Yehïzkiahu  rcyes 
de  Yehudah. 

*  Oyd  cielos  y  escucha  tierra  porqiie  -4[donay]  fablo  :  hijos  cngrandesci  y 
enalteci  y  eilos  rebellaron  contra  mi.  ïConoscio  buey  su  comprador  y  asno  pe- 
sebre  de  su  dueno  :  Ysrael  no  conoscio  mi  pueblo  no  entendio.  *0  gente 
pecadora  pueblo  pcsado  de  ^Witosimiente  de  malinos  hijos  danadores  dexaron 
a  .A.  fiiieron  ensaiiar  a  santo  de  Ysrae!  boIuUronse  atras. 

i  Sobre  qw  sodes  feridos  aun  anadides  rebcUo  ?  toda  cabeça  a  enffrnudad  y 
todo  coraçon  dolorioso.  *Dc  planta  de  pie  y  fasta  cabeça  no  en  el  sanidad 
ferida  y  tolondro  y  îla^a  tierna  :  no  fueron  mele^ituidas  y  no  fueron  Ugadas 
y  no  fue  moUficada  conazc>te'.  'Uuestra  tierra  desoîada  vuestras  ciudades 
ardidas  en  fuego  :  vuestra  tierra  a  escuenira  vos  cstranos  afinantes  a  ella  y  deso- 
ladura  como  souer  timiento  de  cstranos.  "Y  sera  remanesçida  hija  de  Zion 
como  cabana  en  vina  como  c^joça  en  cogombral  como  ciudad  yerma,  *Sino 
,A.  Zehaoth  fiziera  remanesccr  a  nos  resto  poco  :  como  Scdom  fueramos  :  a 
Hamorah  nosasemejaramos... 

Es.,  vu,  14.  Por  tanto  dara  .A.  el  a  vos  senal.  he  la  alma  '  conciUm  y 
parien  hijo  y  Uaniara  su  nombre  Himmanuel.  'J  Y  mauteca  y  miel  comera  : 
para  que  sepa  aborrecer  en  el  mal  y  escoger  en  el  bien... 

IX,  6.  Que  tiifio  fue  nascido  a  nos  hijo  fue  dado  a  nos  y  fue  el  senorio  sobre 
su  ombro  :  y  llamo  su  nombre  el  marauilloso  el  consejero  el  Dio  barragan  el 
padre  etertto  Sar  Salom 


—  esmoviguese  —  6.  sea  esp,  entre  las  aguas  —  apartan  —  7.  de  abaxo  — 
9.  sean  apanadas  —  sea  aparescido  lo  seco  —  lo.  alo  seco  —  12.  de  yerva 

—  14.  ïuzes  — por  (ainsi  partout)  —  y  scran  —  y  por  anos  —  i5-  y  seran 
porluzerios —  i6.1uzes —  luz  —  podestadia  —  luz  la  p.  —  potestadJa —  17.  a 
ellos  —  20  que  aboie  —  21.  a  los  pcscaros. 

Variantes  clioisîes  de  la  Bible  de  iSj2  :  2.  abolava  —  6.  apartan  —  7.  de 
sobre  —  9  se  vea  —    14.    luçeros  (partout).  —  20.  aboie.  —  21.  pescados. 

1.  i8s2  (v.  6)  :  Desde  —  hasta  c.  non  hay  — pcçilgoy  t.  y  hcrida  t.  Non 
son  espremidos  y  non  son  soldados  y  non  es  internecida  en  cl  a.  (On  remar- 
quera qu'ici  Védition  de  iSj2  revient  au  tex'edu  XIF"  sikîe), 

2.  Ainsi  l'exemplaire  de  la  Bîbl.  nat.  de  Paris  signé  d'Abraham  Usque.  Le 
mot  aima  est  remplacé  par  virgni  dans  un  autre  do  nos  exemplaires,  signé 
de  Jérôme  de  Vargas.  D'après  Rodriguez  de  Castro  et  de  Rossi,  on  lirait 
moça  dans  les  exemplaires  au  nom  d'Abr.  Usque.  Mais  telle  est  la  confusion 
des  exemplaires  et  des  tirages  de  la  Bible  de  Ferrare,  qu'il  convient  d'attendre 
que  M.  MiKvitziiVjit,  s'il  est  possible,  fait  la  lumière  sur  ce  point  et  sur  les 
autres. —  iSj2  :  He  la  moça  cnçcntada  y  parira  h. 
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Psaume  i''.  Bien  aucnturado  el  varon  que  no  anduuo  en  conscjo  de  malos 
y  en  carrtra  de  los  pecadorc£  no  tstutu)  :  y  en  asiento  de  escarnidores  no  se 
asento.  'Mas  solo  en  Icj*  de  .A,  su  voluntad  :  y  en  su  \cy  fa blara  de  dU  y  de 
noche.  tY  sera  como  arbol  plantddo  sobre  pielagos  de  uguas  que  su  fruio 
daa  en  su  Woy  su  hoja  nocac  :  y  lodo  lo  que  (azc  ftra  prosptrar.  «No  asw 
les  malos  :  si  no  comotamo  que  loempuxa  vicnto.  '  Por  tanto  no  se  aicu4n- 
taran  malos  en  juirâo  :  ni  pecadores  en  compana  de  justos.  ^Pvr  que  màt 
.A.  carreni  de  jusios  :  y  carrera  de  malos  se  perdera  '. 

Ps.  cxxxvii  (cxxxvi).  Sobre  los  nos  de  B.tbilonia  alli  estuuimos  tamkitH 
Iloramos  :  en  nuestro  nicmbrar  a  Zion.  'Sobre  ïrtw^cs  entre  clU  ;  colgamos 
nueslras  hirpas.  ^Por  que  alli  nos  dcmandauan  miestrcs  captiuantes  palabras 
decaniico  :  y  (en)  nuestros()-nstrumemos)  fo/^ar/^j  alcgria.  cantad  a  no5  de 
«niico  de  Zion.  *Como  cantarcmos  cantico  de  .A.  sobre  tierra  cstnuia?  Si  te 
oluidare  Ycrusalaim  oluidesc  mi  derccha.  *  Apeguese  mi  lengua  a  mi  paladar 
si  no  le  membrare  :  si  no  filière  subir  a  Yerusalaim  sobre  caboça  de  rai  alcgm. 
'iMiembra  .A.  a  hijos  de  Edom  dia  de  Yerusalaim  los  dîzientes  descubrid  dcs- 
cubrid  :  fdsta  cl  cimienio  en  ella.  "Compafta  de  Babilonia  la  preada  :  bien- 
aucnturado  el  que  pagare  a  ti  :  tu  gualardon  que  gualardonusic  a  nos.  *  Biai' 
auenturado  el  que  trauare  y  àesmenu^arc  tus  chiquitos  a  la  pena. 

Proverbes.  Exemples  de  Selomoli  hijo  de  D.iuid  :  rey  de  Ysrael-  'Par» 
sabcr  scicnda  y  castigucrio  :  fpara  entender  dichos  de  entendimiento.  Para 
tomar  castigucrio  i/r  r»/r»(/fi/M>ri/o  :  justcdad  y  juirio  y  derechedades  'Para 
dar  a  simpHçes*  cordura  :  a  moço  sabiduria  y  cuydado 

Job.  Varon  fue  en  tierra  de  Hus  Yiob  su  nombre  :  y  cra  cl  varon  eue 
perfetûy  derechero  y  teniien  al  Dîo  y  apatUulo  de  mal.  '\  jueron  oasddm  a 
cl  sietc  liijos  y  1res  hijas.  'Y  fuc  su  ganado  siete  mil  ouejas  y  xxd  mil  came- 
Hos  y  quinientas  junus  dciHicai  yquiiiientas  asnas  y  labrança grande  mucho  : 
y  cra</  varmi  çac  granJe  mas  que  todos  hijos  de  Oriente.  *\  andiK'an  sus 
hijos  y  hazian  comMte  en  casa  de  coda  une  su  dia  :  y  embUuan  y  lUnuuao 
a  trcs  sus  hcrmanas  para  corner  y  para  bcuer  con  cllos.  i  Y  cra  quando  se 
arrodeatmn  dias  dcl  combite  :  y  embiaua  Yîob  y  apla^auahs  y  madrugaua  por 
ta  manana  y  alçaua  alçacioncs  (por)  cucnto  de  todos  cltos  por  que  dctia  Yio^ 
quiça  pecaron  mis  hijos  y  malJixeroH  a\  Dio  en  su  coraçon  :  a.^i  faria  Yi< 
todos  los  dias. 

*Y  fue  cl  dia  y  vinicron  compana  de  los  angcles  a  parant  çma    A.',  y 
tambicn  cl  Suian  '  entre  cllos.  "^Y  dixo  .A.  al  Satan  dondc  vicncs  ?    y   ro* 
pondio  el  Satao  a  ,A.  y  dixo  de  arrodear  por  la  licm  y  de  andar  porella..,,^ 

xui,  •'  Y  fur  a  r/ sieîc  Iiijoiy  tre^hijas:  '•  y  ILimo  nombre  de  1.»  viia  YcmS* 


I 

I 
I 


r.  Variantei  choiiiet  de  la  Bible  dt  sS)2  :  \.  non  «e  paro  —  a.  mdda  —  ^ 
caera  —  prospcrata  —  4.  que  salve  {nmn*  ahserxMtion  qu'à  h  tu>tf.  1,/.  ff^ 
1.  tSfi  :  xoTpcs (m^me  remarque). 
3.  iSj3  :  cl  aloffidor. 
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mah  y  nombre  de  la  segunda  Kezihah  y  nombre  de  la  terçera  Keren- 
Hapuch '*Y  murio  Yiob  viejo  y  harlo  de  dias. 

Daniel,  ix,24.  Semanas  setenta  fue  tajado  sobre  tu  pueblo  y  sobre  ciudad 
de  tu  santitad  por  aUmar  el  rehelîo  y  por  atemar  pecados  y  por  perdonariWi/o 
y  por  traer  justedad  de  sicmpres  :  y  por  sellar  vision  y  propheta  por  ungir 
santidad  de  santidades 

CANTiauE  DES  Cantiques.  Besasscmc  de  besos  de  su  boca  :  por  que 
mejores  tus  qturencias  mas  que  vino.  'Por  olor  de  tus  olios  buenos  (como) 
olio  vaziado  tu  nombre  :  por  tanto  moças  te  amaron 

II,  I .  Yo  Hlio  de  la  Uanura  rosa  de  los  valles.  '  Como  rosa  entre  los  espinos  : 
assi  mi  compaiiera  entre  las  hïjas.  *  Como  mançano  entre  arboles  de  la  xara  : 
assi  mi  querido  entre  los  hijos 

EccLÉsiASTE. Palabras  de  Koheleth  hijo  de  Dauîd  rey  en  Yerusalaim.  Nada 
de  nadas  dixo  Koheleth  nada  de  nadas  el  todo  nada 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  paroles  pour  établir  que  la  Bible 
de  Ferrare  dépend  avant  tout  de  Tancienne  revision  castillane. 
Les  quelques  mots  soulignés  y  suffisent,  ou  plutôt  le  petit 
nombre  des  mots  soulignés  suffit  à  faire  la  démonstration.  Le 
mot  nada  de  nadas,  qu*on  vient  de  lire,  suffirait  à  lui  seul.  Il  est 
vrai  que  cette  ancienne  revision,  telle  que  nous  Ta  conservée  le 
ms.  I.  j.  3,  n'est  pas  la  seule  source  des  juifs  de  Ferrare.  Dans 
Job,  dans  Daniel,  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  nous  ren- 
controns bien  des  mots  que  nous  connaissons  pour  les  avoir 
trouvés  dans  lems.  I.  j.  5,  qui,  nous  le  savons,  diffère  en  bien 
des  points  de  celui  que  nous  avons  pris  comme  type  de  Tan- 
cienne  revision.  Les  autres  traductions  apportent  chacune  sa 
contribution,  d*ailleurs  modeste,  à  la  revision  de  Ferrare.  Cela 
n'a  pas  grande  importance,  en  Tétat  où  sont  nos  textes.  Ce  qui 
importait  à  notre  dessein,  c'était  de  montrer  comment  la  revi- 
sion castillane  a  étendu  son  influence  jusque  dans  les  temps 
modernes. 

Je  n'exagère  pas  en  parlant  ainsi,  et  je  ne  parle  pas  des  juifs 
seuls,  mais  aussi,  à  un  moindre  degré,  des  chrétiens.  Il  ne  faut 
pas  croire,  en  effet,  que  la  Bible  de  Ferrare,  qui  est  elle-même 
une  revision  de  l'ancienne  Bible  castillane,  ait  borné  son  autorité 
aux  juifs  espagnols  ou  levantins.  Les  Bibles  traduites  par  les 
protestants  (nous  parlons  de  celle  de  Cassiodoro  de  Reina,  en 
1569,  et  de  la  Bible  de  Cypriano  de  Valera,  en  1602)  sont  en 
beaucoup  d'endroits  dépendantes  de  la  Bible  de  Ferrare.  Il 
ne  faut  pas  exagérer  cette  dépendance,  car  la  version  de  Cassio- 
doro de  Reina  (comme  celle  de  Cypriano  de  Valera,  qui  en  est 
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peu  différente)  est  profondément  transformée.  Mais  le  vieux 
fond  est  resté  le  même  et  à  certains  endroits  Tancien  texte  a  été 
peu  changé.  On  en  jugera  par  le  Psaume  i",  que  nous  impri- 
mons d'après  Cassiodoro  de  Reina,  en  mettant  en  italique  les 
mots  qui  différent  de  la  Bible  de  Ferrare,  et  dans  lesquels  on 
retrouvera  plus  d'une  fois  des  leçons  des  textes  plus  anciens  : 

Bien  aucnturado  cl  varon  que  non  anduuo  en  consejo  de  malos,  ni  cstuuo 
encami$io  de  peccadores,  ni  se  assentô  en  siUa  de  burladores.  »Mas  anUs  en  la 
Ley  de  Jehotta  es  su  voluntad  :  y  en  su  Ley  pensarà  de  dia  y  de  noche.  »  Y 
sera  como  d  arbol  plantado  junto  à  arroyos  de  aguas,  que  di  su  fruto  en  su 
tiempo  :  y  su  hoja  no  cae,  y  todo  lo  que  haze,  prosperari.  ^No  ansi  los 
malos  :  sino  como  el  tamo,  que  lo  ecfjo  el  viento.  ^  Portante  no  se  leuantarin 
los  malos  en  eî  juyzio  :  ni  los  peccadores  eu  la  congregacian  de  los  justos. 
*Porque/(?AOT«i  co}toce  el  camino  de  los  justos  :  y  eî  camitto  de  los  malos  se  per- 
derâ. 

Nous  pourrions  montrer,  avant  Cassiodoro  de  Reina,  des 
textes    analogues    et  également  dépendants   de   nos    anciens 

textes  dans  le  Psalteriode  David conforme  à  la  verdad  hebraica 

(Lyon,Séb.  Gryphius,  1550,  in-8)  et  dans  le  Psautier  de  Juan 
Perez  (Venise,  1557,  in-8),  mais  il  ny  aurait  pas  un  intérêt 
suffisant  à  poursuivre  cette  question  jusqu'au  bout.  Nous  en 
avons  assez  vu.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  Timportance  de 
Tœuvre  religieuse  et  scientifique  poursuivie,  à  travers  plusieurs 
siècles,  avec  une  persévérance  vraiment  admirable,  par  le  génie 
castillan. 
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NOTE  SUR  LES  BIBLES  PORTUGAISES 

Par  Mme  C.    MlCHAËLlS   DE   VaSCONCELLOS  Ct  S.   BeRGER. 

Une  enquête  sur  la  Bible  castillane  serait  incomplète  si  elle 
ne  s'achevait  pas  par  la  recherche  de  ce  qu'il  est  possible  de 
savoir  sur  les  Bibles  portugaises.  Cela  se  réduit  à  fort  peu  de 
chose.  La  littérature  portugaise  est,  en  matière  de  traductions 
bibliques,  d'une  pauvreté  désespérante.  Tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  la  Bible  portugaise  au  moyen  âge  tiendrait  en  quelques 
pages,  et  la  littérature  manuscrite  du  sujet,  quand  on  Texamine 
de  près,  se  réduit  au  souvenir  de  quelques  manuscrits  perdus. 
Commençons  donc,  à  défaut  de  mss.,  par  l'étude  d'un  document 
ancien  qui  nous  informe  de  l'existence  de  traductions  bibliques 
dans  le  premier  tiers  du  xiv*  siècle. 

I.  Le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  roi  D.  Duarte  (1433- 
1438)  '  contient,  après  une  vingtaine  de  volumes  de  latim,  divers 
livres  bibliques  qui  doivent  avoir  été  écrits  en  langue  portu- 
gaise, savoir  : 

21)  Livro  dos  Evangelhos. 

22)  Actos  dos  Apostolos. 

23)  Genesy. 

24)  Olibro  de  Salomao. 

25)  Historia  gérai. 


31)  Blivia. 

De  ces  livres,  YHistoria  gtraîy  aussi  bien  que  les  Chroniques 
d'Espagne  et  de  Portugal  qui  occupent  les  n"'  26  et  27,  et  plu- 


I.  Sousa,  Hist.  geneaî.j  Proias,  t.  I,  p.  544,  et  Braga,  Hist.  âa  Univ.  lU 
CoimbrOf  p.  209.  —  Les  numéros  donnés  ici  sont  ceux  de  M"»*  Michaëlis  de 
Vasconcellos. 
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sieurs  qui  suivent,  sont  en  tout  cas  des  livres  en  langue  vulgnii 
et  très  probablement  des  livres  portugais,  car  les  livTes  castil- 
lans ou  aragonais  sont  indiqués  avec  soin.  Si  la  critique  interni 
ne  suffisait  pas  à  l'établir,  nous  aurions  le  témoignage  de  l'origi- 
nal du  catalogue  de  D.  Duarte,  conser\éi  la  chartreuse  d'Évon,] 
où  on  lit  en  propres  termes,  en  premier  lieu  :  Estes  sâo  os  li't 
que  tinha  El  Rey  D,  Duatle.  De  latim,  et  avant  le  n°  2i  :  Tifulc 
dos  livras  de  lin^oa^e  do  claro  Rcy. 

Il  paraît  donc  qu'il  a  existé,  avant  1438,  une  Bible  entière, 
ou  du  moins  un  Ancien  Testament,  une  traduction  complète' 
ou  partielle  de  l'y  Histoire  générale,  n  une  Genèse  qui  n'étaici 
probablement  qu'un  «  livre  de  Genèse',  »  et  des  traductions, 
dont  nous  ne  savons  encore  si  elles  étaient  textuelles,  des  Évan-. 
giles,  des  Actes  des  Apôtres  et  peut-être  dts  Proverbes  ou  de 
quelques  autres  livres  de  Salomon. 

Pouvons-nous  savoir  quelque  chose  de  ces  dilTérentes  traduc- 
tions ? 

II.  Quelle  était  la  Bible  complète  qui  circubit  avant  l'an^ 
[438  en  Portugal  ?  Nous  pouvons  admettre  que  c'était  une  tra- 
duction textuelle,  puisque  les  histoires  bibliques  qui  nous  sont 
connues  ne  portent  pas  le  nom  de  Bibles.  Il  s'agit  donc,  selon 
toute  apparence,  de  la  version,  du  reste  perdue  sauf  quelques 
mots,  dont  nous  allons  parler. 

D.  Manoel  de  Cenaculo,  franciscain,  qui  fut  évoque  de  Béia 
de  1770  \  1802  et  qui  mourut  évèque  d'Évora  en  1814,  publia 
en  1791  les  Cuidados  îiuranos  do  preladode  Beja.  «  Il  n'y  a  pas 
vingt  ans,  dit-il  à  la  page  64,  que  nous  eûmes  à  notre  dispo- 
sition une  traduction  historiée  de  l'Ancien  Testament  faite  au 
XV*  siècle,  en  portugais  du  temps,  par  un  théologien  savant  et 
qui  connaissait  la  langue  hébraïque  de  laquelle  elle  était  traduite. 
Elle  était  entre  les  mains  d'une  personne  honorable,  et  nous 
ne  siivons  ce  qu'elle  ebt  devenue*.  »  A  la  page  218,  Cenaculo 


1.  Sur  cette  compUation,  voyez  Romama,  XIX.  5^8  ci  SS7-  C«  tente  n'a 
jamais  existé  en  latin.  On  cuuktvc  i  ta  bibliothèque  (J'Évora  un  ■  livre  de 
Genèse  w  Ju  xv  siècle  en  français  (Qttal.^  t-  IV,  n"  CXXIV  '•'). 

2.  Nào  sic  pAssados  vintc  annas  que  tivcmos  eni  noa»  poder  uma  traduc- 
çio  historijja  do  Aniigo  Tesumcnto  ms.  fciia  no  sccula  xv.em  Ponu^uci 
do  tempo,  t:  por  Tlieologo  sjbio  c  intelligente  dd  lingua  hcbraici,  dondc  cri 
traxida  a  intcrprcuçio.  Escavj  dcposiudacmntùo^dea  cstimar,  porém'igwh- 
ramos  bO)c  o  scu  estado. 
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"cTte   les  premiers  mots  de  cette  Bible,  «  avec^  leur   ortho- 
graphe *  :  » 

Em  o  principïo  creou  Dcos  o  ceo  c  i  cerra.  >Mas  a  terra  era  vj  e  vasU  c 
escuridades  crào  sobre  a  face  do  abysmo  e  o  espirito  do  Senhor  era  trazido 
sobre  as  agoas.  (E  disse  Deos  ;  faça-sc  luz,  e  fcz-sc  luz.  *U  vio  Deos  a  lux 
porque  fosse  boa,  e  dividio  a  luz  das  escurîdades,  <e  chamou  i  luz  dia  cas 
escuridades  noite.  E  fez-se  tard  c  manhâ,  dia  primeiro. 

Ces  quelques  versets  ne  suffisent  pas  à  former  notre  jugement 
surcctte  version,  certainement  textuelle,  de  la  Bible.  Nous  n'y 
trouvons  rien  qui  soît  contraire  à  l'affirmation  de  ï'évêque  de 
Béjn,  suivant  lequel  la  version  aurait  ctc  faite  sur  Thébreu.  Il 
semble  pourtatit  qu'il  ne  faille  accepter  ce  jugement  que  dans 
le  même  sens  où  nous  avons  parlti  de  traductions  castillanes 
d'aprùs  l'hébreu,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  revision  faite 
à  l'aide  de  l'hébreu  sur  la  base  d'une  ancîemie  version 
d'après  la  Vulgate. 

Les  mots  ai  o  principio,  va  e  vasia,  abysmo^  rendent  bien  les 
mots  hébreux  correspondants,  mais  ils  sont  pris  à  la  Vulgate. 
Nous  avons  constaté  la  môme  chose  dans  les  versions  castillanes. 
Peut-être  le  nis.  de  Tcvèque  de  Béja  rcverra-t-il  quelque  jour 
la  lumière.  Qui  sait  s'il  ne  se  trouvera  pas  alors  que  ta  version 
qu'il  contient  est  assez  semblable  ii  celle  du  ms.  I.  j.  3  de  l'Esco- 
rial,  c'est-à-dire  qu'elle  est  la  reiraduction  d'une  version  cas- 
tillane faite  d'après  l'hébreu?  Peut-être  le  contresens:  porque 
fosse  boa  («  pour  qu'elle  fût  bonne  •»)»  inexplicable  par  le  latin, 
nous  ramènerait-il  aussi  à  un  original  castillan,  car  en  castillan 
porque  signifie  également  «  parce  que  »  et  «  pour  que  ». 
Notre  hypothèse  n'a  rien  qui  ne  se  concilie  fort  bien  avec  le 
caractère  de  la  littérature  portugaise. 

III.  A  côté  de  cette  version  textuelle,  il  en  a  existé  une  autre, 
qui  était  plutôt  un  résumé  des  histoires  de  l'Ancien  Test;mient 
qu'une  Bible  proprement  dite.  On  la  lisait  dans  le  ms.  549  delà 
bibliothèque  de  la  célèbre  abbaye  cistercienne  d'Alcobaça  ^  Ce 
ms.  a  disparu.  £u  1834,  au  moment  où  les  couvents  du  Portu- 


I.  M*fe  Michaclis  de  VascoïKcUos  ne  pense  pas  que  rorthographc  du 
passage  que  cite  Ccnaoulo  convienne  a  un  ms.  du  xv  siècle,  encore  moins 
du  XJV«,  non  plus  que  les  formel  du  Ltngagc. 

a.  Indix  codd,  bibl.  Akob.^  p.  158. 

Fi*,  xxt'in.  jî 
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gai  ont  été  supprimés,  il  se  trouvait  prêté  à  Tévéque  d*Évora, 
D.  Fortunato  de  S.  Boavcntura,  lui-mùmc  moine  dWIcobaça 
et  historien  de  son  abbaye  '.  L'évcque  d'Évora  se  retira  à  Rome 
sans  avoir  rendu  le  nis.  ;  c'est  ainsi  que  celui-ci  ne  se  trouve  pas 
aujourd'hui  sur  les  rayons  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Lis- 
bonne. Heureusement  le  texte  qu*il  contenait  avait  été  publié  par 
S.  Boaventura,  alors  qu'il  était  encore  professeur  à  Coïmbrc*. 
L'éditeur  met  le  ms.  aux  environs  de  l'an  1320;  il  est  vrai  que, 
dans  l'Histoire  d*Alcobaça,  il  Tavait  daté  du  xv*  siècle. 

Un  ms.  «  tout  semblable  n  (j^mni  scmeïhanté)  se  trouvait,  au 
témoignage  de  S.  Boaventura,  dans  la  bibliothèque  de  Tévêquc 
de  Lamego.  Francisco  deSd  de  Miranda,  célèbre  poète  et  philo- 
sophe du  XVI'  siècle,  avait,  d  aprc-s  Ribeiro  dos  Santos,  demande 
licence  de  lire  ce  ms.,  et  cette  permission  lui  avait  été  accordée 
par  l'inquisiteur  Frci  Francisco  Foreiro  (l'auteur  du  premier 
Index  portugais,  daté  de  1564);  elle  était  consignée  sur  le  pre- 
mier icuiilet  du  ms.  "'  Ribeiro  dos  Santos  parle  d'un  ms.  de  la 
Bible  qui  a  appartenu  à  D.  Manoel  de  Vasconcellos  Pereira,  qui 
fut  fait  évcque  de  Limego  en  1773,  après  avoir  été  inquisiteur 
de  la  foi  à  Lisbonne,  puis  pendant  crois  ans  évéque  de  Miranda  \ 
11  n*cst  pas  facile  de  savoir  quel  était  le  texte  de  ce  ms.  S.  Boi- 
ventura  doute  qu*il  s'agisse  de  la  Bible  complète  que  nous  a  fait 
connaître  TévOque  de  Béja.  Celui-ci  dit,  à  la  page  426  de  ses 
CniàaJos\  qu'il  a  vu  «  en  un  autre  temps  »  «  les  Histoires  de 
la  Bible,  consistant  en  un  résumé  de  TAncicu  Testament  dans 
les  termes  mêmes  de  rÉcriture,  »  en  un  volume  en  papier 
{dt  folha).  S.  Boaventura  incline  â  croire  que  le  ms.  qu'a  pos- 
sédé D.  M.  de  Vasconcellos  contenait  notre  Histoire  de  la  Bible. 
En  1S29,  S.  Boaventura  apprit  que,  peu  auparavant,  Antonio 
Pinheiro  de  Azevedo  e  Silva  avait  vu  dans  la  bibliothèque  épis* 

1.  F.  de  S.  Boaventura  était  évéque  d'Ëvora  depuis  18)3;  il  mounit  A 
Rome  en  1844. 

2.  Intd.  Poritig.,  t.  Hct  III,  1839.  Cf.  Dé  Akob,  mit.  NhUeth,,  p.  }7j>ct 
Hist,  deAUob.,  p.  64. 

j.  MtM.,  t.  H,  p.  269,  note. — M«* Mîchaclis  de  Vasoonceîtos  rcfurque, 
dins  son  édition  des  Po^JÙts  de  Miranda  (Halle,  i&8s>  p.  784), que  cet  auteur 
â  connu  U  Bible  mieux  qu'aucun  poète  portugais. 

4.  .Vfrw..  t.  VII,  p.  30. 

$.  Qtés  par  S.  Boa^■mtu^i,  Imâ.  Pori.,  t.  Il,  p.  OL 
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copale  de  Lamego  une  copie  du   même  texte,  dont  la  langue 
était  celle  du  xvi'  siècle  \  Tout  cela  est  très  confus. 

Le  ms.  d'Alcobaça  portait  le  titre  que  voici  : 

Historias  d'abreviado  Tesiamento  Vclho  segundo  o  mecstre  das  Historias 
scolasticas,  e  segundo  outras  que  as  abreviarara,  e  com  dezercs  d'alguns 
doctores  e  sabedores. 

Jl  commence  ainsi  (et,  dès  les  premiers  mots,  nous  voyons 
qu'il  s'agit  à  la  fois  d'un  résumé  et  d'une  paraphrase  du  récit 
biblique,  où  les  explications  de  Pierre  Comestor  tiennent  une 
grande  place)  : 

Como  Deus  creou  o  ceeo  e  a  terra.  En  0  começo  criou  Deus  o  ceeo  e  a 
terra,  convem  a  saber  o  ceeo  empireo,  e  os  ang[e]os,  e  a  materia  de  todolos 
corpos,  e  os  quatro  elementos,  convem  a  saber  o  fogo,  e  o  aar,  e  a  augua,  e 
a  terra,  e  est  mundo,  que  parece  que  he  fcito  deJes. 

'Mas  a  terra  era  vaâ  e  vazîa,  quer  dezer  que  a  feitura  do  mundo  era  sem 
proveitos,  e  sem  fruito^e  desaponada 

L'Histoire  biblique  continue  dans  ce  style,  comprenant  le 
Pentateuque,  les  Juges  (mais  non  Josué),  Ruth,  les  Rois,  Tobie, 
la  prise  de  Jérusalem,  Ézéchiel,  Daniel,  la  réédifîcation  de 
Jérusalem  et  du  Temple,  Judith,  avec  quelques  extraits  de 
l'histoire  des  rois  d'Egypte  et  de  Syrie,  et  les  Machabées,  avec 
quelques  traits  de  l'histoire  profane. 

Voici,  d'après  M""  Michaëlis  de  Vasconcellos,  les  premiers 
mots  de  la  Genèse,  dépouillés  de  leur  commentaire  : 

En  o  começo  criou  Deus  o  ceeo  e  a  terra.  'Mas  a  terra  era  vâa  e  vazîa,  e 
as  trecvas  eram  sobre  a  face  do  avîsso,  e  o  spirito  do  Senhor  andava  sobre  as 
auguas.  }  E  disse  Deus  :  seja  feita  a  luz,  e  logo  foi  feita  a  luz.  <  E  vio  Deus  a 
luz  que  era  boa,  e  departiu  a  luz  e  as  tr«evas,  f  e  pos  nome  aa  luz  dia  e  aas 
treevas  noite.  £  foi  feito  vespera  e  manbàa,  hûu  dia. 

M*"*  Michaëlis  de  Vasconcellos  estime  que  ce  langage  remonte 
certainement  au  xiv*  siècle  et  qu'il  est  plus  archaïque  que  celui 
de  la  traduction  publiée  par  Cenaculo,  malgré  quelques  formes 
plus  récentes  qui  s'y  sont  glissées. 


1.  Communication  de  M^*  Micha£Us  de  V:iKoncellos. 
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UHisioire  biblique  se  termine  par  ces  mots 

...e  daJo  3  Mcrodes,  que  cra  homcm  esiranho  e  de  outra  geerafOfn '...» 
chcgaodose  a  vijnda  de  Jcsu  Chrîsto 

Cette  fin  ne  semble  pas,  au  premier  abord,  concorder  avec  le 
catalogue  d*Alcobaça,  qui  donne  en  ces  termes  les  derniers  mots 

du  ms.  : 

Morrco  Job  vcllio  c  dicio  de  dias. 

C'est  que,  s'il  faut  en  croire  S.  Boavcntura,  on  a  pbcé  à  la 
fin  de  THistoire  biblique  une  traduction  textuelle  du  livre  de 
Job,  d'un  caractère  entièrement  différent.  Dans  THistoire 
d'Alcobaç.i,  à  la  p.ioe  577,  il  en  cite  le  chapitre  xxix,  2-25  ^  et 
une  partie  du  chapitre  xxx  (v.  1-20,  27  et  28). 

Job,  XXIX,  a.  Qpcm  me  dura  a  mim,  que  eu  scja  ass\*  como  en  os  mc%cs 
primciros,  c  scgundo  os  dtas,  cm  que  me  Deos  guarduvd?  «Quando  esplan- 
decia  a  sua  candea  sob«  la  niinha  cabe^a,  «asy  como  fuy  en  os  dîas  da  minlia 
mancebia,  quando  Dcos  cm  scgredo  cra  en  a  minha  morada,  ^uando  o 
todo  poduroso  era  coniigo,  c  meus  moços  a  rcdor  de  mim,  'quando  eu  saia 
aa  porta  da  cîdade,  e  aparclhavam-me  cadeira  iia  pra^^ 

Comme  on  le  voit,  cette  version  est  littérale  et  faite  sur  le 
latin,  mais  si  la  version  a  jamais  été  complète,  elle  a  subi  de 
nombreuses  coupures.  Il  manque  parfois  jusqu'à  trois  versets  de 
suite.  S.  Boaventura  croit  que  notre  version  du  livre  de  Job 
est  empruntée  à  la  traduction  de  la  Bible  que  mentionne 
Cenaculo.  Cette  hypothèse  ne  doit  être  accueillie  qu'avec 
défiance,  à  cause  des  nombreuses  coupures  qui  se  remarquent 
dans  le  livre  de  Job,  surtout  s'il  est  vrai  que  la  Bible  complète 
ait  été  plus  ou  moins  traduite  sur  l'hébreu,  car  l*hébreu  n'entre 
ici  pour  rien. 

IV.  Nous  possédons  en  ras.  une  autre  Histoire  de  la  Bible» 
mais  ce  n'est  pas  une  Bible,  c'est  le  i"  volume  (plus  exacte- 
ment la  première  moitié  de  la  I"  partie)  de  VHistoria  général 
d'Alphonse  le  Sage,  qui  existe,  traduit  en  portugais,  dans  le 
beau  ms.  O.  j.  i  de  l'Escorial.  Ce  ms.  parait  dater  de  la  seconde 


I 

II 

I 


I.  Id  IVditeur  a  ûii  une  supptcst»ioii, 

a.  S.  Boavcntura  suppose  (Hù/.  tCAlu^a,  p.  64  et  suiv.)  que  cetou%TJj5«_ 
a  eu  ua  tome  II.  Nous  n'avoas  pas  de  raisoa  suffisante  de  le  pciucr.    ' 
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moitié  du  xiv*  siècle  ou  du  commencement  du  xv*.  En  voici 
les  premiers  mots  : 

(Fol.  1)  Aqui  se  comeuça  a  général  e  grande  estoria  que  0  moy  noble  rrey  dom 
Afon^o  fiUo  do  moy  noble  rrey  dom  Fernando  e  da  rreyna  dona  Beatri^  mandou 
faj(er,  dequal  0  prologo  da  estoria  Jx  este  que  cornera  assy. 

Katural  cousa  he  de  codiçar  os  omens  saber  os  feytos  que  acaescem  em  todos 
les  tempos 

Das  obras  que  Deusfeio  en  os  prinuyros  seys  dias.  Quando  noso  Sennor  Deus 
quiou  (qriou  ?)  en  o  começo  o  çeo  e  a  terra  c  todas  las  cousas  que  en  elles 
som,  segundo  comme  conta  Moysem  que  foy  santo  e  sabio 

Fin  du  volume  : 

(Fol. 152)  Andados  seteenta  edous  annos  de  quando  nascera  Jacob  c  cento 
e  trijnta  e  dous  de  Ysaac»  foys  Jacob  de  terra  de  Canaan  e  foysse  para  seu  tyo 
Labam  a  Mesopotamya. 

Si  VHistoria  gênerai  n*est  pas  une  Bible,  elle  est  pourtant 
assez  étroitement  mêlée  à  Thistoirede  TÉcriture  sainte  pour  que 
nous  ne  puissions  pas  passer  sous  silence  cette  intéressante  tra- 
duction. L'Histoire  générale  a-t-elle  été  traduite  en  entier  en 
portugais?  Nous  aurions  tort  de  vouloir  Tinférer  des  termes  du 
catalogue  de  D.  Duarte,  et  nous  pouvons  d'autant  moins  le 
dire  que  nous  sommes  mal  informés  de  Tépoque  ou  les  diffé- 
rentes prties  de  VHistoria  gênerai  ont  été  successivement  mises 
au  jour. 

Un  autre  ms.  de  ce  grand  ouvrage  se  trouvait,  au  commen- 
cement du  xvr  siècle,  sous  le  nom  d'Estoreageral,  dans  la  biblio- 
thèque du  couvent  de  Fera  Longa  *.  Nous  avons  déjà  dit  que 
VHistoria  gérai  se  lisait,  probablement  en  portugais,  parmi  les 
livres  de  D.  Duarte. 

VHistoria  gênerai  n'est  pas  la  seule  des  grandes  œuvres  du 
règne  d'Alphonse  X  qui  ait  été  traduite  en  portugais.  La  Coro- 
nica  de  Espaha  du  savant  roi  se  trouvait  en  deux  exemplaires 
dans  la  bibliothèque  de  D.  Duarte.  Je  n'ai  à  parler  ici  ni  des 
mss.  de  cette  traduction,  ni  de  l'impression  qui  en  a  été  com- 
mencée. On  sait  du  reste  qu'Alphonse  X  lui-même  avait  com- 
posé ses  Cantigas  en  gallego. 

On  a  pensé  pouvoir  nommer  le  prince  par  ordre  duquel 


I.  ¥em:imd*0\iveiTz{GrammaticadaUttguagemPortugur(ayi^-^6jCap.  ^6). 
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VHistoria  gênerai  a  été  traduite  en  portugais.  Ribeiro  dos  Santos  ' 
a  le  premier  prononcé  le  nom  du  roi  D.  Denis  (1279-1525). 
Petit-fils  d'Alphonse  X,  admirateur  et  imitateur  de  son  illustre 
grand-père,  D.  Denis  peut  fort  bien  avoir  fait  traduire  en  langue 
portugaise  l'Histoire  générale  et  la  Chronique  d'Espagne.  Il  est 
vrai  que  le  ms.  qu'a  vu  Fernam  d'Oliveira  prétend  avoir  été 
trasîadaâo  sous  le  règne  du  roi  Jean  I"  (1385-1433).  Mais  tras- 
îadado  peut  très  bien  signifier  a  transcrit,  »  et  notre  ms.  a  été, 
en  effet,  écrit  sous  le  règne  de  Jean  V\ 

V.  Le  XV*  siècle  nous  a  donné  deux  textes  intéressants,  mais 
qui  ne  sont  pas  des  versions  textuelles  de  la  Bible,  je  parle  des 
Actes  des  Apôtres  et  de  la  Vtîa  Christi,  qui  ont  été,  ou  da 
moins  semblent  au  premier  abord  avoir  été  traduits  en  portu- 
gais à  Alcobaça  en  1443  et  dans  les  années  suivantes,  et  qui  nous 
sont  conservés  dans  plusieurs  mss.  de  cette  abbaye. 

La  Fida  de  Christo,  traduite  de  Ludolphe  de  Saxe,  se  con- 
serve dans  trois  volumes,  provenant  d'Alcobaça,  qui  se  trouvent 
à  la  Bibliothèque  nationale  de  Lisbonne  et  qui  sont  ou  pré- 
tendent être  les  mss.  originaux  :  451  (Aie,  279),  280  (Aie, 
même  n°)  et  452  (Aie,  280*). 

Le  premier  volume  commence  ainsi  : 

Comtçasse  0  prohemio  no  livra  .i.  a  Vida  de  Christo. 

Non  pode  alguen  poer  outro  fundamcnto,  scgundo  diz  o  apostollo,  aalcm 
daquel  que  ia  he  posio 

Fin  (de  la  même  écriture)  : 

Aqucstc  livro  mandou  treslladar  a  honrra  de  Jhcsu  Christo {)  Ugnts 

grattées)  ao  rauy  indigno  prove  de  virtudes  frey  Benurdo  monge  do  dîcto 
mocstciro  des  os  sete  cademos  ata  aqui,  e  foy  acabado  .xv.  dias  de  junbo  do 
anno  de  mil.  iiij^.  xl.  v».  annos. 

Laus  tibi  Chnste  quoniam  liber  expUcit  iste. 


parie  d*un  Hvro  antigo  0  qtml  foi  trashdado  em  tempo  do  mut  esforçado  rey  dom 
Johàoda  boa  mcmorea....  Por  seu  mandado  foy  0  livro  que  digo  escriioe  esta  no 
mofteiro  de  Vira  îjpnga  e chinuise  Estorea  geraî. 

1.  Mtm  ,  t.  VII,  p.  18  et  suiv. 

2.  Ces  mss.  sont  de  grand  format,  d'une  écriture  qui  semblerait  plus 
ancienne,  n'était  la  date  des  mss.,  4>i  et  452  à  2  co!.,  280  à  longues  lignes. 
Le  4  )  I  est  relié  avec  coins  de  cuivre.  Le  second  volume  est  incomplet  à  la  fin. 
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Puis,  d'une  autre  écriture,  une  note  peu  lisible  commençant 
par  ces  mots  : 

O  abbade  que  me  mandou  fazer  se  finou  no  anno  do  Senhor  mil  iiijc  ç 
xlvj  (?)  cm  mes  de  fevereiro 

Fin  du  tome  III  : 

-  Aqueste  libro  mandou  treslladar  a  ahonrr  (sic)  de  Jhesu  Chrisio  o  muyto 
honrrado  senhor  dom  Gonçallo  de  Ferreira  dom  abbade  do  moesteîro  d'AIco- 
baça  e  per  autorMade  apostolïca  padre  abbade  da  hordem  de  Cistel  en  este 
rregno,  no  '  pobre  [de  virjtudes  frey  Bernardo  monje  dfa  meesma]  horden, 

anno  de  Senhor  m îdus  decenbr.  des  c.nal.  Finito  libro  [sit  laus  et 

gloria]  Christo. 

Nous  ne  disons  rien  de  la  célèbre  édition  incunable  de  la 
Fita  Chrisii,  qui  fut  imprimée  à  Lisbonne  en  1495  par  Nicolas 
de  Saxe  et  Valentin  de  Moravie,  par  ordre  du  roi  D.  Joào  II  et 
de  la  reine  D=*  Lyanor',  sinon  pour  faire  remarquer  qu'on  y 
lit  ces  mots  : 

Hoqual  mandou  tresladar  de  latym  em  lingoagem  portugues  a  muyto  alta 
princessa  infanta  D^  Ysabel  duquessa  de  Coymbra  e  seahora  de  Monternoor  s 
ao  muy  pobre  de  virtudes  dom  abade  do  moesteyro  de  Sam  Paullo  4. 

Quoique  la  même  note  dise  que  le  texte  a  été  revu  par  les 
franciscains  de  Tobservance,  la  version  de  l'édition  imprimée 
est  mot  à  mot  celle  du  ms.  d'Alcobaça. 

Quant  à  la  version  elle-même,  elle  doit  être  postérieure  à 
1^38,  car  D.  Duarte,  mort  en  cette  année,  en  avait  si  peu  con- 
naissance qu'il  a  fait  traduire  un  chapitre  de  la  Fita  Christi 
latine  pour  son  Ltaî  Conselheiro  (chap.  lxxxvii  ;  cf.  lxxxvi).  La 
traduction  a  donc  été  faite  sous  la  régence  de  l'infant  D.  Pedro, 
le  mari  de  D*  Ysabel  d'Urgel,  que  Tédition  imprimée  nomme  à 
juste  titre  comme  l'inspiratrice  de  cette  œuvre. 

A  défaut  d'une  traduction  portugaise  de  l'Écriture  sainte,  la 


1.  Liseï  ao(?). 

2.  Voyez  le  Catalogue  des  incunables  deUBibl.  nat.  de  Lisbonne,  p.  357, 
et  Ribeiro  dos  Santos,  Mem.y  t.Vni,p.  25  et  s  S  etsuîv,,  etc. 

3.  D*  Isabel  était  la  femme  de  Tinfani  D.  Pedro  et  la  belle-fille  de  Jean  ï", 

4.  Un  frère  Bernard,  moine,  puis  abbé  de  Sam-Paulo  de  Lisbonne,  a 
signé  desmss.  en  1444,  1459  et  1462  (Hist.  ^Alcohaça^  p.  78),  mats  il  ne 
semble  pas  que  ce  soit  le  même  auquel  nous  devons  la  Vita  Christi  et  les 
Actes  des  Apôtres,  c  ir  en  1462  il  n*était  encore  que  moine  de  Sam-Paulo. 
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Fita  Cbrisîi  a  été  la  Bible  des  conquistadiyres  portugais.  Nous 
lisons,  en  effet,  dans  la  Istorica  dcscrittione  âei  Ire  rtgni  Ccftgo 
Matamba  e  Angola  du  capucin  Antonio  Cavozzi  de  Montecuc- 
colo,  livre  I,  p.  6  '  : 

Pela  Biblia  faxia  o  rci  do  Congo  e  corn  elle  os  seus  vassallos  o  estudio  da 
Religiâo.  Era  a  Vida  de  Qirisio  o  outro  exempbr  de  sua  insirucsio-  Ncm 
parece  de  rccusar  a  Icmbrança  que  o  dc5app,irccinicnto  dcstc  reino  quasi 
absoluto  Ja  Vita  de  Christo  escnpta  por  Ludqlfo  de  Saxonia  c  niandada  tra- 
duzir  pela  rainha  D«  Leonor  mulher  del  reî  Joâo  segundo,  haja  nascido  do 
transporte  detla  para  o  estabclecimento  da  Kcligiâo  nas  conquistas 

Il  y  a  ici  quelque  chose  qui  n'est  pas  parfaitement  exact.  Ce 
n'est  pas  à  côté  de  la  Bible,  sinon  pour  autant  qu'on  la  lui  expli- 
quait de  vive  voix,  c'est  à  la  place  de  la  Bible  que  le  roi  du 
Congo  étudiait  la  Vita  Christi,  car  il  n'existait  ni  édition,  ni 
ms.  de  la  Sainte  Écriture  qui  pûi  être  mis  entre  ses  mains.  On 
Siïit  bien  qu*avant  J.  làrrcira  d'Almeida  (1681)  il  n'y  eut  pas  de 
Bible  portugaise  imprimée  ni  répandue  d'aucune  manière. 

Le  livre  des  «  Faits  des  Apôtres,  j)  que  nous  a  également 
conservé  un  ms.  d'Alcobat;a  (n'*  285,  même  n"  à  la  Bibl.  lut. 
de  Lisbonne)  ^  est  de  la  même  origine  et  en  partie  de  la  même 
main.  Il  montre,  à  la  fin  de  la  I''  partie,  une  note  d'une  écriture 
qui  n'est  pas  celle  du  copiste.  La  voici  ; 

Eu  rugo  a  todos  aquelcs  que  me  lecrcni  que  roguem  por  o  dîao  dom 
Esicvam  d'Aguyar  abbade  do  dicto  nioestciro  d*Alcobaça  30  Scnhor  Dcos 
quclhe  de  aqucLi  folgança  que  da  aos  seus  amigos,  porque  me  mandou 
làdar  aa  sua  honrra  e  a  dos  bccntos  apostolos. 

F  por  o  muito  indigno  de  todo  bem  rrelîgiosso  frey  Btrnardo  mâse  < 
dicto  nioestciro  aque  me  mandou  irasladar  des  o  começo  ata  aquy.   E 
comei;adn  primeiro  dia  de  obtubro  na  cra  do  nacimento  de  Nosso  Senhor 
Jhcsu  Christo  de  mil  c  .iiij^.  xtij.  e  acabado  no  de  xliij.  Gracias  a  Deus.  Si 
seniprc.  Amen  *. 


I.  Milan,  1690»  in-4.  Traduit  dai»  les  CuiMos,  p,  3)5.  —  Je  n*ai  pat  su 
trouver  ce  passage  dans  IVdîtion  originale. 

3.  Mauvaise  reliure  ;  550»'°  sur  215.  2  col.  de  39  I.  Rubriqui»;  initiâtes 
altemntîvenicnt  rouges  et  violettes.  —  Les  Actes  dos  Jpostaks  ont  été  publiés, 
d'âpre  ce  ms.,parS.  Boa\'entura  dans  le  e.  1  des  Iiuditos,  p.  3t-:38. 

j.  S.  Boav.  :  monjt. 

4.  Cette  note  est  reproduite  et  commentée  dans  THù/.  J^AÎfàhoia^  p. 
ei  dans  lc«  Imd,^  t.  1,  p.  18.  Boaventura  lit   I4$3,  au  lieu  de  1443. 
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Estevan  d'Aguiar  était  un  personnage  considérable.  Il  joua  un 
grand  rôle  dans  les  querelles  de  la  reine  D*  Leonor,  veuve  du 
roi   D.    Duarte,   avec  son    beau-frère,  Tinfant  D.   Pedro,  en 

'439  '•  ^ 
A  la  fin  du  ms.  on  lit  ce  qui  suit  : 

Este  livro  maiiiîau  tresbdar  0  muy  honnrado  virtuoso  padrc  e  scnhor  dom 
Fcmaii  '  J'Aguyar  per  lia  providcncia  de  Nosso  Scnhor  Jhcsu  Christo  abbaïc 
do  moesteiro  d'Akobaça  do  comselho  del  rcy  no  scnhor,  oqual  eu  frcy 
NicolUao  V'ieyra  scu  monje  scripuy  per  seu  mandado  des  0  capitollo  en  que 
conu  quando  prendcromsam  Pedro  e  sam  Pauio  cmRoma»  porque  matarom 
Simhom  niago  cncantador,  ata  aquv-  E  foy  acabado  aos  setc  dtas  do  mes  Je 
sctembro,  anno  do  nacimento  de  Mo&so  Senlior  Jhcsu  Chri&to  de  mill  c  iiij' 
xliij. 

Quant  au  livre  lui-même,  bien  qu'en  général  il  suive  d*assez 
près  le  texte  latin  du  Livre  des  Actes,  ce  n'est  pas  une  traduc- 
tion litténile,  mais  un  récit  mêlé  de  légendes.  On  en  jugera  par 
les  premiers  mots  ; 

(Pot.  10)  *  Aqui  se  coiM^a  0  stgundo  livro  que  fala  4e  todo  0  feyto  e  de  lodatûs 
vidas  edas  paxonts  dosapostoloi. 

Despois  que  o  Kosso  Senhor  Jhesu  Christo  sobyo  aos  çcos,  segundo  o  que 
nos  avemos  contado  conipridaracnte  cm  no  primeiro livro,  cstavam  os  aposto- 
los  e  lodollos  outres  dci;ipolos  cm  Jherusaiem  muy  tristes  c  nioravam  em 
jquella  parte  de  Jherusaiem  de  que  nos  desuso  fatamos  qucavia  nome  Mdo  «. 
cesiavam  scnprc  cm  jcjunio  c  era  oraçom 

Quel  est  le  <f  premier  livre  »  auquel  notre  auteur  fait  allu- 
sion ?  Est-ce  In  Vita  Christi}  Nous  avons  vu  que  les  0  Faits  des 
Apôtres  »  (ou  du  moins  leur  ms,,  car  b  chose  sera  discutée) 
sont  plus  anciens  de  deux  ou  trois  ans  que  cet  ouvrage  ou  que 
le  ms.  que  nous  en  avons.  Mais  cette  discussion  est  inutile.  U 
doit  s'agir  simplement  ici  du  «  premier  livre  »  auquel  (ait  allu- 
sion le  prologue  du  Livre  des  Actes,  c'est-i-dire  de  Thvangile 
de  saint  Luc. 

VL  Nous  avons  donc  ici  un  groupe  de  textes  établis,  ou  du 
moins  reproduits  et  répandus  sous  le  règne  du  successeur  de 


Voyez  sur  lui  VHiit.  J^AUobaça^  p.  xui. 
3.  II  semble  qu'il  faille  lire  ainsi,  mais  l'abbé  d'Alcobaça  s'appelait  Esteban. 

3.  Après  la  table,  qui  occupe  les  iT.  1-9. 

4 .  Qixe  signiûe  ce  nom  ?  Cenacuh  ? 
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D.  Duartc,  Alphonse  V  (1438-1481).  Avant  de  les  rapprocher 
de  ce  que  nous  savons  de  la  littérature  en  cours  sous  le  r^^e 
de  D.  Duarte,  nous  avons  à  examiner  certaines  traditions  rela- 
tives h  une  époque  antérieure,  au  régne  de  D.  Joào  (1385- 

"433)- 

Nous  avons  d'abord  à  recueillir  le  témoignage  de  Fcrnatn 
Lopez,  contemporain  du  roi  D.  Jean  I",  qui  fut  le  chroniqueur 
du  régne  de  ce  prince  et  le  garde  des  Archives  de  l'État.  Dans 
sa  Cronica  de!  Rey  Do  Joam,  écrite  entre  !4r8  et  r443, 
Lopez  raconte  que  le  roi  fit  lui-même  la  traduction  des  Heures 
de  la  Vierge,  puis  il  ajoute  :  c  II  fît  traduire  par  des  lettrés; 
discuîgués  les  hvangiles,  les  Actes  des  Apôtres  et  les  hpîtrcs  de 
saint  Paul,  ainsi  que  d'autres  livres  spirituels  des  saints,  pour 
que  ceux  qui  les  posséderaient  fussent  mieux  instruits  dans  la 
loi  de  Dieu  \  » 

Ces  mots  sont  la  source  unique  de  tout  ce  que  nous  trouvons 
sur  Tœuvre  littéraire  du  roi  Jean  I""  chez  les  auteurs  du  xvii*  et 
du  xviir  siècle. 

Manuel  de  Faria  y  Sousa,  dans  son  Epiiome  de  las  historiaj 
PorttigtusaSt  nous  dit  (p.  693)  que  le  roi  «  fie  traduire  les  Évan- 
giles, les  Épiires  et  les  Heures  de  Notre-Dame.  »  Comme  on  le 
voit,  les  Actes  des  Ap6ires  ont  disparu  et  on  enlève  au  roi  le 
mérite  de  la  traduction  des  Heures  dont  il  est  le  propre  auteur. 

Duarte  Nuiïcs  de  Ijeâo,  dans  sa  Chronique  du  roi  D.  Jean, 
dit  que  le  roi  a  ordonna  qu'on  traduisît  en  langue  portugaise 
les  Heures  de  N.-D.,  »  et  qu*  <•  il  fît  également  traduire  les 
LvangileSj  la  Vie  du  Christ  et  d'autres  livrci  spirituels  » 
(p.  399).  Ici  la  f^ita  Omsti  a  pris  la  place  des  Actes  des 
Apôtres  et  des  Épitres. 

Joào  Soares  de  Britto,  dans  son  Tlxatrum  Lusitartum,  repro- 
duit les  paroles  de  iManuel  de  Faria,  nuis  en  mettant  après  les 
mots  :  «  les  l:vangiles  et  les  Epitres  >■  les  deux  mots  :  «  de 
l'année,  »  qui  leur  donnent  un  sens  tout  différent  (p,  jSo  du 
ms.). 


I.  «  nilc  lornou  *m  scu  inuvor  j«  suas  dcvou^  lIorjLi  cm  lÎDguagciTï,  apn^- 

pri^nJo  aspjUvraâ  dcUas  a  Virgcm  Maria  e  a  sou  bemo  Fillio ICIlc  fez  a 

granjci  letiraios  lirar  em  Iingu.igcm  os  Evaiigvlhos  e  Actos  dos  Apostolos 
e  Epistolas  de  S.  Paalo,  c  ouiros  espiriiuaes  livrosdos  samos(réiinpr.|p.  7).» 
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Enfin  Diogo  Barbosa  Machado,  citant  F.  Lopez  et  J.  Soarcs, 
combine  toutes  les  données  des  auteurs  en  attribuant  person- 
nellement au  roi  Jean  1*',  en  outre  des  Heures  de  Notre-Dame, 
la  traduction  des  Évangiles,  des  Actes  des  Apôtres  et  des  ÉpUres 
de  saint  Paul,  en  même  temps  qu'il  lui  donne  le  mérite  d*avûir 
«  fait  traduire  certains  ouvrages,  tels  que  les  Évangiles,  qui  ont 
pour  titre  yida  deChristo  a  {Bihi.  Jjisit.,  t.  II,  p.  564). 

Tout  cela,  en  dehors  du  témoignage  de  F.  Lopez,  est  sans 
aucune  valeur. 

Si  nous  mentionnons  ici  l'étrange  assertion  de  Ribciro  dos 
Santos,  qui  prétend  qu'on  a  v  imprimé  »  sous  le  régne  du  roi 
Jean  I^''  «  les  Actes  des  Apôtres,  lus  Hpîtres  catholiques  et 
l'Apocalypse  »  (Afrm.,  t.  VIÎ,  p.  21),  c'est  uniquement  pour 
relever  Terreur  d'impression  qui  se  trouve  dans  celte  phrase.  Il 
faut  lire  Jean  II,  au  lieu  de  Jean  I"",  et  l'auteur  veut  parler  des 
F.pistoîas  t  Evangeîios  que  se  caïUào  no  discurso  do  amw,  imprimés 
en  1479  '. 

Nous  avons,  sur  la  traduaion  desÉpItres  et  des  Évangiles  de 
l'année,  d'autres  documents  qu'il  nous  faut  examiner  ^ 

L'évèque  de  Béja,  dans  ses  Cnidados  (p.  219),  et  Ribeiro  dos 
Santos  nous  disent  que  la  petite-fille  du  roi  Jean  I*',  D*  Filippa 
de  Lencastre,  fille  de  Tintant  D.  Pedro,  duc  de  Coïmbre,  tra- 
duisit du  français  en  portugais  <f  les  Épîtres  et  Évangiles  de 
Tannée.  »  D'  Filippa  était  entrée  en  1449,  à  V^^q  de  douze  ans, 
aucouvcntd'Odivellas,  où  elle  mourut  en  1497,  âgée  de  soixante 
ans.  Le  ms.  original  de  D*  Filippa,  qu'elle  avait,  parait-il,  décoré 
elle-même  de  miniatures,  était  conservé  au  couvent  d'Odivellas, 
d'où  il  a  été  transporté  i  S.  Vicente  de  (ora^  à  Lisbonne.  Il  parait 
qu'il  y  est  encore.  La  dedicatoria  de  cet  ouvrage  a  été  imprimée 
en  1643  par  Fret  Francisco  Brandâo^ 


1.  L'exemplaire  unique  de  ce  livre  se  trouve  à  Lisbonne  dans  la  riche 
bibliothèque  F.  Pdlha  (no  28  du  Catalogue  de  la  bibliothèque  de  V.  Palha» 
imprimé  à  Pans).  Cet  cxempUire  est  probablenieni  le  même  qu'Innoccncio 
da  Silva  i  vu  en  18^9  (note  de  M"*  M,  de  V.). 

2.  Nous  ne  savons  rien  de  Frcï  Jultào,  auquel  Ccnaculo  (p.  427)  et  après 
lui  Kibcîro  dos  Santos  attribuent  une  traduction  des  Épitrcs  et  des  ^.vangites. 

j.  Kuy  de  Pina.  Chronica  de  A'Jomo  K,  In^d.  d(  Hitï,  Port.,  t.  1,  p.  435; 
J.  Cardozo,  Agioloi^io Lusitano^t.  I,  p.  40s  et  411  (it  février);  Hht.  gtneat.^ 
t.  H,  p.  84;  Ccnaculo,  p.  424;    Ribeiro  dos  Santos,  Afirw..  t.  VU.  p.  21  ; 
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C'est  sans  nul  doute  par  une  confusion  avec  Toeuvre  de  U 
petitc-fillc  de  Jean  I""^  qu'on  a,  depuis  Soares  de  Britio,  (ait 
remonter  au  règne  de  ce  prince  les  Épitres  et  Évangiles  de 
l'année.  Quant  au  Lhro  dos  Evangellm  que  nous  trouvons  en 
1438,  avec  les  Ados  dos  Âpostohs^  dans  la  bibliothèque  de 
D.  Duarte,  il  est  temps  de  nous  demander  si  ce  titre,  ou  plutôt 
si  ces  deux  titres  représentent  des  traductions  littérales  ou  s'ils 
ne  désignent  pas  les  paraphrases  que  nous  connaissons. 

II  est  vrai  que  le  ms.  des  Actos  dos  Aposloios  paraphrasés  est 
postérieur  à  Tépoque  de  D.  Duarte  et  que  le  texte  de  ce  ms.  a  été 
trasladado  en  1443.  Mais  nous  avons  déjà  (ait  remarquer  que 
trasladar  signifie  «  transcrire  »  aussi  bien  que  «  traduire*  ». 
Rien  ne  nous  empêche  donc  d'admettre  que  les  Fatos  dos  Apos- 
loios remontent  A  quelques  années  avant  1443,  ainsi  peut-être 
que  la  Vita  Christi.  Pour  les  Actes  du  moins,  le  testament  de 
D.  Duarte  et  le  témoignage  de  F.  Lupez  rendent  cette  hypo- 
thèse nécessaire.  Mais  ce  serait  dépasser  notre  droit  que  d'iden- 
tifier la  Vita  Christi  avec  le  Livro  dos  Evangelljos  de  D.  Duarte. 
Ces  deux  titres  n'ont  jamais  été  confondus  dans  la  littérature  du 
moyen  âge;  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'ils  aient  été  confon- 
dus ici.  Résignons-nous  donc  i  admettre  qucle  Livro  dos  Evan- 
gelhos  de  la  bibliothèque  de  D.  Duarte  ne  s'est  pas  conservé,  non 
plus  que  le  Lihro  de  Salomào  ni  que  les  Epislolas  de  5.  Paulo, 
lesquelles  semblent  avoir  été  également  un  produit  de  l'activité 
littéraire  du  règne  de  Jean  I".  Si  nous  avons  reconnu,  dans  le 
catalogue  de  D.  Duarte  :  1°  la  Bible,  i'' V Historia  gérai ,  3"  le 
Genesy,  et  4**  les  Actos  dos  Apostoios,  cela  doit  nous  suffire  et 
notre  recherche  n*a  pas  été  vaine. 


Bniga,  Hiit.  de  ta  Univ.,  p.  251  ;  Grabcr^s  GrunHriss,  S^9>P<  249s>  (note  de 
m™*  m.  de  V.). 

t.  Il  était  en  effet  coutume  de  £iire  faire  des  copies  des  plus  célèbres 
oavngcs  pour  les  grandes  abbayes,  en  particulier  pour  Alcobaçi.  Le 
conservait  les  originaux  dans  sa  bibliothèque  Voyctsur  ce  point  Joào-Pci 
Ribciro,  Memorias  auihfttlicas  para  a  bistoria  âo  Real  Archiva,  Lisbonne,  1819 
(ooceaeM»«M.  de  V). 
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raria  de  Portugal.  —  Metnorias  de  Utteratura  Portugur^,  t.  HI,  1792,  p.  i  et 

suiv. 

Sam-Boavextura  (Fortunato  de).  Historia  cbronologica  e  criHca  âa  Rtal 
AhbaJia  de  Aîcobaça.  Lisbonne,  1827,  in-4. 

Le  MÊME.  Commentariorum  de  Akohacensi  MStorum  bibîiotheca  Ubri  très, 
Coïmbre,  1827,  in-4. 

Le  même.  Colkccào  de  inédites  Portugue^es,  t.  MIL  Coïmbre,  1829,  în-8. 

RiBEiRO  DOS  Santos  (AntoQÎo).  Memorias  de  Utteratura  sagraâa  dos  Jttdeos 
Portugue^es.  —  Memorias  de  Utteratura  Portugue^a,  t.  Il,  179a,  p,  256  et  suîv. 

Le  même.  Memorias  sobre  aîgumas  traducçôes  e  ediçôes  bihUcas  menos  tmlgares 
em  Ungua  Portugiu^a^  espectahnente  sobre  as  obras  de  Jodo  Ferreira  de  Almeida, 
—  /fr.,  t.  VII,  1806,  p.  17  et  suiv. 

Le  même.  Sobre  as  origens  da  typografia  em  Porti^at.  /&.,  t.  VIII,  1814,  p.  i 
et  suiv. 

Catalogo  das  obras  do  xv  secuîo  que  possue  a  Bibîiotheca  nacional  de  Lisboa. 
Lisbonne,  s.  d.,  pet.  in-8. 

Braga  (Theofilo).  Historia  da  Universidade  de  Coimhra,  t.  L  Lisbonne, 
1892,  in-S. 

[MicHAËLis  DE  Vasconcellos  (Caroltna)  et  Braga  (Theofilo)]  Groeber 
(Gustav).  Grundriss  Her  romaniscben  Sprac}ien,  t.  II,  2.  Strasbourg,  1894,  gr. 
in-8,  p.  129. 
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DESCRIPTION  DES  MANUSCRITS 
Escortai.  Bibliothèque  royale  de  San-Loren^o. 

l.  j,  2.  IVc  et  Vc  PARTIES  DE  t'HlSTORÏA  GKWERAL  ET  NOUVEAU  TESTAMENT. 

No  17  de  la  reine  Isabelle.  Reliure  en  veau  de  TEscorial,  au  gril  de  saint 
Laurent  (fin  xvie  siècle).  En  tête  (garde  de  papier,  xviic  siècle)  :  Prohîhida, 

—  445mm  sur  330.  Parchemin.  249  ff.  numérotés.  2  col.  de  56  I.  Rubriques; 
réclames.  Au  commencement,  images  grossières  ;  ornementation  inachevée. 
I.es  peintures  reprennent  dans  les  Évangiles.  Fonds  plats,  couleur;  dessin  et 
couleurs  sans  art.  Écriture  du  commencement  du  xvc  siècle.  —  Fol.  i  : 
Todoi  los  qiujàbîan  sobre  las  visiones  de  Daniel Fin  :  ...  pusùwos  hiego  aqtti 

sus  capitiûos  (préface  des  Actes).  Au  fol.  95  vo,  sur  la  marge  inférieure,  une 
note  signée  «  Baena  »  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  426,  et  t.  II,  p.  676  :  no  mime- 
wado;  Vjllanueva,  p.  9;  Scie,  p.  xv;  2*  édit.,  p.  55  :  ms.  A;  Clemencin, 
I>.  437;  Bcehmer,  p.  342  suiv.,  356.  —  P.  381  et  suiv.,  395  et  suiv.). 

I.  j.  3.  Anuen  Testament  revisé  d'après  l'hébreu. 

Reliure  de  Philippe  II.  Au  f.  i,  les  armes  de  D.  Diego  Hurtado  de 
.^endoza,  i«r.  duc  de  Tlnfanudo  (parti  de  Hurtado  de  Mendoza  et  de  Luna). 
i|o  7  d'Isabelle?  —  395n>msur  280.  Parchemin  et  papier.  530  ff.  numérotés 
primitivement,  plus  14  ff.  préliminaires.  2  col.  de  40  à  41  1.  Beau  ms.,  enlu- 
^□oiné  avec  soinj  quoique  lourdement.  Les  peintures  du  f.  i  représentent  dans 
S^'initiale  E  la  création  d'Eve;  en  haut,  le  Père  éternel;  à  droite,  un  prophète. 
^65  miniatures.  Nombreuses  pages  en  mauvais  état,  xv*  siècle.  —  Fol.  i  :  En 

^m=l  comienço  creo  Diosloi  ciehs  t  la  l'xerra Fin  :  Pues  aqui  es  acabada  (Bayer; 

^Castro,  t.  I,  p.  428;  Villanueva,  p.  12;  Scio,  p.  xv;  2*  éd.,  p.  55;  Clemcn- 
^în,  p.  436?  Eguren,  p.  45  ;  Bœhmer,  p.  326  suiv.,  356;  Bull,  de  la  Soc.  des 
~^^Atiq.  de  Fr.,  1898,  p.  240.  —  P.  508  et  suiv.). 

I,  j.  4.  Anxien  Testament  traduit  d'après  la  Vulgate. 

Reliure  de  l'Escorial.  Au  f.  i ,  où  Ton  voit  une  belle  initiale  E,  armes  sans 
^:»uleurs  :  parti,  au  i  coupé  :  en  chef,  fascé,  et  en  pointe,  à  un  croissant 
«■enversé;  au  2  k  une  bande,  et  une  chaîne  en  orle  (Zuniga).  Fol.  i  :  EmbioUi 
^sSu  Magestadel  Arçobispo  de  Toledo  Quiroga,  inqutsùior  gênerai  ',  —  385""»»  sur 

-=385.  Parchemin.  463  ff.  2  col.  de45  à  46  1.  Initiales  or  et  couleur;  rubriques. 

ïn  tête  d'Esaïe,   une  plus  grande  initiale  marque  le  commencement  d'un 

I.  C'est  peut-être  à  ce  ms.  ou  au  ms.  I.  j.  8.  que  Qpiroga  fait  allusion 
*ians  ses  rapports  à  Philippe  II,  datés  de  1576  et  1577»  <!"«  mentionne 
<îayangos (Ca/  oftJje  Mss.  in  the  span.  language  in  theBrit.  Uns.,  t.  Il,  p.  194  s. 

—  Ms.  Eg.  1506,  nos  22  et  24). 
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1I«  volume.  5  miniatures,  dont  3  dans  la  Genèse.  Écriture  du  xnre  siècle.  — 

Fol.   I  :  En  eî  nonhre  de  Dios.  Aqui  comiença  il  primera  libro  de  la  Bîivia 

En  comiftiço  crio  Dios  a  îos  çieîos  e  a  la  tierra Fin  :  Machabées  (Bayer; 

Gistro,  t.  I,  p.  452  ;  Villanueva,  p.  13  ;  Eguren,  p.  45  ;  Bçehmer,  p.  3  $6.  — 
P.  401  et  suiv.). 

I.  j,  5.  Second  volume  de  l'Ancien  Testament  révisé  d'après  l*hêbreu. 

Reliure  de  l'Escorial.  N»  8  d'IsabcUc?  —  390""»  sur  270.  Parchemin  et 
papier.  258  ff.  numérotés.  2  col.  de  42  à  48  I.  Titres  courants  noirs;  initiales 
alternativement  bleues  et  rouges.  Cahiers  numérotés  anciennement.  Grandes 
initiales  historiées.  Au  f.  i ,  une  miniature  assez  mauvaise,  à  fond  de  paysage  : 
ïsahia  projeta.  Au  f.  3,  assez  belle  représentation  de  Dieu  le  Père,  dans  un 
ciel  formé  de  séraphins  ;  fond  d'or.  5  peintures  dans  Job.  Paraissant  de  la 
2*  moitié  du  xiv«  siècle.  —  Fol.  1  :  Capitula  primera  deî  libro  de  Ysaias  pro- 

fêta.  Vision  de  Ysayas  jija  de  Amas Fin  :  ...hs  que  confiades  en  él  Senaor 

(Bayer;  Castro,  t.  I.  p.  434;  Clemencin,  p.  436?  Bœhmer,  p.  326  suiv., 
356.  —  P.  508  et  suiv.). 

I,  j.  6.  Second  volume  de  la  Bible  traduite  d'après  la  Vulgate. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  370"'"  sur  255,  Parchemin.  358  If.  num.  2  col. 
de  43  à  44  1.  Titres  courants  et  chapitres  bleu  et  rouge,  initiales  alternative- 
ment bleues  et  rouges.  A  chaque  livre  une  grande  initiale  historiée  à  fond 
de  couleur,  avec  ornements  épineux,  de  genre  français.  Paraissant  de  la  pre- 
mière moitié  du  xive  siècle.  —  Fol.  i  :  Estos  son  Proverbios'de  Saîomon.,.., 
Fin  :  ...con  todosvos.  Amen  (Bayer;  Castro,  p.  437;  VilUnueva,  p.  12;  Scio, 
p.  XV;  2«  éd.,  p.  55;  Bœhmer,  p.  526  suiv.,  353.  — P.  3^3»  391  et  suiv., 
598  et  suiv.). 

I.  j.  7.  Première  partie  de  la  Bible  traduite  d'après  la  Vulgate. 

Ancien  no  I.  A.  6.  En  tête  :  Pr<^Hbida.  --  38o'"'»  sur  265.  Parchemin  et 
papier.  198  ff.  (197  num.;  le  n^  22  est  mari|ué  deux  fois).  2  col.  de  53  à 
59  1.  Titres  courants  noirs;  rubriques;  réclames.  Grandes  initiales Â  fond  de 
paysage  en  tête  de  chaque  livre.  Manquent  le  plus  grand  nombre,  xv*  siècle. 

—  Fol.  I  :  E  entendia  Koe  que  se  avian  menguado  las  aguas  (Gen.,  viii,  ii) 

Fin  :  . . .  coda  dia  mimtra  vivia.  Aqui  se  acaba  el  quarto  libro  de  las  Rreyes.  A  Dios 
gracias  (B^ycT  ;  Castro,  t.  I,  p.  438;  Villanucva,  p.  13;  Scio,  p.  xv;  2«  éd., 
p.  55  ;  Hgurcn,  p.  46;  Bochmcr,  p.  322,  356.  —  P.  401  et  suiv.). 

I.  j.  8.  Partie  de  la  Bible  en  dialecte  aragonais. 

Reliure  de  THscorial.  Fol.  i  :  Embiaîa  a  Su  Magestad  el  inquisidor  gênerai 
Quiroga  arçobispo  de  Toledo,  Garde  :  Prohibida.  —  340»»  sur  270.  Papier. 
236  ff.  num.  2  col.  de  41  à  46  I.  Titres  courants  rouges  ou  bleus;  chapitres 
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et  initiales  rouges;  réclames.  xv«  siècle.  —  Fol.  i  :  Fabîo  Dios  a  Moy^en  e 

dixol(Lty.y  vi,  8) Fin  :  .....para  contar  lastus  maraviîlas  (Ps.  lxx,  17). 

(Bayer;  Castro,  t.  I,  p.4}8;  Villanueva,  p.  13;  Scio,  p.  xv;  2*  éd.,  p.  55; 
[E.  BcehmerJ  Const.  Ponce  de  la  Fucnta,  Exposicion  dtî  primer  saîmo^  Bonn, 
1881.  et  Bibî.  iViff.y  p.  322  et  suiv.,  353,  356.  —  P.  385  et  suiv.). 

I.  j.  9.  Évangiles.  Ms.  peroo. 

239  S.  Papier.  Écriture  moderne  très  fîne.  Exposition  à  la  suite  de  chaque 
chapitre.  —  Fol.  i  :  ProU^o  en  la  nueva  trasïacion  y  intcrpretacion  espanoîa  de 
los  quatro  sacrosantos  evangelios  de  /.  C.  (Castro,  t.  I,  p.  459.  —  P.  408) . 

I.  j.  II.  Évangiles  etÉpitres  de  S.  Paul  traduits  par  Martin  de  Lucena. 

Ms.  PERDU. 

Traduit  et  probablement  copié  pour  le  marquis  de  Santillane.  —  Fol.  i  : 

Aqui  comiençan  los  sanios  evangelios  en  rotnançe Fin  :  ...  el  muy  santificado 

nombre  Pxsu  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  439;  Villanueva,  p.  13;  Clemencin, 
p.  488.  M.  Mario  SchifF  dira  ce  qu'on  sait  de  ce  ms.  dans  son  étude  sur  la 
bibliothèque  du  marquis  Je  Santillane.  —  P.  408). 

I.  j.  17.  Version  indéterminée.  Genèse  —  Rois.  Ms.  perdu. 
Papier.  450  ff.  Paraissant  du  commencement  du  xv«  siècle.  Très  maltraité 
et  incomplet.  Commencement  (Gèn.,  vin)  ;  Capitulo  .viij°.  que  fabla  de  la 

^eneracion  de  Ysaque 246  :  Aqui  comiença  el  lihro  de  Josue  crtado  de  Mtiyseu 

siervo  de  Dios,  que  mctio  el  pueblo  por  gracia  del  soberano  Dios 280  :  Aqtti 

comiença  el  seteno  îibro  de  la  Brivia  que  se  nonbre  de  los  Jue^es 311  v»  :  Aqui 

comiença  el  lihro  de  Samuel  projeta,  el  que  fue  presentado  a  Eli (Bayer; 

Castro,  1. 1,  p.  438). 

O.  j.  I.   Commencement  de  la  !«  partie  de  Vhistorïa  général 

EN    portugais. 

Couverture  vélin.  —  420"»m  sur  285.  Parchemin.  152  fF.  nura.  2  col.  de 
30  à  32  1.  Pas  de  titres  courants  ;  rubriques;  initiales  alternativement  bleues 
et  rouges.  Belle  initiale  N  rouge  et  bleu  au  fol.  i.  Beau  ms.,  paraissant  de  la 
2*  moitié  du  xiv*  siècle  ou  du  commencement  du  xv,  —  Fol.   i  :  Aqtti  se 

comença  a  General  e  grande  estoria Fin  :  E/oyssepara  seu  tyo  Labam  a  Meso- 

potamya  (Bayer;  Castro,  t.  II,  p.  676;  Ferreira  Gordo,  Mem.  de  Litt.  Port.^ 
t.  III,  p. 49;  Ribeiro  dos  Santos,  ib.j  t.  II,  p.  269. note,  et  t.  VII,  p.  18;  Braga, 
Hist.  de  Univ.  de  Coimbra^  p.  208.  —  P.  548  et  suiv,). 

O.  j.  II.  Ire  MOITIÉ  DE  LA  II»  PARTIE  DE  V HlSTORlÂ  GENERAI, 

Couverture  vélin.  —  385™"  sur  245,  Papier,  en  très  mauvais  état.  424  AT. 
ont  été  numérotés  primitivement  au  bas  des  pages  recto.  36  a  40  I.  1.  Ni  titres 
courants,  ni  rubriques,  ni  initiales  ;  réclames.  Manquent  2  C  au  commence- 
ment. Finit  à  l'histoire  d'Absalon  (Bayer.  —  P.  365). 

Ramania,  KWlll  ^6 
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X.  j.  I.  Ire  PARTIE  DE  VhISTORU  GENERAI* 

Ane.  no*  :  Estante  15.  i  ;  :.  P.  i.  Reliure  de  la  première  moitié  du  xvi« 
siècle  —  410™™  sur  270. Papier.  5S5  ff,  2 col.  de  36  I.  Initiales  en  blanc;  pas 
derubriques; réclames.  Premièremoitié  duxviesiècle.  — Fol.  i  ;  AquicomUnça 

la  General  y  grande  istoria Naturai  cosa  es  de  cohdiciar Fin  :  Acahado  es 

este  îibro  Adàbarin  que  en  grUgo  es  dicho  Uteronomio .  Deo  gracias  (Bayer  ;  Castro, 
t.  II,  p.  675.  Description  due  d  Tobligeance  du  R.  P.  Benigno  Femdndez. 

-  P.  565). 

X.  j.  2.  Ile  PARTIE  DE  VfflSTORIA  GENERAL. 

Ane.  n<»  :  Est.  15.  1  ;  i.  P.  2.  Dans  l'initiale  du  fol.  254  vo,  un  écu  sans 
couleurs  :  parti,  au  1  à  une  bande  et  au  2  à  13  besants;  support  :  une 
biche  (Mendoza  et  Luna?  —  M"  de  Santillane  ?).  Reliure  du  temps.  — 
425mm  sur  290.  Papier.  426  ff.  2  col.  de  4}  1.  Initiales  rouges  et  noires; 
rubriques.  Première  moitié  du  xvi«  siècle.  —  Fol.  1  :  Aqui  comiençan  los  titulos 

de  la  segunda  parte  de  la  General  ystoria En  el  novetw  capitule  deî  îibro  de 

Josue  comiença  eï  cuento  del  rey  Busîris  de  Egipto Fol.    254   v  :   Aqui 

comiença  laestorîade  Hercoles...(BiyeT;  Castro,  t.  Il,  p.  675.Descr.  du  R.  P. 
B.  Femindez.  —  P.  565). 

X.  j.  }.  IVe  PARTIE  DE  l'hISTORIA  GENERAL. 

Ane.  n«  :  Est.  ij.  i;  i.  P.  j.  Reliure  du  temps.  —  425""  sur  28$. 
Papier.  237  ff.  2  col.  de  44  et  de  36  1.  Depuis  le  f.  47,  écriture  plus 
grosse  et  meilleure.  Première  moitié  du  xvi*  siècle.  — Fol.  i  :  Aqui  comiença 
la  tabla  de  los  capitules  de  la  quarta  General  historia.....  Fin  :  Fenesce  el  quarto 
îibro  de  los  genliles  de  îa  General  bistorïa  (Bayer.  Descr.  du  R.  P.  B.  Femin- 
dez.  —  P.  365). 

Y.  j.  i.  Fin  de  la  II*  partie  de  Vhistoria  général. 

Reliure  veau,  ayant  été  ornée  d'un  beau  disque  de  métal  orné  et  découpé. 

—  435'nin  sur  29s.  Parchemin.  195  ff.  2  col.  de  40  1.  Pas  de  titres  courants; 
rubriques  ;  initiales  rouge  et  bleu  ;  réclames.  Miniatures  en  blanc.  Écriture 
assez  laide.  1405.  —  Fol.  i  :  Aqui  se  comiença  la  estoria  de  Hercules.  En  este 
lugar  tvs  contare....  Fin  :  ...de  los  quaranta  annos  qiu  el  rregno.  Aqui  acaba  îa 
postrimera  parle  de  la  segunda  parte  de  la  Getteral  ystoria  e  acabose  en  el  anno  del 
Senrior  J.  C.  de  mill  e  qnatrocientos  e  cinco  annos  en  eî  mes  de  abriî  (Bayer  ; 
Cabtro,  t.  II,  p.  676.  —  P.   372  et  suiv.). 

Y.  j.  3.  Suite  de  la  I"  partie  de  Vhjstorxa  GENERAL. 

395««tn  sur  370.  Parchemin  et  papier.  144  ff.  num.  2  col.  de  37  à  41  I, 
Grandes  initiales.  xv«^  siècle.  —  Hol.  i  :  ...elGenesis  que  non  ban  departimiento 
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nynguno  entnssi....  Fin  :  ...eençUrrase  tlanno...,{^ayQ^t\  Castro,!.  II,  p.  67$. 
-  P-  Î65). 

Y.   j.   4.   II»  MOITIÉ  DE  LA  II*  PARTIE  DE  VhISTORIâ  GENERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  390™'"  sur  270.  Parchemin  et  papier.  21 1  ff.  num. 
2  col.  de  38  à  43  I.  Place  préparée  pour  les  initiales.  xv«  siècle.  —  Fol.  i  : 
De  h  qite  da  a  entender  et  cattdeUro  segun  dise  Josefo.  El  candelero, dhe  Jose/o ... 
Fin:  Enestelug^ar  acabamos  el  PentaUucû....  que  lofi^o  faier.  Ffaclo  fine,  etc. 
(Bayer;  Castro,  t.  Il,  p.  675.  —  P.  570). 

Y.   j.    6.   I«  PARTIE  DE  VmSTORIA  GENERAL^ 

Reliure  de  l'Escorial.  —  380™"  sur  275.  Papier.  385  ff.  numérotés  primi- 
tivement. 2  col.  de  42  1.  Rubriques;  initiales  non  peintes,  xv*  siècle.  — 
Fol.  I  :  Aqtii  se  comien^a  la  General  y  graixde  ystoria...,  Prolooo.  (N)atural  cosa 
es....  Fin  :  ...delanU  loda  Israël.  Acabado  es  este  libro  Adabarin  que  en  griego  es 
dicJjo  Deuteronomio  (Bayer  ;  Castro,  1. 1,  p.  412,  et  t.  11,  p.  675.  —  P.  368, 
370,  586  et  suiv.). 

Y.   j.   7.   Ile  PARTIE  DE  ChISTORIA  GENERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  38o«>«>  sur  270.  Papier.  371  ff.  num.  2  col.  de  41  à 
42  I.  Initiales  non  peintes,  xv*  siècle.  —  Fol.  i.  :  Aqui  comiençan  los  tilulos 
de  la  se^unda  parte  de  h  General  ystoria....  En  el  nueno  capitido  del  libro  de 
Jostte  comiença  el  cuento  del  rey  Busiris. . . .  Fin  :  ...en  el  tiempo  de  los  quarenta  annos 
que  el  reyno.  Deo gracias  (Bayer  ;  Castro,  1. 1,  p.  417,  et  t.  II,  p.  676.  —  P.  371 
et  suiv.). 

Y.   j.   8.    Ire   MOITIÉ  DE  LA  III«  PARTIE  DE  VhISTORIA  GENERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  38s«>"sur  270.  Papier  (filigrane  ;  ciseaux).  235  ff. 
numérotés  primitivement.  2  col.  de  44  1.  Pas  de  titres  courants;  rubriques; 
initiales  non  peintes  ;  réclames,  xv  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  comiença  la  ter- 
çera  parte  de  h  General ysloria....  {F)asta  aquifablamos...  Quelques  lacunes  de 
copie  dans  la  préface.  Fin  :  £  y  fué  soterrado  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  421,  et 
t.  H.  p.  676;  Boehraer,  p.  324.  —  P.  373  et  suiv.). 

Y.    j.    II.  IVe  PARTIE  DE  VhISTORÎA  GENERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  35 5"""  sur  270.  Parchemin.  257  ff.  numérotés 
anciennement,  plus  10  ff.  de  papier  en  tète,  pour  la  table.  2  col.  de  41  à 
46  l.  Rubriques;  initiales  alternativement  bleues  et  rouges.  Paraissant  fin 
xive  siècle.  —  Fol.  i  :  En  ra^on  de  los  tilulos  de  las  y storiasdeste  quarto  Uîno..., 
Fin  :  Fenescc  el  quarto  libro  de  los  geniiles  desla  General  ystoria  (Bayer  ;  Castro, 
1. 1,  p.  42$,  et  t.  II,  p.  676.    —  P.  384  et  suiv.). 


5^4  s.   BERGER 

Y.iij.i2.  Commencement  de  la  !«  partie  de  Vhistoria  général. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  280°°»  sur  205.  Papier  (filigrane  :  globe  cou- 
ronné). 160  fF.  num.  2  col.  de  56  à  41  1.  Pas  de  titres  courants  ;  rubriques; 
cahiers  numérotés  à  la  fin.  xv^  siècle.  —  Fol.  6  (après  une  table)  :  Aqui 
se  comiença  la  General  e  grande  estoria..,.  Fin  :  ...efuese  para  su  tio  laban  a 
Mesopotamia  (Bayer;  Castro,  t.  II,  p.  67J.  —  P.  565). 

Y.  iij.  13.  Commencement  de  la  ll^  partie  de  Vhistoria  général. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  280"™  sur  210.  Papier.  242  ff.  numérotés  ancien- 
nement. 2  col.  de  29  à  36  1.  Titres  courants  noirs  et  rouges;  rubriques  ;  ini- 
tiales rouges  ;  cahiers  numérotés  en  tête.  xv«  siècle.  —  Fol.  i  :  Este  es  à  primer 
libro  de  Josue....  Fasta  aqui  contamos  en  la  primera  parte....  Fin  (histoire  de 
Jephthé)  :  EUa  fue  a  los  montes  con  sus  conpanneras  e  con  sus  cibdadanas  (Bayer  ; 
Castro,  t.  II,  p.  675.  —  P.  372). 

Y.  iij.  22.  Commencement  de  la  II*  partie  de  Vhistoria  général. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  270™™  sur  200.  Papier.  294  tf.  (284  numérotés 
primitivement).  2  col.  de  28  à  35  1.  Rubriques,  xv*  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui 
comiença  la  segunda  parte  de  la  General  estoria  escolastica,...  Fasta  aqui  abemos 
contado....  Fin  (après  l'histoire  d'Étéocle  et  de  Polynice)  :  ...«  qtu  h  non  mata- 
sen  ya  elles  (Bayer  ;  Castro,  t.  II,  p.  675 .    —  P.  371  et  suïv.). 

Bibliothèque  publique  fTÊvora. 

CXXIV' ^  Partie  de  l'Anqbn  Testament  révisé  d'après  l'hébreu. 

In-folio.  Parchemin-  348  ff.  Initiales  en  couleur.  1429.  —  Com- 
mencement -.Aqui  comiença  elPsalterio  elqttal  compuso  el  salmista  David.  Biena- 
venturado  es  el  varon....  Fin  (après  les  Chroniques)  :  Esta  Inblia  tscrivio 
Manuel  de  Sevilla  por  maniado  de  Pero  Affonso  de  Toledo  furado,  e  se  acaho  en 
jueves  quatro  diasdel  nus  de  agostOy  anno  del  nascimiento  del  Sennor  de  mill  e  qua* 
Irocientos  e  veynte  e  mteve  annos  (d'après  le  Catalogo  dos  manuscriptos  da  Hblio- 
tbeca  Eborensey  de  J.-H.  Da  Cunha  Rivara,  p.  p.J.-A.  de  Sousa  Telles  de  Mat- 
tos,  t.  IV,  Lisbonne,  1871,  in-4.  —  P.  508  et  suiv.), 

CXXV'ï.  11*  partie  de  Vhïstoria  général  et  commencement  de  la  Ille. 

Atlas.  Parchemin.  2  col.  Initiales  en  couleurs.  Miniatures  en  grande  partie 
inachevées,  le  plus  grand  nombre  tracées  à  la  plume  seulement,  d'autres  en 
blanc.  Paraissant  du  xiv*  siècle.  —  Commencement  (Josué)  :  Despues  de  la 
muette  de  Moisen...  Finit  avec  les  Chroniques.  Mutilé  au  moins  à  la  fin 
(d'après  le  Catalogue.  —  P.  575  et  suiv.). 
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Bibliothèque  nationale  de  Madrid. 

I.  i.  77.  Bible  moralisée,  avec  les  préfaces  de  la  Bible. 

Osuna,  26.  Reliure  en  maroquin,  aux  armes  du  duc  d'Osuna.  Sur  la  pre- 
mière garde»  les  armes  de  Castille  et  de  Léon,  effacées.  —  380™°»  sur  295. 
Parchemin.  239  ff.  (?  — Eguren  et  Catal.  :  252).  Beau  ms.,  paraissant  au  plus 
tard  du  commencement  du  xve  siècle.  —  Fol.  1-7,  préfaces  des  livres  de 
la  Bible,  de  la  Genèse  aux  Chroniques  (2  col.  de  43  1.).  Genèse  :  Aquî 
camiença  ta  epistola  âe  sant  Jeronimo  entrada  a  Pauline, ...  Frey  Anbrosio.... 
Rfscebido  hf.  las  àeseadas  epistolas  deî  mi  Desiderio...,  JosuÉ,  2  préfaces.  Rois  : 
La  îengua  de  îos   Sirhs  e  de  hs  Caldeos,...  Chron.  :   Tamanno  e  tal  es  este 

liho....  Par  las  palabras  en  este  prologo  contenidas —  Fol.  8,  Bible  mora- 

liséc,  à  3  colonnes  de  environ  47  à  49  lignes  réglées,  dont  2  en  blanc  au 
haut  de  chaque  page.  Le  texte  latin  est  au  milieu,  la  moralité  i  gauche 
en  latin,  à  droite  en  castillan.  Initiales  alternativement  rouges,  avec  filaments 
violets,  et  bleues.  Réclames;  pas  de  titres  courants.  Fol.  8  (belle  initiale 
F,  violette)  :  Faciamus  Iiominem  ad  simili ludinem  nosiram....  Hoc  signifi- 
cat  quia  ilH  qui  habent  sîmililudinem  Dei....  Aqiieste  sennifica  que  aquellos  que 
kitt  semeitwça  de  Dîos....  79  v».  Psaumes,  avec  la  description  de  deux  séries  de 
p-'intures  pour  le  plus  grand  nombre  des  Psaumes.  95  v».  Proverbes,  etc. — 
Fol.  167-170,  préfaces  du  N.  T.  Matih.  :  La  gloriosa  madredej.  C...  Muchos 
fucron  Ios  que  Ios  rvangelios  escrivieron....  Sant  Marcljo  fue  fijo  de  sant  Pedro  en 

biptismo....  En  sant  Luclxis....  non  se  f allô  prologo Sant  Johan  apostol  e  evan- 

geUsta....  AcT.  :  Ltichas  evangelista  natural  deSiri....  RoM.  :  Los  Romanesque 
xfnien  dejudios....  Jac.  ;  Los  Griegos  que  enteramente  creen....  (pas  de  préfaces 
aux  autres  Ép.  cath  ).  Apoc.  :  Quantas palabras  haen  el  Af'ocaUpso....  —  171, 
blanc.  172,  N.  T.  de  la  Bible  moralisée  :  Dixit  Maria  ad  angelum..,.  Sur 
l'avant-dernicre  garde,  note  arabe.  A  la  fin  de  la  rubrique  de  gauche  du 
Ps.  cxLix,  on  lit  les  initiales  F.L.D.A.  (Eguren»  p.  37;  J.-M.  Rocamora, 
Caialogo  abreviado  de  Ios  mss.  de  la  Bibliotheca  del  Exe.  Senor  duque  de  Osuna  e 
lufantado,  Madrid,  1882;  S.  Berger,  Mém,  de  la  Soc.  des  Anttq.  de  France^ 
t.  LVn,  1898,  p.  95.  —  P.  400). 

I.    i.    78.    Ile  MOITIÉ  DE  LA  l"^  PARTIE  DE  VhISTORIA  GENERAL. 

Osuna,  75.  Ane.  n»  21  ;  plut.  Il  ///.  M.  «<>  6.  Couverture  vélin.  Au  fol.  1, 
les  armes  du  marquis  de  Santillane»  ajoutées  après  coup.  —  390">™  sur  285, 
Parchemin  et  papier  (filigr.  :  branche  entre  deux  pommes).  298  ff.  Pas  de 
titres  courants  ;  rubriques  ;  initiales  alternativement  rouges  et  violettes, 
réclames.  Au  fol.  i,  bel  encadrement  xv*  siècle,  montrant,  dans  l'initiale  D, 
Dieu  le  Père;  sur  la  marge,  un  ange  jouant  du  luth.  Écriture  soignée  du 
xve  siècle.  —  Fol.  1  :  Aqut  se  comiença  el  ott^eno  lihro  de  la  General  estoria. 
De  parte  maestre  Pedro....  Fin  :  En  este  logar  acabamos  el  Penlateueo....  que  lo 
fiiofa^er  (Catal.  —P.  369  et  suiv.). 
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I.   i.   79.    Ile  PARTIE  DE  VmSTORU  GENERAL^ 

Osuna,  74.  Ane.  no  45.  Couverture  vélin.  3750101  sur  270.  Parchemin. 
546  fF.  2  col.  de  3 1  l.  Rubriques  ;  initiales  alternativement  bleues  et  rouges  ; 
grande  initiale  verte.  Écriture  du  xv«  siècle.  —  Fol.  1  :  Aqui  se  comiença  la 
segunàa parte  de  la  General  estoria....  Fin  Qugçs)  :  ...de  loqueldiiien....  (CataJ, 
—  P.  371  et  suiv.). 

U.    38.    I»""  MOITIÉ  DE  LA  III*  PARTIE  DE  L'HISTORIA  GENERAL. 

290°"°  sur  210.  Papier.  2  col.  Rubriques.  Écriture  du  xve  siècle.  —  Fol.  i  : 
pKSus,  Aqui  se  comiença  la  terçtra  parte  de  la  General  estoria....  Fin  '.  ...  y  fue 
soterrado.  Acabado  es  et  libro.  Demos  gracias  a  Dios.  A  Dîos  gracias  (Description 
due  à  l'obligeance  de  D.  R.  Menéndez  Pidal.  — P.  374). 

Sans  n».  IVe  partie  de  Vhistoria  gexeral. 

Auparavant  Archiva  historicOy  S.  B.  6.6.  Reliure  en  cuir  ouvré  sur  aïs,  en 
mauvais  état.  290"»™  sur  210.  Papier.  409  ff.  2  col.  de  28  1.  Rubriques;  les 
initiales  n'ont  pas  été  peintes.  Écriture  du  xv*  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  cûmiertca  Ja 
tabla  de  los  capitulas  de  h  quarto  General  estoria....  Manquent  les  fT.  13  à  15. 
1 6  :  Aqui  comiença  et  quarto  libro.  . .  .Prologo  primera.  {F)asta  aqui  avernos  îln'û- 
das  las  estorîas  de  las  quatro  hedades. . . .  Fin  :  . .  .asy  coma  cuenta  Eusebia  (dans  le 
chapitre  de  la  prise  de  Carthage  et  d'Assaracus).  Au  dernier  f.  :  Aqui  yaxe  en 
poca  tierra  —  A  quien  tada  le  temia  —  En  este  poco  se  etiçierra  —  El  que  la  pa^^ 
y  la guerra  —  De  todo  el  manda  ténia  (Descr.  de  D.  R.  Menéndez  Pidal.  — 
P.  584). 

MS.    PERDU,    AUTREFOIS  A   LA   BiBLIOTHÈaUE   DU    ROI  (NATIONALE), 
l™   PARTIE   DE  VhISTORIA  GE.WERAL. 

Grand  in-folio.  Parchemin.  Daté  de  Séville,  era  1577  (1339).  De  la  biblio- 
thèque de  Juan-Luca  Cortes.  qui  l'avait  acheté  avec  tes  livres  de  D.  Juan 
d'Autriche.  En  1788,  lo  ms.  était  mutilé.  — Commencement  :  Aqui  se  co- 
miença  la  General  e  grand  estoria....  Fin  :  ...que  la  fecho  fa^er  (N.  Antonio, 
t.  II,  p.  85  ;  Ibancz,  p.  472  ;  Castro,  t.  II,  p.  673.  —  P.  365). 

Bibîiot})êqtie  de  S.  M.  le  Roi, 
2.  N.  4.  Commencement  de  laII«  partie  de  Chistoria  général. 

Cartonné.  Titre  :  Hislaria gênerai dt  lispana.  II. parte.  —  265°»'"  sur  200.490  ft. 
numérotés  primitivement,  sauf  les  16  premiers  qui  ont  été  écrits  après  coup. 
2  col.  de  24  à  31  1.  Rubriques.  Écriture  du  xv*  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  se 
coniieiiçan  los  tilulos  de  la  segunda  parte  de  la  General  estoria....  En  el  noveno 
capitula  dd  libro  de  Josue  comiença  el  cuentodelrey  Busitos  de  Egipta....  Dernier 
chapitre  :  Andado  el  primer  auno  del  tiempa  de  ]epte  jne^^de  Ysrrael  murio  Mena' 
liio  ///('  dtl  re\  .-tcrio  r«  hiçidetitonia,  etc.  (Descr.  de  D.  R.  Menéndez  Pîdal. 
-P.  36$).  ' 
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Bibliothèque  de  P Académie  royale  de  rUistoire. 

12.  II.  I. Prophètes  ET  Machabées  en  latiket  castillan,  avec  glose. 

Reliure  en  cuir  ouvré  sur  ai  s.  —  548"»"»  sur  340.  548  ff.  2  col.  Le  texte 
occupe  280"™  sur  145  au  f.  1  ;  les  marges,  larges  et  inégales,  étaient  destinées 
à  recevoir  une  glose  qui  ne  se  trouve  qu'aux  flf.  128-132.  Chapitres  non 
numérotés,  sinon  exceptionnellement  en  marge.  Initiales  en  blanc.  xv«  siècle 
(Eguren,  p.  8.  —  Descr.  de  D.  R.  Menéndez  Pidal.  —  P.  534  et  suiv.). 

Archives  de  la  Maison  d*Albe, 

Bible  d'Olivarès 

Cet  admirable  ms.  est  décrit  dans  l'ouvrage  de  M""*  la  duchesse  d'AIbe, 
et  dans  le  remarquable  travail  de  D.  A.Paz  y  Mélia, que  nous  recevons  trop 
lard  pour  pouvoir  en  profiler.  (Voyez  aussi  Villanueva,  p.  cxxxvii  et  suiv.  ; 
Usôz  ;  Eguren,  p.  26  et  suiv.  ;  Bœhmer,  p.  524  ;  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiq.  de 
Fr.,  1898,  p.  241.  —P.  521  et  suiv.) 

Santander.  Cabinet  de  D.  Marceîino  Menéndex^  y  Pelayo. 

Commencement  de  la  II*  partie  de  l'historià  général. 

Grand  in-foHo.  Papier.  135  ff.  2  col.  Rubriques  et  initiales  rouges  peintes 
seulement  en  partie,  xive-xv*  siècle.  Manquent  le  commencement  et  la  fin. 
Fol  I  :  (E)tt  eî  treceno capitula  de  Josut  comiençaa  contar  d  fecho  de  Danao....  Le 
ms.  est  mutilé  au  milieu  du  chap.  cccLxxxm  de  l'histoire  des  Juges,  inti- 
tulé :  Del  fecho  del  puerco  (le  sanglier  de  Calydon).  (Communication  obli- 
geante de  D.  M.  Menéndez  y  Pelayo.  —  P.  365) 

DATE  DES  MANUSCRITS 

1339  :  ms.  perdu  de  J.-L.  Cortès. 

!«  moitié  du  xiv«  siècle  :  Esc.  I.  j.  6. 

xiv«  siècle  :  Esc.  I.  j.  2;  I.  j.  4;  Y.  j.  il. 

Il*  moitié  du  xiv«  siècle  :  Esc.  I.  j.  5. 

XiV-xve  siècle  :  B.  nac.  I.  i.  77. 

Commencement  du  xv*  siècle  :  Esc.  I.  j.  7  ;  O.  j.  11  ;  Santander. 

1405  :  Esc.  Y.  j.  I. 

1429:  EvoraCXXIV^". 

1430  :  Bible  d'Olivarès. 

xyc  siècle  :  tous  les  autres  mss. 

Samuel  Berger. 


CARADOC  ET  SAINT  PATERN 


M.  G.  Paris  vient  de  publier  un  article,  Caraâocet  le  serpent^  y 
où  il  fait  les  rapprochements  les  plus  neufs  entre  les  récits  français 
et  les  contes  celtiques  (bretons  ou  gallois).  II  m'est  impossible 
cependant  de  m'associer  à  Tune  au  moins  de  ses  conclusions. 

Le  Caradoc  légendaire  aurait  pour  prototype  historique  un 
chef  breton  du  Vannetais  au  \^  siècle.  Les  récits  concernant  ce 
personnage  et  sa  femme  Tegau  Eurvron  (au  sein  d*or)  auraient 
été  empruntés  par  les  Gallois  aux  Bretons. 

C'est,  àmon  sens, une  erreur  complète.  M.  G.  Paris  s'est  laissé 
égarer  par  M.  de  I-a  Borderie,  qui,  en  matière  de  critique  hagio- 
graphique, est  bien  le  plus  décevant  des  guides. 

Il  importe  de  rappeler  les  sources  qui  mentionnent  ce  Caradoc 
de  Vannes.  Elles  sont  au  nombre  de  deux  :  i°  la  Viîa  S.  Paterni; 
2'^  un  sermon  prononcé  dans  l'église  de  Vannes  vers  l'an  1200. 
M.  de  Li  Borderie',  suivi  par  M.  Paris,  prétend  que  ce  dernier 
texte  est  indépendant  du  premier  et  nous  représente  une  antique 
tradition  vannetaise.  C'est  absolument  faux.  Il  suffit  de  lire 
les  quelques  lignes  de  ce  sermon  pour  voir  que  l'auteur  a  lu, 
sinon  compris  ',  la  Vie  de  saint  Patern  ;  et  c'est  ce  que  M.  Tabbé 


1.  Romania,  XWlUy  1899,  214-2}!. 

2.  Saini  Patenty  premier  e'viqtu  de  Vannes  y  sa  î^eudeetson  histoire.  Vannes, 
I-afolyc,  i86i,  i  br.  in-8,  31  pages  (extrait  de  la  Rnnte  Morbiljantmise,  vol.  I 
Cl  II).  Cf.  du  môme,  Histoire  de  Bretagne  (Rennes^  Plihon,  et  Paris,  Aiph. 
Picard,  1896-98,  2  vol.  in-4),  I,  205-205,  307-508,  331  ;  II,  507-510. 

3.  Il  rapporte  que  Patern  obtint  du  roi  Caradoc  l'emplacement  m6me  de 
son  palais  (l(\'tim  isiiim  in  quo  prefati  régis  auh  silaftierat)  pour  y  fonder  une 
église  en  l'honneur  de  saint  Pierre  (La  Borderie,  Saint  Patern^  26,  note  1).  La 
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Duchcsnc  avait  déjà  remarqué  '.  La  soi  disant  «  tradition  »  van- 
nctaisf  n'existe  pas  cl  pour  cause.  Nous  sommes  en  présence 
d*un  texte  unique,  !a  l^ita  5.  PaUrni. 

Selon  M.  de  La  Bordcric  cette  vie  de  saint  aurait  été  rédigée 
dans  le  pays  de  Galles  au  xi*  siècle;  elle  aurait  utilisé  des  docu- 
ments ou  renseignements  fournis  par  des  Bretons  armoricains 
qui  auraient  émigré  en  Galles  au  ix"'  siècle  ^.  C'est  pour  nous 
exactement  le  contre-pied  de  la  vérité  :  la  Fila  5.  Patcrni  a  été 
rédigée  par  un  Arnioricain  qui  a  utilisé  très  librement  un  texte  gal- 
lois. 


Viia  S.  Patfnn  contient  ce  passage  :  «  Urbs  autcm  Gucnct  scdes  cpiscopaïus 
sancti  Patemi  est,  in  qua  Peirus  apostolus  unam  eccicsiam  tcnct;  nam  per 
jussum  commendavii  ut,  excepta  sola  aula  Giradauc,  honor  semper  illius 
urbis  et  nomcn  et  lama  dedicareiur  sancto  Patcmo.  »  (Rces»  Livts  of  ihe 
Canih-o-Briiiih  saints,  Llandovery.  1855,  gr.  in-8.  p.  195)-  Ce  passage  est 
entortillé.  L'auteur  du  sermon  Ta  interpréta  plutôt  que  copie.  La  théorie 
d*une  *t  tradition  n  vannctaise  indépendante  (La  Borderie,  26-38)  est  inad- 
missible. 

1.  Dans  Revue  celtique,  XIV,  tSçj,  158-240. 

3.  Des  Bretons  chassés  par  les  incursions  des  Danois  auraient  émigré  en 
Galles  vers  878-888  et  y  auraient  porté  les  «  traditions  «  (toujours ce  mot!) 
de  l'église  de  Vannes  sur  Patorii  et  Caradoc  (Hist,  de  Bret.,  I,  508,  note  i). 
M.  de  La  Borderie  invoque  à  l'appui  de  ce  système  la  ligne  suivante  de  ta  Vila 
S.  Patirni  \  «  In  urbe  itaque  Guenct  (Vannes)  expectant  reliquiae  ejusdicro 
judicii  féliciter.  »  Or,  fait-il  observer,  les  reliques  de  saint  Patern  furent  empor- 
tées en  Berry  ainsi  que  celles  de  saint  Gildas  de  Rhuys  par  l'abbé  Daioc  lors 
d'une  attnquc  des  pirates  qu'il  date  de  88K.  Les  corps  de  ces  saints  person- 
nages restèrent  en  Bcrry»  celui  de  saint  Gildas  i  Dcols  jusqu'au  xi^  siècle; 
celui  de  saint  Patem  demeura  à  Issoudun  de  947  1  la  Révolution.  (Voy.  Emile 
Chénon,  Vn  mmaUère  breton  à  Chdteauroux,  dans  ButL  de  la  Société  arcMogijue 
d' Ile-et-Vilaine ,  XVII,  première  partie,  1885,  I72I76.)  M  de  La  Borderie  en 
conclut  que  la  phrase  en  question  de  ta  Vita  S.  Paternî  n'a  pu  être  écrite  après 
888,  et  comme  il  suppose  cette  vie  écrite  en  Galles  d'après  des  docu- 
ments bretons,  il  s'ensuit  que  les  émigrés  bretons  se  seraient  enfuis  d'Arrao- 
rique  vers  R78-888.—  C'est  un  château  de  cartes.  D*abord  il  n'est  nutlcmeni 
établi  que  ta  Vita  S.  Paiemi  actuelle  ait  été  rédigée  en  Galles.  Cette  émigra- 
tion de  878-888  est  inconnue  de  l'histoire,  qui  ne  connaît  que  celle  de  919, 
laquelle  ne  cadre  pas  avec  le  système  de  M.  de  La  Borderie.  En  outre,  de  888 
â  947»  di>tc  de  la  fondation  de  Notrç-Dame  d'Issoudun,  l'abbé  Daioc  a  eu  le 
temps  de  s'ennuyer  en  route  et  d'atteindre  un  Igc  respecUble.  Celte  objection 
n'arrête  pas  M.  de  La  Bordetie.  Les  moines  tugitifs  de  888  ont  fait  de  «  longues 
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Rendons-nous  bien  compte  que  le  saint  Patern  breton  n\ivaîF 
laissé  absolument  aucun  souvenir  dans  !e  diocèse  de  \'annes.  On 
n'avait  conservé  que  son  nom  inscrit  sur  les  catalogues  épîsco- 
paux.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  a  souscrit  au 
concile  de  Vannes  de  465  ou  environ,  et  rien  de  plus.  Au 
XI"  siècle,  quand,  lors  de  la  renaissance  de  la  Bretagne,  il  se 
manifesta  un  mouvement  littéraire  sous  forme  hagiographique, 
on  ne  connaissait  mCnie  pas  ce  détail.  I-es  clercs  qui  entreprirent 
la  tâche  d'illustrer  l'église  de  Vannes  en  écrivant  la  vie  de  celui 


pérùgrinaiions  •  (oh  oui!),  et  «  Jes  vieux  saints  et  moinci  l'rtftons  oni  tous 
la  réputation  d'avoir  v6cu  fort  vieux,  parfois  jusqu'à  la  centaine  i>  {Hist.  éf 
Brét.^  Il,  509,  note  6).  Il  faut  pourtant  admettre  que  tVglisc  de  Vannes  acon- 
scr>*é  ou  recouvre  une  part  notable  des  reliques  de  iaint  Patern.  Le  texte  même 
invoqué  par  M.  de  La  Bordcnc  rapporte  qu'I&soudun  posst^aitnon  la  totalité 
du  corps  de  saint  Patern  mais principalia  memhta  (GaUia  Cbthtiana^  II,  156). 
Il  devait  donc  rester  quelques  reliquesà  Vannes,  de  l'aveu  de  M,  de  La  Borderic 
lui-même  (u  on  confia  d  la  caravane  une  partie  considérable  des  reliques  m. 
II,  S07).  Cela  suffisait  S  permettre  À  un  clerc  vanneiais  du  xi*  siècle  d'écrire 
la  phrase  ••  in  urhe  itaque  Guenet  expectant  reliquiae  ejus  diem  judtcii  félici- 
ter ».  II  n'est  pas  nécessaire  en  effet  que  ces  reliques  fussent  au  complet. 
Remarquer  à  ce  propos  que,  aux  XiH«  et  xiv^  Mtclcs,  le  chapitre  de  Vanm» 
faisait  exposer  dans  l'iglise  de  Saint-Patcrn  les  reliques  de  ce  saint  con^i&t4a^ 
en  une  portion  du  chef, et  en  deux  os  longs;  ce  qui  a  fait  supposer  (nroU 
sans  prvuves)  qu'il  les  avait  recouvrées  au  xii«  siècle.  Vov.  Le  Mené»  f/ù/.  Jn 
diccisf  de  l'dHM^î  (18S8»  în-8),  I,  204.  Le  système  de  M.  de  Lj  Bordcrie  c« 
donc  ruineux.  J'ajouterai  à  propos  de  saint  Patern  qu'il  ne  me  paraît  nulle* 
ment  établi  que  le  corps  de  ce  saint  ail  été  transporté  en  Berry.  Le?,  moinei 
bretons  accueillis  parles  seigneurs  de  DéoU,  Hhbes  et  Raoul,  et  leur  parent, 
l'archidiacre Launus. ont  bien  prétendu  posséder  les  reliques  de  Patern;  mais 
comme  ils  disaient  transporter  en  même  temps  les  corps  de  saint  l'atricc 
(1)  et  de  sainte  Brigitte  (I!)  (voy.  Gailia,  U,  col.  X55),  leur  affirmation  est 
ïujctte  à  caution.  Ces  moines  fugitifs  étaient  plus  que  probablcmei  -  '. 
imposteurs.  Les  habitants  d'Issoudun  ont  cru  de  toute  bonne  foi  pt^ 
le  corps  de  saint  Patern.  qui  dut  rester  caché  i  Vannes  pendant  l'invasion 
scandituve.  La  translation  de  saint  Patern  accomplie  par  l'abbé  Daioc  de 
saint  Gildos  de  Rhuys  est  bien  signalée  au  chap.  53  de  la  Fiia  GUdût\  mais  le 
dernier  éditeur^  M  Mommscn,  a  vu  du  premier  coup  d*ccil  que  ce  chapitre 
était  une  interpolation  (Afwi.  Crmianiof^  Auct.  antiqnUiimi^  XIII,  par  ». 
p.  î  et  toi),  cho!(C  qui  a  écluppé  a  MM.  Chénon  et  La  Rorderiç.  Or, 
comme  ce  chapitre  est  te  texte  le  plus  sûr  conccniont  la  translation  Je  saint 
Patern,  on  avouera  qu'on  a  le  droit  de  rester  sceptique  tout  en  admirant 
ringénio&ité  des  constructions  historiques  de  M.  de  La  Bordcrie. 
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qu!  était  considéré  comme  son  fondateur'  se  trouvèrent  singuliè- 
rement embarrassés.  Us  ne  savaient  même  pas  au  juste  i\  quelle 
époque  ce  saint  homme  avait  vécu  %  et,  chose  plus  extraordi- 
naire encore,  n'étaient  p;is  sûrs  de  la  date  de  son  obit  '. 

Ce  nom  de  Paiern  na  pas  été  rare  dans  Thagiographte  *.  II 
était  inévitable  que  les  clercs  vannetais  confondissent  leur  patron, 
dont  ils  ne  savaient  rien  encore  une  fois,  avec  les  différents  Paiern 
qui  ont  vécu  à  l'époque  mérovingienne.  Nous  pouvons  saisir 
deux  courants.  Les  uns  confondirent  Tévêque  de  Vannes  avec  le 
Paternus  d' \\râr\ch(^s,  qui  mourut  vers  l'an  560  et  dont  Fortimat 
a  écrit  la  vie.  C'est  ce  qui  explique  que  le  catalogue  des  évèques 
de  Vannes  du  mi*"  siècle  en  fasse  un  contemjx^rain  de 
Childebcrt  I"  K  L'office  de  saint  Patern  de  Vannes  dans  le  bré- 
viaire de  Léon  est  même  extrait  mot  pour  mot  de  la  Fita 
sancti  Paterni  de  Fortunat*. 

Un  clerc  inconnu  eut  une  inspiration  destinée  à  une  fortune 
plus  heureuse.  Il  eut  recours  à  la  vie  du  saint  Patern  gallois 
(saint  Padarn)qu*il  confondit,  peut-être  de  bonne  foi,  avec  son 
évêque,  et  c'est  avec  ce  texte  qu'il  composa  sa  Vita  S.  Paterni. 

Cette  vie  insulaire  est  perdue,  de  même  que  la  Vie  qui  a 
fourni  les  éléments  de  la  Fita  bretonne  de  saint  Gildas,  rédigée 
àRhuysen  1008,  et,  en  général,  touteslesanciennesViesdesaints 
du  pays  de  Galles".  Mais  son  existence  n'est  pas  douteuse.  Les 


1.  A  tort  du  reste.  L'abbè  Duchesne  a  raison  sur  ce  point  (voy.  Revue  cfl- 
tiqut,  XIIl,  340),  tn  dépit  des  sarcasmes  de  M.  de  Ij  Bordfrie. 

2,  Les  clercs  vanneuis  l'onl  mis  en  rapport  les  uns  avec  Childebcrt,  les 
autres  avec  Clovis.  M.  de  La  Borderie  essaye  gravement  de  prouver  que  cette 
dernière  assertion  peut  être  soutenue. 

5.  L*auteur  de  la  Ki>  île  saint  Paient  donne  trois  dates  :  15  avril,  20  juin, 
i*'  novembre^  et  tente  une  explication  peu  heureuse,  [.a  première  est  en  réa- 
lité celle  de  saint  Patern  fTAiranchcs. 

4.  Je  n)e  borne  X  renvoyer  i  la  liste  donnée  par  Poiihabt,  qui  n'est  sansdoute 
pas  encore  complète. 

5.  C'est  ce  qu'établit  très  bien  M.  de  L,a  Borderie,  Saint  Patern,  24. 

6-  tbid.,  2J.  Disons  à  ce  propos  que  la  Vita  Patrrni  du  ms.  lat.  5666  de 
la  Bibl.  Kat.  est  non  (fol.  126-1)5)  '^  ^''^  ^^  ^^>ii^  Padam  gallois,  comme 
le  prétendent  Hardy  (D^ur,  catal.,1,  129-1^0)01].  Loih  {Emigration  bn- 
iûHHe,  Cl  MiihittogioH j  H,  258),  mais  l'cvuvre  de  FortunJt. 

7.  Les  pertes  sont  encore  plus  grandes  pour  le  pays  de  Galles  que  pour 
l'Armorique.  Nous  ne  possédons  pas  de  vie  de  saint  gallois  rédigée  antérieu- 


57i  F-  LOT 

noms  d*hommcs  et  de  lieux  de  Grande-Bretagne  cités  par  notre 
liagiographe  mettent  le  fait  hors  de  contestation.  Des  graphies 
telles  que  celle  du  nom  d'homme  Caïman  (au  xii'  s\^c\\:  Cadvan) 
indiquent  que  ce  texte  ne  pouvait  guère  être  postt-rieur  A  Tan 
mil  environ  '.  Mais  il  ne  paraît  pas  avoir  été  antérieur  au 
IX*  siècle  au  plus  tôt,  car  un  passage  '  fait  peut-être  vaj^iiement 
allusion  à  la  suppression  de  révêchc  de  Llanhadarn  (église  de 
Patern,  près  Aberystwyth),  laquelle  eut  lieu,  dit-on,  au 
Vin'  siècle  ^  On  peut  donc  approxintathcfnent  le  dater  du  ix* 
ou  du  x''  siècle.  Il  y  a  un  indice  ^  que  c'est  ce  texte,  et  non  le 


rement  i  la  fin  du  xi«  siècle.  Il  est  certain  cependant  que  plusieurs  Je  ers 
oeuvres  hagiographiques  reposent  sur  des  vies  de  saints  antérieures  aujourd'hui 
disparues  (ainsi  puur  saint  David  par  exemple).  Une  note  de  trois  pagc^  de 
M.  Egcrton  Phillimore  (djns  U  revue  Y  Cymmrodor,  XI,  1&92,  127-129) 
constitue  la  meilleure  vue  d'en^emblccriiique  que  nous  connaissions  sur  l'ha- 
giographie galloise  Voy.  encore  Haddan  et  Stubbs,  Concils..,.  I,  i6j. 

1.  Voy.  J.  Loih,  Chraiomalhu  h'ftonuf,  66  5q. 

2.  «  Reversi  sunt  féliciter  (les  ss.  Paiem»  Teliau  et  David).  Diviscrunt  Bri- 
lannioni  (ici  le  Sud-Galles)  in  1res  cpïscopaïus  suos  nisi  postea  mtiUaa  tirant 
norum  ttirhartt.  » 

3.  Il  y  a  certainement  eu  un  êv^ché  \  Lhn-hadarn  t'aor (église  de  Patcm)» 
pris  d*Abcr)*5twyth  en  Cardiganshire  Une  annale  du  Brut  y  Tytvysogiûn  prouve 
qu'il  cuisuit  encore  en  l'an  720.  On  est  porté  i  croire  qu'il  disparut  feu  iprte, 
fondu  avec  l'évêché  de  Mynyw  (5.  David),  pcui-éïrei  la  suite  du  meurtre  de 
IVvéquc  Idncrth  tué  par  son  peuple  (Giraud  deBarr\%  Uni.  Knnthrute,  II.  4). 
Mais  cela  est  très  hypothétique,  il  (âut  l'avouer.  (Cf.  Haddan  and  Stubbt, 
Cotittdh...,  I.  H6-147.)  Peut-être  Llanbadarn  a-t-il  prolongé  obscurémcTït 
ses  jours  comme  évéché-abbayc  iusqu*au  xi*  siècle.  Il  tomba  alors  aux  mains 
de  Gilbert  Fitz-Rîchard,  «  unus  de  praecipuis  Angliae  principibus  «,  qui  etifit 
don  ainsi  que  de  ses  dépendances  h  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Glnuccstcr  vers 
MM-  O'oy.  l'inventaire  des  chanes  de  ce  monastère  dans  Dugdale,  Monasl. 
«'(p'-f  If  549)  En  IMC*»  on  voit  l'abbé  de  Gloucester  se  retirer  à  IJanbadam 
{ihid.,  5ja),  qui  constitua  un  simple  prieuré.  Edward,  fils  aîné  de  Henri  IV. 
en  gratifia  l'abbaye  de  Vale  en  Cheshîre  dont  îl  fut  le  fondateur  (MonatL 
angl.,  V,  70J,  711). 

4.  Je  mets  i  profit  une  remarque  de  M.  J.  Loth:  n  II  est  évident  que  le  r£cit 
du  voyage  i  Jcru.salcnî  a  été  emprunte  par  les  auteurs  des  Vie^  de  David  et  de 
Teliau  à  une  \*ic  de  Patcm  prohablcmeoi  plus  détaillée,  car  la  n-^te  ne  men- 
tionne pas  les  présents  faits  Ji  Teliau  et  ùt  David.  La  vie  de  Patern  est  b  plus 
«ncieonc  do  tn>is.  •  (La  VU  dt  saint  Ttliait,  Bennes,  1894,  i»-8,  exir.  des 
àhimUs  de  Breta^tt  I.  IX  et  X,) 
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remaniement  armoricain  que  nous  possédons,  que  consulta 
Rhyg>farch  '  quand  il  écrivit)  un  peu  avant  1097,  sa  Fie  de 
S.  David,  ainsi  que  Tauteur  de  la  Fie  de  S.  Teilo  '. 

Le  clerc  breton  a  traité  s;i  source  avec  beaucoup  de  liberté.  H 
a  commencé  par  taire  de  Patem  et  de  ses  parents  des  Bretons 
armoricains,  ce  qui  est  absurde  et  certainement  inventé.  Le 
PaUrnusdc  465,  ainsi  que  son  successeur  Modattis,  étaient  des 
Gallo-Romains.  On  sait  en  effet  que  Vannes  tomba  seulementau 
IX''  siècle  sous  la  domi  nation  bretonne  et  fut  gouvernée  jusqu'alors 
par  des  Francs  î.  L'auteur  nous  dit  que  Fetranus,  père  de  saint 
Parern,  quitta  la  Letavia  (Petite  Bretagne)  pour  Tlrlande,  oîi  son 
fils  alla  le  rejoindre  plus  tard.  Le  seul  motif  qu'il  trouve  pour 
expliquer  cette  bizarrerie  d'un  Breton  qui  s'en  va  habiter  TTr- 
lande,  c'est  que  Pctranus  veut  se  consacrer  au  service  de  Dieu 
et  faire  son  salut.  H  me  paraît  tout  à  fait  probable  que  la  vie 
insulaire  donnait  rHibcrnie  pour  patrie  à  Paicrnus  et  A  ses 
parents.  Plus  d'un  saint  gallois-breton  est  d'origine  irlandaise 
(tels  saint  Ronan,  saint  Briac,  saint  Mandez,  etc.). 

Nous  n'avons  pas  l'intention  d'étudier  la  Vie  de  saint  Patern 


1.  Oa  dit  d'habitude  Riccmarchus  et  mâme.i  tort,  Rhyddraarch.  Je  tremble 
à  la  pensée  que  j'ai  failli  employer  cette  dernière  forme.  M.  Phillimorc  J 
rendu  en  elïet  Tarrit  suivant  :  «c  ...Khygyfar4;h,  yclept  by  tbe  charhians 
Rhyddmarch  »  {Cyminrodor^  XI,  127).  Rhygyfarch,  évcque  de  Saint-David 
(Mynyw)depuis  1071,  mort  en  1097,  1  eu  sous  les  yeux  une  Vie  de  Patern  à 
laquelle  il  renvoie  :  «  ...Patcmumcujusconversatioatque  virtuie$in  suacon- 
tinentur  hystoria  0  (éd.  Rccs,  135). 

2.  Sur  ce  texte,  voy.  Ttitude  de  M.  J.  Loth  citée  p.  préciïd.,  note  4.  M.  Phil- 
limorc fait  observer  (/(V.  cit  ,  XI,  120)  que  cette  vie  de  saint,  ainsi  que  celle 
des  saints  Dubricius,  Oudocui,  Ctydog,  qui  se  trouvent  dans  le  Book  oj  Uan- 
dai\  et  U  compilation  d'hagiographie  galloise  composée  vers  i'an  isoo  {Vap, 
A.  XIV\  ont  été  rédigées  sous  une  influence  anglo-normande.  On  s'expli- 
querait donc  que  Khygyfarch  ait  eu  connaissance  de  la  Vie  de  saint  Patern 
armoricaine  portée  dans  l'Ile  à  la  fin  du  xi*  siècle,  si  une  autre  hypothèse 
n'était  peut-être  pus  séduisante  (cf.  p.  précéd.,  note  4).  Cette  Vie  annori- 
caint  a  certainement  été  connue  en  Galles,  puisqu'elle  figure,  sinon  dans  le 
Book  of  UanJau  (écrit  vers  il 40),  du  moins  dans  Ka/>.  A.  X/K (rédigé  vers 
1200).  Dans  l'édirion  Recs,  la  fin,  à  la  p.  196.  depuis  încipit  possessh  agro- 
rum  iancti  PaUrni  ephcopi^  est  visiblement  une  addition  galloise. 

V  Ceci  a  été  très  bien  éubli  par  M.  de  La  Borderie,  Hht,  de  BteL^  II, 
464-466. 
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au  point  de  vue  historique  ;  nous  signalerons  simplement 
procédé  en  passant.  La  Vie  insulaire  mettait  saint  Patem  en 
rapports  hostiles  ou  amicaux  avec  un  certain  nombre  de  per- 
sonnages gallois  célèbres,  avec  Maclgwn  *,  roi  de  Gwynedd 
(rcx  borcaitnm  Brittonttm),  avec  w  un  certain  prince  du  nom 
d'Arthur  »  {iinidam  iirannus...  Arthur  nomiru'),  enfin  avec 
Caradanc  cognomcnto  Hrccbras.  Le  remanieur  breton  prétend 
que  ce  dernier  étendit  son  pouvoir  sur  la  Leuvia  et  qu'il  possédait 
un  palais  à  Vannes.  Les  Armoricains  auraient  refusé  de  se  sou- 
mettre A  lui  s'il  ne  leur  rendait  Paiem.  Le  roi  Caradoc  y  consen- 
tit. Patern  revient  à  Vannes,  y  établit  un  monastère  et  un  siège 
épiscopal  ,  auquel  Caradoc  accorda  de  grands  privilèges  en 
Lctavia  et  en  Bretagne  (Grande-Bretagne). 

Il  n'y  a  rien  là  de  traditionnel.  Nous  sommes  en  présence 
d'une  invention  préméditée.  L'auteur  a  lu  dans  la  \'ie  insulaire 
que  Caradoc  Briechbras  avait  fait  de  grandes  donations  .i  saint 
Padarn  et  à  son  église.  Ne  sachant  rien  do  l'histoire  du  Vannc- 
tais  au  V  siècle  et  voulant  à  tout  prix  s'expliquer  l'origine  de 
l'église  de  Vannes  dont  il  croyait  Patern  le  fondateur ,  il  a 
inventé  de  toutes  pièces  ce  gauche  roman  du  roi  Caradoc  éten- 
dant son  pouvoir  au  delà  de  la  Manche,  sur  la  Letavia  et  la  ville 
de  Vannes,  où  i!  possède  un  palais.  Cela  ne  tient  pas  debout. 
Vannes  n'a  pas  appartenu  aux  Bretons,  répétons-le,  ni  au  v*  ni 
au  VI*  siècle,  et  par  suite  il  est  sur  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  roi 
Caradoc  à  Vannes  '  .  Saint  Patern  n'est  nullement  le  premier 


I.  Le  Magioctimis  de  Gildas.  Sur  ce  personnage  célèbre  dons  les  rèdu 
galloiSi  voy.  Loth,  MjbinugioH,  II,  234,  note  4. 

a.  La  l^iia  S.  PaUrni  lui  fait  jouer  un  rôle  ridicule.  Un  pareil  sans  gâoe 
CM  san»  douie  un  indice  d'irchabmc. 

3.  M.  de  La  Bordcric  te  sait  mieux  que  personne,  nuis  comme  il  tient  & 
touie  force  j  son  Giradoc  breton,  voici  ce  qu'il  imagine  :  >•  Q^m  À  ta 
R  donation  faite  par  ce  prince  de  ce  qu'on  appelle  son  «  palais  »  pour  y  éu* 
■  btir   la  cathédrale,  la  demeure  de  ce  petit  chef  était  saoi  doute  peu   de 

•  chose,  et  le  don  n'eût  pa^  àié  considérable;  mais  voici   probablcioent  ce 

•  qu'il  y  a  sous  ce  fait  :  c'est  que  Ciradauc  avait  d'abord  ctabli  dans  Vacuus 
et  le  siège  de  sa  petite  principauté;  puis  i  la  demande  de  l^atern, qui  pcuC- 
«  âtrc  trouvait  ces  Bretons  un  peu  turbulents  pour  la  paix  de  la  àxè,  il 
«  Vatvixt  quittée,  l'abandonnant  tout  culicrc  à  rautorîté  de  l'^véque»  cr  éuis 
«  aile  se  construire  un  logis  bien  rcmparé  au  milieu  des  bot)  :  ce  qui,  vu  le 
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évoque  et  le  fondateur  de  la  cathédrale'.  Mais  notre  homme 
n*est  pas  en  peine  d'inventions.  Il  imagine  un  soi-disant  concile 
tenu  à  Vannes  où  les  sept  évOquesde  Letavia  décident,  avec  la 
permission  de  saint  Samson,  que  seule  l'église  de  Vannes  sera 
exempte  du  cens  dû  par  les  cvéchés  à  Tcglisc  de  ce  dernier 
(Dol).  La  fourberie  saute  aux  yeux.  Elle  révèle  la  date  (xï'^  siccle) 
de  cette  compilation  -.  Enfin,  Fauteur  conclut  son  œuvre  en 
faisant  mourir  saint  Paiem  dans  le  pays  des  Francs.  M.  de  la 
Borderie  remarque  trCs  justement  que  c'est  tout  simplement 
parce  qu'il  a  subi  l'infiaence  de  la  vie  de  saint  Patern 
d*Avranches  K 
Il  est   singulier  que  le  même  érudit  accepte  comme  his- 


«  tnùpris  des  Bretons  pour  les  villes,  ne  lui  coûta  guôrc.  »  (//û^  de  But.^  I, 
307.)  Ainsi,  h  Vita  et  XnSi-nnon  prétendent  que  le  roi  Caradoc  avait  un  pjlais 
dans  Vannes  :  M.  de  La  Borderie,  qui  sait  que  cela  est  impossible,  imagine 
qu'il  va  habiter  hors  de  UviUci  dans  les  boisl  II  appelle  Caradoc  un  petit  chef 
breton  des  Vannctais.  De  quel  droit?  La  Vita  S.  PaUrni  prétejid  que  c'est 
un  roi  de  Grande-Bretagne  qui  étend  sa  domination  sur  la  Letavia,  c*est-à- 
dîrc  UBassC'Brctagnc  tout  entière  {aJ  Lttaviam  veniens  iilam  cvpit  imperio). 
Il  faut  accepter  ce  renseignement  en  bloc  ou  bien  le  repousser  de  même. 
Bien  entendu  qu'il  faut  prendre  ce  dernier  parti,  cette  assertion  él.tnt  visible- 
ment erronée. 

I.  Voy.  l'abbi  Duchcsne,  dans  Rn'tu  celtitjM.WV,  240.  Cf.  la  réplique  de 
M.  de  La  Borderie  (Hist.  dé  Brd.,  I,  204),  qui  n'a  pu  nous  convaincre. 

a.  Eu  848,  Norainoé  avait  érigé  en  métropole  l'abbaye-évéchc  de  Dol  et 
avait  tenté  de  lui  soumettre  tous  lesévéchés  de  la  Bretagne  celtique  (Lctavi.i) 
ec  de  la  Marche  bretonne  (Rennes,  Nantes,  Vannes)  qu'il  venait  de  conquérir. 
Kantes  et  Rennes  refusèrent  toujours  de  reconnaître  Uol  et  restèrent  attachées 
i  Tours.  Aux  i\«  et  x<  siècles,  Dol  n'étendit  sa  suprématie  que  sur  les  six 
évéchés  de  :  Alet  (Saint-Malo),  Saint-Brieuc,  Tréguier,  Léon,  Quimper  et 
Vannes.  Eo  1199,  l'archevêché  illégal  fut  enlin  supprimé.  Mais  depuis  long- 
temps son  autorité  était  battue  en  brèche.  Dès  1054,  Alet  manifeste  son 
désir  de  se  rattaclier  i  Tours.  De  même  Quimper.  On  peut  dire  en  résumé 
que  la  suprématie  effective  de  Dol  a  duré  deux  siècles,  de  ^48  à  io)o  envi- 
ron, que  la  résistance  a  commencé  dans  la  seconde  moitié  du  xi«  siècle  et  a 
en  pratique  triomphé  au  cours  du  xn»  siècle.  Le  passage  en  question  de  la 
Vie  di  5.  PaUrn  est  un  premier  pas  pour  libérer  l'église  de  Vannes  de  la 
tutelle  de  Dot.  Il  ne  me  semble  pas  pouvoir  être  postérieur  au  milieu  du 
xi<=  siècle.  Sur  TafTaire  de  la  métropole  de  Dol,  voy.  les  textes  réunis  au  t.  Ul 
du  Thtsaurus  anccdotorum  de  Martène. 

J.  Saint  PaUni^  32-24. 
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_uc  rapporte  sur  le  roi  uarnûoc  ue  vannes 
un  document  aussi  truqué  .  Il  est  bien  certain  qu*il  n'y  a 
jamais  eu  de  prince  de  ce  nom  en   cette   cite*.  Caradoc  C5t  un 

f Personnage  historique.  C'est  un  Breton  insulaire  du  Nord,  qui 
uttaau  vn*  siècle  contre  les  Anglais  de  Nonhumberland.  Le 
GiMiikiin  le  célèbre  en  termes  enthousiastes  '.  Sa  renommée  passa 
chez  les  Gallois  vers  le  ix'^-x'  siècle.  Il  est  bien  probable  que 
c'est  précisément  à  cause  de  sa  célébrité  et,  comme  le  conjec- 
ture M.  G.  Paris  %  à  cause  de  son  surnom  '  que  le  conte  du 
serpent  s'attacha  à  lui. 

Ce  conte,  M.  Paris*  Ta  montré,  est  d'origine  scotique.  Or, 
les  Bretons  du  Nord  qui  avaient  pour  chef  Caradoc  ont  été  en 
relations  av^c  les  Scots  du  nord  de  l'île,  où  ce  conte  perMste 
encore  aujourd'hui.  C'est  d'eux,  croyons-nous,  et  non  de  leurs 
frères  d'Irlande,  que  les  Bretons  du  Nord  ont  emprunté  la 
légende  du  serpent  dont  ils  ont  gratifié  un  de  leurs  héros,  Cara- 
doc, vers  le  vin*  siècle  environ.  La  légende  a  été  adoptée  toute 
formée  par  leurs  voisins  du  sud,  les  Gallois,  niais  il  uy  a  atuun 
indice  que  ceux-ci  l'aient  à  leur  tour  transmise  aux  Armoricains. 
En  tout  cas,  il  esc  clair  que  ce  ne  sont  pas  ces  derniers  qui  en 
sont  les  inventeurs. 

Il  est  vrai  que  dans  le  poème  français  Caradoc  est  qualifié  roi 
de  Vannes  5.  La  coïncidence  est  remarquable.   Mais  on  aurait 


1.  Aneurin,  Goiodin,  éd.  Stephens^  311-31$,  217-231^  2]o-3)2.  Cf.  Il 
longQC  note  de  Stcphcns  dclap.  2i2àbp.  314. 

2.  An.  cit.,  227. 

5 .  11  y  a  ici  une  difticultc.  Dans  les  contes  gjéliques  d'Ecosse,  le  serpent 
s'enroule  non  pas  autour  du  bras  mais  autour  de  la  ceinture  ou  du  cou  du 
héros.  Le  surnom  de  Caradoc  ne  serait  donc  pas  le  principal  motif  qui  a  porté 
i  lui  rattacher  ce  conte.  .Mais  il  a  pu  exister  d'antiques  versions  de  ce  conte  où 
il  6tail  question  du  bras. 

4.  Grâce  i  l'étude  de  Miss  Harper  parue  dans  le  numéro  de  nov.  1S98  des 
MoJfrn  litnguage  nota. 

5.  G.  Paris,  toc.  cit*^  2151  note  2.  On  trouve  aussi  des  variantes  incom- 
préhensibles :  iai^t,  donguire,  Cfrrsire.  Blés  cachent  sans  doute  le  nom  de 
la  vraie  patrie  primitive  de  Caradoc,  remplacée  par  les  localités  beaucoup 
plus  connues  au  xui«  siècle  de  Vannes  ou  de  Nantes.  Dans  te  Lai  Ja  C  •  ■ 
dont  le  héros  est  Caradoc.  ou  plutôt  sa  femme,  U  scéac  a  lieu  à  Ciniu.^ 
Ctresùt  est  peut-être  pour  Cirtnctstrc}} 
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tort  d*en  &ire  l'indice  d'une  tradition  «  populaire  »  armori- 
aiine;  en  eiler,  le  nom  eût  été  prononcé  par  les  Bretons  d'Ar- 
morique  Caradec  '  et  non  Caradoc.  Si  Caradoc  est  mis  en  rela- 
tion avec  Vannes,  il  faut  voir  là  une  influence  ecclésiastique.  Le 
clergé  vannetais  a  fait  connaître  par  des  sermons  ce  personnage 
qu'il  empruntait  à  la  yita  S.  Paterni.  Au  reste,  il  n'est  môme 
pas  certain  que  dans  le  poème  frant;ais  Caradoc  ait  été  primi- 
tivement roi  de  Vannes.  Deux  manuscrits  et  la  traduction  alle- 
mande portent  Nantes*,  C'est  probablement  la  bonne  leçon  et 
voici  pourquoi  :  la  tour  où  le  roi  Caradoc,  père  du  héros, 
enferme  sa  femme,  Isaune  de  Carhaix,  est  dite  bujois  («  Et 
encore  est  ele  apelée  Li  Bnfois  en  ccle  contrée  »,  Potvîn, 
V.  15051).  M.  G.  Paris*,  conjecturait  que  «  ce  nom  doit  être 
la  traduction  d'un  nom  breton  dont  on  retrouverait  peut-Otrc 
la  trace  dans  le  pays  de  Vannes  »>.  Mais,  depuis  que  l'article  a 
été  écrit,  M.  Paris,  renseigné,  si  je  ne  me  trompe,  par  M. 
J.  Loth,  a  bien  voulu  me  signaler,  comme  pouvant  être 
identifié  avec  le  Bnfois  du  poème,  le  château  du  BoulTay.  Or, 
ce  château  est  à  Nant^s^  où  il  fut  construit  <,  au  confluent  de 
la  Loire  et  de  l'Erdre,  par  le  duc  Conan  P",  en  991.  Le  roi 
Caradoc  fut  donc  considéré  d'abord  comme  régnant  A  Nantes  et 
non  à  Vannes.  Il  n'y  a  du  reste  aucune  importance  A  attacher 
à  ce  fiiit.  Le  poète  français  Ta  gratifié  de  Nantes  *  parce  que 
c*était  la  ville  la  plus  importante  de  la  Bretagne,  et  il  a  fait  sa 
femme  Isaune  originaire  de  Carhaix,  parce  que  cette  ville  avait 
été  rendue  célèbre  comme  patrie  de  la  seconde  Lseut,  de  son 
ftrèrc  Rivalin  et  du  roi  Hoel.  11  n'y  a  rien  â  tirer  de  là  pour 
rorigine  «  armoricaine  »  de  la  légende  de  Caradoc. 

ï.  Ce  nom  fut  en  effet  très  répandu  aussi  bien  en  Bretagne  qu'en  Galles. 
Une  petite  abbaye  fut  fondée  À  Hconcbont  par  un  personnage  de  ce  nom  (La 
Bordcrie,  I»  4)4)>  M^>$  i^Hc  porta  le  nom  populaire  de  Saint-CarcuUc  et  non 
Saint-Caradcc.  G;  nom  de  Caradu  est,  du  reste,  encore  rt^pandu  aujourd'hui 
en  Bretagne.  —  En  Galles,  au  contraire,  aux  xt-xii«  siècle,  ce  nom,  ordinai- 
rement écrit  Cd'WAjfo',  Caradaw.\  était  prononcé  et  même  parfois  écrit  Carof/or. 
Voy  ,  par  exemple,  dans  le  Book  oj   Uamiav,  2,  4,  272,  275. 

3.  G.  Faris,  ar/.   ci/.,  215,  note  2. 
).  Ihid.^  2;o,  note  2. 

4.  Voy.  la  CitroHiqM  4â  NattUs,éd,  R.  Merlct,  117-128. 

5.  Nantes  remplace  quelque  localité  insuLiire  dont  le  nom  ne  disait  rien 
au  remanicur  frant^ais.  Cf.  p.  précéd.,  note  $. 

xxyu^  yi 
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Il  n'est  que  trop  évident  au  contraire  que  le  récit  français  où 
M.  Paris  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  dans  le  sanglier 
Tortain  le  twrchtrwyth  de  Nennius  et  des  Mabinogion,  et  dans 
le  cheval  Lxvagor  le  Lltiagor  des  triades,  repose  sur  une  source 
galloise  orale  ou  écrite  ' . 

En  résumé  : 

I**  Les  contes  du  «  serpent  »  et  aussi  de  la  fidélité  conju- 
gale sous  la  double  forme  du  Cor  et  du  Manîel  mauiaiîUé  *  sont 
d'origine  scotique. 

a"  Ce  sont,  semble-t-il,  plus  particulièrement  les  Scots  d'Al- 
banie (Ecosse  du  nord-ouest)  qui  les  ont  transmis  à  leurs  voisins 
les  Bretons  du  Strathclyde  et  du  Cumberland. 

3*»  Ceux-ci,  qui  avaient  reçu  ces  légendes  anonymes,leur  ont 
donné  pour  héros  un  de  leurs  chefs  les  plus  célèbres,  Cara- 
dauc,  surnommé  «  au  bras  fort  »  (Breichbras).  Ce  surnom 
a  été  peut-être  la  cause  de  l'attribution  de  ces  contes  à  Cara- 
dauc. 

4"  C'est  de  ces  Bretons  insulaires  du  Nord  que  les  Gallois 
tiennent  leurs  nombreux  renseignements  sur  Caradoc  et  sa 
femme,  Tegau  Eurvron.  Selon  toute  apparence  les  récits  les 
concernant  étaient  déjà  complètement  formés  quand  ils  ont 
passé  en  Galles. 

5**  Il  n'existe  aucune  preuve  que  les  récits  sur  Caradoc  aient 
été  jamais  «  populaires  »  chez  les  Armoricains. 

Ferdinand  Lot. 


\ 


1 .  Ëcrite  très  probablement,  à  cnuse  du  surnom  Brmjt-bras  au  lieu  dé 
Vrâch-vras,  seloo  la  remarque  de  M.  J.  LothCWiWnqpww,  1,  274,  note  4,  et 
298.  note  i  ;  Rfvuf  ctltique,  XJII.  1892.  494).  Cf.  G.  Paris,  toc.  cit.^  231-324. 

2.  Cf.L.  Stem,  au  t.  l'^dc  \a  Zêiachrift  fur  Cétiid» Philoiagu,  cl  lus^  une 
étude  pâme  en  186]  dans  V Anlixoîo^ia  Cambrcmùt  p.  7-40. 


L'AMUISSEMENT  DE  VR  FINALE 
EN  FRANÇAIS' 
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Une  solution  de  ce  problème  avait  été  tentée  par  M.  H. 
Andersson  dans  le  Recueil  de  mémoires  philologiques  présenté  à 
M.  Gaston  Paris  (1889).  Le  point  de  repère  de  cette  solution 
était  le  fait  que  IV  intervocalique  s*était  transformée,  dans  le 
parler  parisien,  en  ^  (ri:(e  =  rire,  etc.);  on  devait  donc  dire 
aussi  par  exemple  portd^  une  épée  pour  porter  une  épà;  cette  forme 
porter  aurait  été  employée  plus  tard,  par  analogie,  devant  des 
consonnes,  puis  le  son  faible  :(  serait  tombé.  Toutefois  cette 
explication  comportait  des  difficultés  sensibles  relevées  ici  même 
parM.  Gaston  Paris(^om.,  XIX,  118),  et  ailleurs  par  M.Stork*. 
C'est  pourquoi  M.  Andersson  revient  à  la  charge  pour  donner 
une  solution  définitive  dans  un  mémoire  intitulé  Altération  et 
chute  de  VR  en  français^.  Ici  M.  Andersson,  après  avoir  répondu 
aux  objections  qu*on  avait  adressées  à  sa  première  théorie,  se 
représente  de  la  manière  suivante  le  développementdelV  finale  : 
I"  IV  finale  devient  :^  (ou  un  son  intermédiaire  entre  r  et  ;^ 
devant  une  pause  aussi  bien  que  devant  une  voyelle  ;  2°  le  ^ 
final  des  mots  qui  se  trouvent  de  préférence  devant  la  pause 


1.  Cet  article  est  le  développement  d'un  article  plus  succinct,  publié 
récemment  par  le  même  auteur  dans  la  Peâagogiik  Tidskrift  suédoise. 

3.  Veher  fran^ôsisches  r  im  Ausîaute^  Karlsruhe,  1891.  Cf.  aussi  les 
remarques  de  M.  Grôber,  Zeitscbr.  fur  rom.  PWJ.,  XIV,  266. 

).  Inséré  dans  les  Sludier  i  modem  spràkvetmskap,  publiées  par  la  Société 
néophilologique  de  Stockholm,  1898. 
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persiste  dans  le  tangage  linéraire;  3°  le  i  des  mots  liés  au  mol 
suivant  tombe. 

Cette  nouvelle  théorie  me  paraît  moitis  satisfaisante  que  la 
première.  D'abord  les  consonnes  finales  se  pronon<;aicnt  ordi- 
nairement devant  une  pause,  de  même  que  devant  une  vo^-elle; 
on  n'a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  comparer  les  p.  10,  ii  aux 
p.  é,  7  du  tome  second  de  Thurot.  Puis  il  reste  toujours  des 
difficultés  i  résoudre;  voir  p.  152,  153  du  mémoire  de 
M.  Andersson.  Il  est  impossible  d'être  d'accord  avec  lui  quand 
il  veut  rejeter  à  la  pause  tous  les  mots  énumérés  p.  151,  152, 
ou  lorsqu'il  assigne  par  exemple  cette  place  à  saint  Médard 
(p.  1)6).  Enfin  M.  Andersson  nie  avec  sa  théorie  toute 
influence  de  la  qualité  de  la  voyelle  précédant  IV  finale  et  toute 
importance  de  la  monosyllabicité,  ce  qui   ne  saurait  être  juste. 

Mais  ce  qui  est  le  grand  mérite  de  M.  Andersson,  c'est  d'avoir 
recueilli  plusieurs  indications  du  passage  /"  !>  ^.  dont  quelques- 
unes  très  précieuses,  et  d'avoir  mis  ramuïssemcnt  de  IV  finale 
en  rapport  avec  ce  passage*.  En  effet,  il  a  trouvé  là  le  mot  de 
l'énigme;  mais  il  faut  se  figurer  l'elTet  de  ce  passage  autrement 
que  ne  le  fait  M.  Andersson. 

Au  lieu  de  continuer  cette  critique,  je  demande  à  expliquer 
ici  l'histoire  de  IV  finale  en  français  telle  que  je  me  la  représente. 


n 

Voyons  d'abord  si  les  textes  français  du  moyen  .^ge  ne  nous 
montrent  pas  quelques  traces  d'un  changement  de  Vr  finale.  Il 
va  sans  dire  que  ces  traces,  s'il  y  en  a,  ne  sauraient  être  nom- 
breuses, l'orthographe  s'accommodani  mal  et  très  lentement  aux 
révolutions  survenues  dans  la  prononciation.  Peut-être  aussi 
que  tel  son  nouveau  ne  se  distinguait  pas  assez  nettement  du 
son  dont  il  était  sorti  pour  être  figuré  par  un  signe  spécial,  ou 
qu'il  était  si  faible  qu'on  ne  le  désignait  pas  du  tout.  D'autre 
part,  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  des  graphies  fortuites  ou  prove- 
nant d'un  copiste  visiblement  négligent.  Ainsi  si  Ton  trouve 
dan»  le  PéUrinagt  de  Charlcmagru  les  graphies  pa,  ka^  cela  ne 


t.  Comp.  une  supposition  de  M.  l'ahbè  Rousselut,  fyvut  drs  patoh gûite-^ 
romam»  V,  198. 
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prouve  rien,  et  M.  Andersson  a  bien  fait  de  retirer  à  M.  Stork 
l'appui  qu'il  avait  cru  trouver  pour  sa  ih<îorie  dans  ces 
graphies  (p.  1 62).  Il  y  a,  au  xui*  siècle,  des  faits  plus  importants,' 
mais  qui  n*en  sont  pas  moins  trop  isiilés  pour  rien  prouver'. 
Ainsi  par  exemple  l'auteur  du  Pit^me  moral  met  bUn  dans  une 
laisse  en  -ier  (laisse  508),  et  un  copiste  de  ce  poème  omet  r  dans 
trois  infinitifs;  voir  l'édition  de  M.  Cloetta,  p.  95. 

Ce  n*C5t  qu'à  partir  du  xiv*'  si<ide  que  Vr  finale  subit  des 
changements  tout  à  fait  certains  et  sensibles.  Ces  changements 
sont  :  passage  A  :^  et  amuïssement. 

Au  conmiencemcni  de  ce  siècle  le  copiste  de  Joufrot  confond 
souvent  r  et  i(sy  Ainsi  il  présente  comme  infinitifs  «w/r^ 
V.27,  desceUi^  890,  jonchUs  966.  aidUi  1499,  j«*/V^  1^74,  soifris 
(souiTrir)  3615;  il  donne,  pour  des  formes  en  -^^,  -1;^  :  jonchitt 
1172,  hisser  1707,  avn  2017,  voler  3033,  veissoir  3138, 
dongnier  3945,  musereir  4011'.  Il  est  important  de  remarquer 
que  tous  ces  exemples  portent  e  ou  i  devant  r,  ^,  s.  Vers 
la  lin  du  mémo  siècle,  le  grammairien  Coyfurclïydit:cr/Jautem 
in  fine  diccîonis  inditTerenter  potest  sonari  quasi  li  vel  r  ut /'m 
ay  gravd  mal  ait  cuer,  j\n  ay  hou  quer.  Set  dulcior  est  sonus 
quasi  ^  in  lirgua  gallica  quam  quasi  r.  Tamen  hec  régula  non 
lenet  in  omnibus,  ut  in  hiis  diccionibus  tjuar^  quérir^  jerir  et 
faner,  in  quibus  proprie  débet  sonari,  et  sic  de  similibus  *  ». 
Cette  constatation  est  très  précieuse,  bien  qu'elle  ne  vaille  rien 
comme  règle.  Au  même  siècle  appartient  encore  le  Psautier  de 
Lorraine,  qui  présente  sept  infinitifs  en-etl  et  sept  participes  en 
~eir,  -/r  (pour-r;^,  -i;^,  plus  le  substantif  rt/«/V//fi>(=  am/i/iW/)- 
Kn  outre  il  y  a  là  quatre  infinitifs  en  -i.  Tous  ces  faits  ont  été 
relevés  par  Apfelstcdt,  dans  son  édition  du  Loîhritigischer  Psaî- 


1.  C*C5t  aussi  ï  tort  que  M.  Andrescn  prétend  {Veber  dm  Einfitw  von 
Mttrum,  etc.,  p.  17)  que  Tapocopc  de  IV  serait  fréquenit'  eii  ancien  fraoçus. 
Lc&  faits  qu'il  cite  ne  prouvcni  rien  ;  il  faut  &urtout  ob^rvcr  que  wrgi/^tiont 
il  y  a  de  nombreux  exemples  dans  Godefroy,  est  vîriJiatum.  Cf.  aussi 
V)\optt  de  Lyon^  éd.  Fôrstcr,  p.  xxxv  et  s.  La  rime  (siyti  :  gramoUr  est 
vraiment  curieuse. 

2.  Les  pluriels flrff/<rj  (=  armes)  la^i,  3218, /»ir«  (^  ouvricn)  indiquent 
'aussi  la  mutité  de  IV;  mais  comme  c'est  devant  i,  IV  n'est  pas  i  propre- 
ment dire  finale. 

î-  Zdiiihr.  Jitr  nfu/raH;ûsùche Sprache  und  Litt.,  I,  18. 
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ter,  p.  xxxvm,  xlf  '.  Il  est  probable  que  cet  échange  de  t  et 
d'r  signifie  que  les  deux  consonnes  étaient  muettes  dans  U 
langue  du  copiste,  et  qu'il  ne  savait  pas  bien  laquelle  il  fallaii 
mettre  pour  se  conformer  ù  la  langue  littéraire.  Hn  tout  cas  il 
faut  remarquer  que  les  phénomènes  cités  ne  se  présentent  que 
dans  les  terminaisons  contenant  e,  i.  Il  y  a  toujours  quar,  pour^ 
s{^fiOHr,  etc.  Au  xv*'  siècle  on  trouve  souvent,  dans  le  Roman 
(TAquin,  des  infinitifs  en  -r:^'.  Dans  le  môme  siècle  il  y  a  un 
copiste  de  VAtnant  rendu  cordflier,  le  copiste  d'H,  qui  confond 
trè.s  souvent  r  et  ^.  Il  présente  des  infinitifs  en  -e^  aux  vers 
380,  416,  444,  1030,  1306.  1559,  1710;  en  revanche,  le  copiste 
d*A  du  même  poème  met  à  peu  près  A  chaque  pas  -rr  au  lieu  de 
-/^';  jamais  là  non  plus  il  n'y  a  confusion  dV  et  de  ^  après  les 
voyelles  a,  Oy  u. 

Si  nous  franchissons  les  limites  du  moyen  âge,  nous  verrons 
se  répéter  les  mêmes  faits,  du  moins  à  Paris  et  dans  le  centre 
de  la  France.  Il  y  a  deux  petits  poèmes  satiriques  du  xvi*  siècle* 
qui  raillent  précisément  la  confusion  dV  et  de  ^  dans  le  langage 
populaire  des  Parisiens.  Ces  poèmes  ont  sept  infinitifs  en  -rç, 
plus  wv^  (voir),  et  trois  infinitifs  en  V,  plus  oy  (ouïr).  Mais  on 
n'y  trouve  jamais  que  rar^jour^  pour^  etc.,  avec  r.  Quelques 
textes  populaires  parisiens  des  xvii'  et  xvui*  siècles,  publiés  par 
Charles  NLsard  *,  ne  présentent  que  trois  exemples  de  ^  final 
pour  r  :  ccru^^  p.  329;  onnati,^,  35?;/"'"\»  P-  S47*'  "^^'s  par- 
tout des  exemples dV  finale  tombée  :  chansflîéf  p.  325  ;  procuhux, 
p.  j:ï3  (=  procureur); /wwr/ff,  p.  352,  nombre  d'infinitifs  en 
•^,  -/,  etc. 


1 .  Aprelstedi  cite,  d'aprte  d*autres  textes  lorrains,  quelques  phénomteo 
analogues.  Quant  au  pronom  /om,  U  a  perdu  son  r  comme  proclitique;  voir 
plus  bas. 

2.  Voir  G.  Paris,  Romania^  IX,  446. 

3.  Dix  fois,  dit  A.  Je  Monuigtou,  p.  98  de  son  édition  de  ce  poèruc; 
mais  c'est  beaucoup  plus  souvent.  —  La  graphie  entrt  pour  entrer  est  isolée. 

4.  Publiés  par  A.  de  Montaigbn  dans  son  Recueil  de poésUs  frtmçûùts  àts 
Xr*  el  XVl<  siècles,  p.  127-56- 

5.  Dans  son  Étude  sur  U  langage  popuiaire  ou  patois  Je  Paris  et  de  sa  ^^HÎime. 

6.  Nisard  dte  encore,  p.  loS,  ffu;,  noi;,  0;,  /vu?,  ft?,  tou^,  mais  U  est 
impossible  de  juger  de  U  valeur  de  ces  exemples  détachés. 
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Toutes  les  formes  en  -;^,  -f^,  -eu:^,  -i,  -è,  -eu  que  je  viens 
de  citer,  se  trouvent  également  bien  devant  une  consonne, 
une  voyelle  ou  une  pause.  Quant  aux  quelques  exemples  de -tf, 
-ou,  -Uj  pour  -ar^  -ottr,  -ur,  ils  contiennent  des  mots  procli- 
tiques (piir^  pour^  sur)  ou  des  cas  particuliers  dont  il  sera  ques- 
tion plus  loin  Qourjou,  etc.)  '.  De  nos  jours  encore  il  y  a, 
dans  le  Centre  et  au  nord  de  Paris,  des  patois  qui  présentent 
l'amuïssement  de  IV  finale  dans  les  mêmes  conditions  à  peu 
prés  que  les  textes  cités  par  Nisard.  Ils  ont  des  infinitifs  en  -é, 
-i  (quelques-uns,  suivant  la  langue  littéraire,  ont  -(>),  plaisir 
demie,  etc.,  mais  dWiV,  air^cfjer,  iKmIxur,  jour,  mur^  etc.  Pour 
les  détails,  je  renvoie  à  des  anicles  de  la  Revm  dfs  patois  gallo-^ 
romans,  I,  roy  (Saint-Poi);  I,  125,  281,  U,  282  (Charente);  ï, 
127  (Cher);  I,  155  (Kure-et-Loir);  I,  205  (Marne);  II,  106 
(Deux-Sèvres);  H,  112  (Yonne);  U,  28?  (Orne),  etc.  Les 
patois  plus  excentriques  ont  perdu  IV  finale  beaucoup  plus 
souvent,    parfois  presque  complètement. 

Enfin  la  prononciation  de  IV  finale  a  été  l'objet  de  nombreuses 
remarques  de  la  part  des  grammairiens  depuis  le  commencement 
du  xvi*"  siècle.  De  leurs  discussions  un  peu  confuses,  qui  ont 
été  recueillies  dans  Tœuvre  classique  de  Thurot,  il  semble  se 
dégager  les  résultats  généraux  suivants  : 

L'r  finale  est  muette  : 

Dans  les  infinitifs  en  -ir  (aussi  bien  comme  substantifs  que 
comme  verbes),  souve^  au  xvr  siècle,  plus  décidément  au 
xvir  (n,  161-63); 

Dans  les  substantifs  en  -ier,  dès  le  xvi'  siècle; 

Dans  ceux  en  -er  depuis  lexvii*  siècle;  dans  les  adjectifs  popu- 
laires en  'icr  depuis  le  xvn*  siècle;  dans  les  infinitifs  en  -er,  de 
plus  en  plus  souvent  depuis  la  fin  du  xvi«  siècle  (Tî,  150-58); 

Dans  les  substantifs  en  -tur  ayant  un  féminin  en  -tttse,  dcpuib 
le  XVI*  siècle,  mais  non  sans  exception  (II,  165-67); 

Parfois  dans  les  substantifs  en  -oir  (Ù,  149). 

LV  finale  s'est  maintenue  : 

Dans  les  mots  en  -ar,  -^,  -air,  et  le  plus  souvent 
infinitifs  en -wV  (U,  147-48); 

I.  M.  Andersson  a  eu  l'occasion  d'ewmincr.  à  la  Bibliothôfuc 
de  Paris,  un  texte  de  1649,  «  sans  arriver  à  consutcr,  pour  Ia 
d'autrc5  faits  que  ceux  relevés  par  Nisard  »  (p.  165). 
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Dans  les  mots  en  -or,  -«r,  -our  ei  les  substantifs  en  -fwr  qui 
n'ont  point  Je  féminin  en  -euseQl,  164,  171); 

Dans  les  adjectifs  peu  populaires  en  -ter  (U,  159)'. 

Li  où  deux  prononciations  coexistent,  celle  qui  supprime  IV 
est  plus  populaire  que  celle  qui  la  fait  sentir. 

m 

En  regardant  de  près  les  données  de  cette  revue  on  s'aperçoit 
tout  de  suite  que  c  est  seulement  après  j\  ^,  (?(écrit  «<,  rarement 
tttf)  que  IV  s'amuït,  et  que  c'est  après  les  mêmes  voyelles,  et 
après  elles  seulement,  qu'il  y  a  confusion  dV  et  de  ^.  On  doit 
conclure  de  ht  :  i"  que  la  qualité  de  la  voyelle  précédente  est 
essentielle  pour  le  sort  de  IV  finale  ;  2°  quMl  y  a  un  rapport 
intime  entre  ramuïsscment  de  IV  finale  et  la  confusion  dVci  de 
;ç  à  la  fin  des  mots. 

Voici  Texplication  que  je  propose  de  ces  faits. 

Au  xiii"  siècle  on  a  commencé  à  articuler  IV,  qui  était  lin- 
guale %  un  peu  plus  haut,  vers  ravant-palais,c*cst-à-dire  qu*on 
en  a  fait  une  r  cérébrale  ou  cacuminale  sans  vibration  (Sievers, 
Phorieiik,  3=  éd.,  p.  105).  Là  s'articulent  aussi  une  s,  un:^(=i 
douce)  et  un  eh,  qui  par  conséquent  se  rapprochent  beaucoup  de 
cette  r.  Ainsi  IV  cérébrale  se  transforme  facilement  en  s  céré-^ 
brale,  ou  bien  les  deux  sons  se  confondent,  étant  trop  pareils  pour 
pouvoir  être  distingués,  ou  bien  ils  donnent  naissance  h  un  son 
intermédiaire,  son  qui  existe  encore  dans  le  Centre  et  qui  a  été 
décrit    dans  l'Introduction  de  la  Revue  des  patois  ga!lo-roman$ 

a.9)'- 


I.  Qpelqucs  cjs  particuliers  seront  mentionnés  plus  bas. 

3.  M.  Grôbcr  1  cru,  il  est  vrai,  que  IV  était  vélaire  déjà  dans  le  français 
du  moyen  Âge.  Cela  ne  me  paraît  pas  admissible,  et  M.  Andcr$son  k  nie 
également  (p.  159). 

).  Comparez  la  fusion  de  IV,  de  Vs  et  du  ch  alvéolaires  du  SDèdo<is  et  da 
norvégien;  Siorm,  tngiiscf>e  PWologit^  2«  éd.,  p.  4.  --  Le  passager>  th 
rencontre  dans  des  patois  dcl'Ksi  :  dur'^duch,  etc.,  voir  Homing,  Fran^. 
Stmi.,  V,  4,  p.  69.  Dans  d'autres  patois  delà  même  région,  f  finale  aboutit  » 
X.  Si.  comme  le  croient  M.  Gaston  Paris  et  d'autres  {Frani.  Stud.^  V,  4,  St  ; 
Romama^  X,  f 07),  ce  x  a  pass*  par  cA,  il  y  aurait  là  encore  un  cncmplc  de  r  >• 
ch. 
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Cette  affinité  (ou  fusion)  dV  et  de  ^  est  du  reste  bien  connue 
par  le  rôle  qu'elle  a  joué  à  l'intérieur  des  mots.  A  Paris,  dans  le 
Centre,  dans  certaines  régions  de  la  langue  d*oc,  IV  et  le  ^  int^r- 
vocaliques  se  subsrituaient  couramment  Tun  à  Tautre  ;  je  n'ai 
qu'à  renvoyer  à  Thuroi,  H,  27 1 ,  Ch.  Nisard,  Élude  sur  le  langage 
pofmlaire,  etc.,  p.  208,  ou  à  divers  articles  de  la  Romaniay  TV-Yh 
Mais  dans  la  position  intervocalique,  ce  phénomène  ne  se  res- 
treint pas  à  ceruins  cas  déterminés  par  la  voyelle  précédente;  il 
se  généralise  et  se  développe  autrement  qu'à  la  tinale. 

Pour  revenir  à  IV  et  au  ^  (=  s)  finals,  nous  avons  vu  qu'ils 
ne  se  confondent  qu'après  les  voyelles  1,  ^,  0.  Cela  est  facile  à 
expliquer,  1,  e,  ô  éunt  aussi  des  espèces  de  sons  cérébraux.  En 
effet,  I,  e  fermé  (^^  (),  ô  fermé  (=  0)  s'articulent  tout  près  des 
consonnes  cérébrales;  ce  sont  des  voyelles  hautes  (Swx^t  : 
«  narrow  »)  et  antérieures  (Sweet  :  «  front  »).  Ainsi  c'est  sur- 
tout après  ces  voyelles  qu'on  a  élevé  le  f>oint  d'articulation  de 
IV  jusqu'à  en  faire  une  consonne  cérébrale;  et  c'est  après  ces 
voyelles  seulement  que  cette  articulation  est  devenue  usuelle. 
Mais  cette  consonne  faible,  «  cette  r  qui  ne  vibre  pas,  ce  ^  qui 
ne  siffle  pas  »  (Rousselot)  devait  tomber  assez  vite.  Ainsi 
s'explique  que  nous  trouvions  dès  le  xm*  siècle  des  exemples  de 
-ï,  -e,  -eu  pour  -ïV,  -^r,  -etir. 

Cependant  il  importe  de  savoir  si  les  ^  et  Ô  en  question  étaient 
vraiment  des  voyelles  hautes  et  antérieures,  en  d'autres  termes 
si  nous  avons  affaire  à  un  «  et  à  un  J  fermés. 

Ve  des  mots  dont  il  s'agit  ici  remonte  à  a  libre  latin  *.  Cet  <*, 
dont  l'histoire  n'est  pas  parfaitement  connue,  a  dû  être  un  f  du 
moins  vers  la  fin  du  moyen  âge,  de  même  que  c'est  un  <•  au 
XVI*  siècle;  voir  Thurot*.  Il  en  est  de  même  de  1'^  de  la  termi- 
naison -ier. 

Vôy  qui  provient  d'w  dVw,  a  également  dû  être  ô  vers  la  fin 
du  moyen  âge,  de  même  qu'il  est  sans  doute  (>  au  xvi*  siècle. 
Dans  eu  il  y  avait  un  u  très  fermé,  et  eu  rimait  parfois  avec  u  ', 


1.  Pour  ce  qui  est  ^tnftr,  etc.,  voir  plus  bas. 

2.  Telle  remarque  ancienne  coïncide  encore  avec  les  constatations  de 
Thurot;  par  exemple  celle-ci  de  Palsgrave  :  «/(tMy  a  IV  fermé  »  ;  voir  Talberi, 
De  la  prononciation  française,  p.  65. 

3.  Sur  ces  rimes,  voir  aussi  Talbert,  op.  cit. y  61. 
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Il  est  vrai  que  I'm  friinijais  semble  s'articuler  un  peu  derrière  f  , 
mais  il  est  aussi  haut  quV»  et  il  est  en  tout  cas  assez  loin  de  IV 
ouvert.  Il  est  donc  probable  que  Vô  provenant  d'^w  (accentué 
aï)  a.  gardé  ce  son  fermé,  c'est-à-dire  l'aniciilation  haute  de  l'a. 
Quelle  qu'ait  étc  la  valeur  des  voyelles  de  l'autre  source  de  IV, 
la  diphtongue  ue,  Vo  qui  en  résulte  s'est  tout  à  fait  confondu 
avec  Vô  d'eu. 

Mais  depuis  une  certaine  époque,  la  fin  du  mo3'en  3ge,  e  et  ô 
peuvent  devenir  ouverts  sous  l'influence  de  Vr,  On  sait  que  IV 
a  souvent  cet  effet  sur  un  e  ou  un  0  :  l'allemand  mrhr  devient 
tmîr  dans  plusieurs  patois  ;  l'ancien  anglais  sterre  devient  star, 
star;  le  suédois/)r  devient /(>r,  surtout  à  Stockholm,  etc.  Auvsi 
Hindret  dit-il  en  16S7  :  «  Cette  r  finale  nous  oblige  presque 
toujours  ;\  prononcer  IV  qui  la  précède  comme  un  c  ouvert.  »  Il 
y  a  donc,  dès  la  fin  du  moyen  iïge,  deux  tendances  dans  le  déve- 
loppement des  terminaisons  -?r,  -(>r,  Tune  vers  -{•;;,  -<',  -^,  -<>, 
L'autre  vers  -fr,  -jir.  I-a  première  appartient  sunout  à  la  langue 
populaire,  la  seconde  à  la  langue  des  lettrés.  Le  résultat  dépen- 
dra donc,  pour  chaque  mot,  en  premier  lieu  de  son  degré  de 
popularité.  Mais  d'autres  facteurs  surviennent,  surtout  le  besoin 
de  sonorité  dans  les  monosyllabes,  puis  aussi  Tcxistence  d'une 
forme  féminine  dans  les  substantifs  et  adjectifs  mobiles,  et  tous 
ces  facteurs  déterminent  le  développement  de  -ff,  -eur  de 
manières  différentes,  mais  assez  explicables  *. 


I 


IV 

Les  principes  que  nous  venons  de  poser,  comparés  aux  faits 
relevés  plus  haut,  donnent  donc  les  résultats  suivants  : 

-j>.  I>es  infinitifs  (employés  substantivement  ou  verbalement) 
prennent  -^,  -1,  attestés  dès  le  temps  du  copiste  de  Joufroi;  c'est 
seulement  le  parisien  (et  tel  patois  qui  l'imite)  qui,  dans  Ij 
seconde  moitié  du  xviii*  siècle,  a  réintégré  IV  dans  cette  termi- 


I .  C'est  l'opinion  de  M.Gaston  Paris  entre  JUtres.  et  c'est  prouva,  au  motiiA 
pi^ur  plusieurs  personnes,  par  M.  Hagctin.  Aussi  U  position  arrondie  desUvns 
rvcule-1-eUe  nécessairement  un  peu  l'articulation.  Cependant  M.  Storm  n'eu 
pas  de  la  ni6nie  opinion;  voir  son  Engîische  PhiloL^ié,  2«  èdit.,  p.  })i. 

3.  Comp.  U  Grammaire  des  fan^uff  romants  de  M,  Mcycr-Lûbkc,  I,  s^M* 
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nalson  évidemment  par  analogie  avec   les   infinitifs  en  -tVf'. 

Les  deux  substantifs  verbaux  en  -rr,  soupir  et  tir,  subissent 
l'influence  de  soupirer,  soupirant,  etc.,  et  maintiennent  IV,  Le 
mot  cuir  la  maintient  également,  peut-être  parce  qu'il  s*est 
longtemps  prononcé  cùyr  (c'est  encore  la  prononciation  donnée 
par  Palsgrave  '),  peut-être  ou  sans  doute  aussi  pour  garder  asscx 
de  sonorité  *.  Disons  à  ce  propos  que  M.  Andcrsson  est  certai- 
nement dans  Terreur  quand  il  rejette  cette  explication  de  la 
persistance  de  IV  (p,  i6o,  i6i).  C'est  pourtant  un  fliit  incon- 
testable et  très  remarquable  que  pas  un  monosyllabe  de  la 
langue  littéraire  n'a  perdu  son  r  finale.  Garder  dans  les  tout 
petits  mots  accentués  (non  proclitiques)  un  son  qui  est  en  train 
de  s'offusquer  ou  de  disparaître,  c'est  une  tendance  vers  la 
clarté,  la  distinction,  la  beauté  même,  si  Ton  veut»  qui  n'est 
que  toute  naturelle  dans  la  langue  des  lettrés.  Même  des  patois 
développés  tout  i  fait  spontanément  et  qui  ont  perdu  IV  finale 
beaucoup  plus  souvent  que  la  langue  littéraire  l'ont  gardée  dans 
tous  les  monosyllabes  ;  voir  Horning,  Die  ostfraniôsischcn 
Grcn^dialekU ,  p.  69*. 

-CT-.  Les  infinitifs  et  les  substantifs  ont  en  général  eu  le  déve- 
loppement populaire  -f^,  V.  Pour  les  infinitifs  ce  développement 
a  été  suiTisamment  prouvé  par  les  exemples  recueillis  plus  haut 
et  qui  commencent  avec  joufroi  et  finissent  avec  les  citations 
de  Thurot.  Que  la  prononciation  parié  par  exemple  ait  été  ori- 
ginairement populaire,  c'est  ce  que  nous  attestent  entre  autres 
H,  Estienne  et  Tabourot  (Thurot,  II,  150).  Cependant  le  déve- 
loppement amairrent  en  ■p'  est  aussi  attesté  par  plusieurs  gram- 
mairiens, par  exemple  Vaugelas.  Il  a  dû  être  peu  populaire  et 
avoir  lieu  surtout  à  la  liaison,  devant  une  voyelle,  où  il  se 
maintient  encore  dans  la  prononciation  de  beaucoup  de  Fran- 
çais s. 


^H  1.  Thurot,  II,  163. 

^^P  3.  Thurot,  II,  16);  cf.  Andcrsson,  15t. 

^^■^  î-  Point  de  vue  applicable  aussi  à  tir. 

f  savants  martyr^  X^P^y*  ^"f^f,  etc. 

I^^L  4.  Franiàiisci»  SludUn^  V,  4. 

^^F  5.  M.  Koschwitz  cite,  pour  cette  prononciation, 

I  Les  parler  s  parisims^  2«éd.,  p.  57»  77. 


Il  est 


inutile  de  parler  des  mot» 
Renan  et  le  P.  Hyacinthe, 


J.    VTSrVG 

Qiinnr  niix  substantifs,  j'ai  déyh  cîté  le  populaire f/jJWJ^/iV  et  le 
résultat  des  discussions  qu'on  trouve  dans  Thurot.  D'nprcs  lui 
on  a  toujours  dit  dan^Cy  roche,  l^^rgij  mestii^  papiç,  etc.  (Il,  156* 
7).  Dans  quelques  cas,  le  développement  -n  a  concouru  avec 
celui  en  if'ct  a  même  prévalu.  A  côté  de  tnCy  sentant  la  province 
(Thurot,  I  56),  il  y  avait  mçr,  forme  plus  sonore  et  qui  par  con- 
séquent  devait  triompher  dans  un  monosylli^be;  peut-être  au&M 
y  a-t-il  eu  influence  de  marà,  viann^  etc.,  plutt'it  que  de  icrrr^ 
comme  le  croit  M.  Andersson  (p.  157).  A  côté  d*Alg(  il  y  avait 
Alger  (Thurot,  11,  148),  comme  on  prononce  encore  Tangn  et 
Tafii^C-  1-Jn  autre  doublet  était  cmllé  'Cuillçr  (Tliurot,  I,  198). 
Si  la  dernière  prononciation  a  prévalu,  cela  tient  sans  doute  ï 
ce  que  Ton  a  fait  ce  mot  du  féminin.  P(r  (pnir),  plutôt  substan- 
tif qu'adjectif,  est  devenu  /v*r  ^  cause  de  sa  monosyllabicité  a 
parce  qu'il  a  été  rapproché  de  paire;  comparer  aussi  pareil. 

T)  est  curieux  de  voir  que  même  des  mots  ayant  originairt- 
ment  -rr  ont  été  entraînés,  par  analogie,  dans  le  parallélisme -f*. 
-n.  Ia's  textes  populaires  de  Nisard  portcnt/('(fer),  ettfi  et  même 
rhâ  (chair).  Quelques  grammairiens  des  wir'  et  xviir  sitV'Ies 
indiquent  mfé  comme  provincialisme  (Thurot,  I,  56);  compa- 
rez aussi  Jupité  (ih.). 

Les  adjectifs  en  -er  ont  pris  (  dans  le  langage  populaire,  et  cci 
f  est  resté  sans  concurrent  dans  les  plus  populaires,  premif, 
//rr«/V  (Thurot,  II,  158;  Nisard,  p.  529).  Quelques-uns.  norani- 
ment  légact  entier,  ont  également  bien  les  deux  formes,  jusqu'à 
ce  que  la  langue  littéraire  ait  uniformisé  tous  les  adjectifs  en  -rr. 
Mais  r/V(Thuroi,  I,  56)  a  cédé,  comme  on  pouvait  s'y  attendît, 
à  chçry  vu  sa  mouosyllabiciié  et  les  dérivés  cherté^  clyrir  ',  etc. 
De  môme  rtm<' (Thurot,!,  57)a  cédé,  dans  la  langue  littéraire, à 
amer,  pour  être  différencié  d'avec  le  participe  ame  (aimé)  et 
sous  l'influence  d'amertume.  Pour  cler  (clair)  et  fier*  je  ne  con- 
nais pas  de  formes  en  c,  quoiqu'il  ait  dû  y  en  avoir  dans  !a  langue 
populaire;  leur  monosyllabicité  leur  assura  les  formes  cln^fi^^ 
appuyées  ^zr  clarté,  fier  té  y  etc.;  cler  a  en  cuire  été  bientôt 
influencé  par  le  latin  clanis  et  dès  lors  écrit  clair. 


i 


1.  I]  s'agit  seulement  de  Tinfluence  de  IV  ili^inatique  de  rAtfnr,  psdeb 

voyelle  f. 

2.  La  rinie^Vr  :  sejirr^  Thi  rot,  I,  57,  dc  prouve  pas  grandchosc. 
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Les  adjectifs  peu  ou  point  populaires, /am/7/iT,  sa ulirr,  parti- 
culier, etc.,  ne  subissent  guère  d'abord  le  dt-vcloppement  popu- 
laire en  ^(Thurol,  n,  160);  ils  se  prononçaient  généralement 
avec  -(T,  Mais  vers  le  milieu  du  xviii'  siècle  ils  furent  saisis 
par  [analogie  des  adjectifs  populaires  et  des  substantifs  en  -er 
et  prirent  la  forme  -^. 

ïl  reste  à  mentionner  hier,  qui  en  qualité  de  monosyllabe  fut 
préféré  sous  la  forme  hiçr, 

La  terminaison  -oir  s^assimile  en  quelque  sorte  à  -er.  Elle  se 
prononçait  d'abord  avec  un  1,  puih  avec  un<',  uuf,  enfm  avec  a. 
Li  prononciation  avec  /,  i  se  maintint  assez  longtemps  dans  h 
langue  populaire,  parmi  «  les  Bourguignons  et  les  Français  qui 
n'étaient  pas  cultivés  m  (Saint-Liens,  dans  Thurot,  I,  îSj),  ou 
parmi  «  le  peuple  de  Paris«  (Bouchot,/^. ,1,355).  Cettepronon- 
ciationest  le  point  de  départ  de  la  forme  wv^,  déjà  relevée  dans 
un  des  poèmes  satiriques  cités  plus  haut,  et  des  formes  en  -oi 
qu'on  trouve  souvent  aux  xvu'  et  xviu''  siècles.  Ménage,  qui  en 
cite,  dit  expressément  qu'elles  se  prononçaient  «  par  un  oi  moins 
ouvert  «  (Thurot,  II,  149);  d'autres  grammairiens  en  attestent 
formellement  la  popularité  :  Hindret  les  qualifie  de  provincia- 
lismes (Thurot,  II,  158);  Antonini  et  Moulis,  de  parisismes  {th., 
U,  150).  Aussi  en  trouve-t-on  chez  Nisard,  qui  cite,  dans  sa 
Gramtnaire,  p.  265,  recevoi,  voi,  appercevoi^  comptoir  iroitoi^  nùroi  *. 
Cependant  ces  formes  ont  aussi  été  employées  et  même  assez 
communément  par  les  gens  lettrés.  On  en  est  venu  à  les  pro- 
noncer le  plus  souvent  ou  toujours  avec  un  f  (Thurot,  II, 
149-50).  C'est  sans  doute  un  effet  du  passage  oçr  >  Ofr, 
parallèle  à  celui  de  -<r  >•  fr,  dans  la  langue  littéraire. 

En  effet,  -oir  se  développa  bientôt  dans  la  langue  des  lettré:* 
en  -oer,  -oar,  et  cela  fut,  dès  le  xvi*  siècle,  la  prononciation 
générale  non  seulement  des  infinitifs  en  -o/r,  mais  aussi  des  mono- 
syllabes Ijoir,  soir,  loir,  tioir  (Ménage,  dans  Thurot,  II,  148). 
Elle  triompha  enfin  aussi  parmi  le  peuple,  et  l'on  trouve,  dès  le 
milieu  du  xvir  siècle,  dans  les  textes  de  Nisard^  chouar,  ravar. 


1,  Kilsgravc  n'csi  p.is  clair  li-dcssus;  niais  Pcrîon  (ISS 5)  pdrlc  d'un 
«  novuni  quemd.im  sonum  i,  qui  ad  e  :iccidere  vidcretur  »  ;  voir  Tolbcrt,  £V  la 
prononciation  tn  Frattce,  p.  3<|. 

2.  U  n'y  en  a  pas  d'cKcmple  dans  les  texte*  Jt;  Nisard  ;  \ii  il  y  a  loujours 
avoar,  etc.,  voir  plus  Ims. 


s  90  j.  vismc 

wuar.prouvouar^tic,  sans  qu'il  y  ait  jamais  apocope  de  IV.  Api 
une  longue  hésitation,  les  substantifs  polysyllabes  tels  que  www- 
choir,  parloir j  etc.,  furent  assimilés  aux  autres  mots  en  ~oir  et 
prononcés  avec  -oar. 

-tur.  Nous  avons  vu  qu'il  y  avait  cor  à  côté  de  cor^  proculô^  k 
côté  de  procurer,  etc.  Les  formes  en  oi,  o  étaient  populaires, 
celles  en^r  savantes  ou  littéraires.  La  langue  populaire  garda  les 
formes  en  -o^yO-'^  les  textes  de  Nisard  portent  seigneux,  cottarjuleu 
(coadjuteur),  cœu:^,  cœu,  proculeux  (plusieurs  fois),  tmtt^tt^,  rece- 
veux,  peu,  pen:{,  pourUu,  mais  une  fois  seulement  p£ur,  et  une 
fois  meilleur,  graphies  littéraires  sans  doute. 

La  langue  littéraire  ne  développa  régulièrement  -or  t^nçr  que 
dans  les  mots  sans  féminin  en  -euse,  tels  que  douleur,  erreur,  sei- 
gneur, fueillcur,  etc.  *.  Les  mots  avec  féminin  en  •euse(=âf^ 
gardèrent  plutôt  ;)et  perdirent  IV  évidemment  sousTinflucnce  du 
féminin  -tuse,  qui  dès  le  xiv*'  siècle  avait  commencé  à  se  substi- 
tuer à  l'ancienne  forme  féminine  -eresse'.  Ces  mors  s'écrivaient 
souvent  par  -eux,  -eus  ;  il  y  a  che^  Palsgrave  et  ses  successeurs 
chastreux,  rapitteux,  râpeux,  quereleus,  etc.  (Thuroi,  II,  165). 
Parfois  pourtant  on  entendait  prononcer  ces  mots,  dans  la  langue 
des  lettrés,  avec  leur  r  finale  :  «  IV  qu'on  prononce  à  la  fin  de 
tous  ces  mots  a  quelque  chose  de  plus  fort  et  de  plus  sérieux 
dans  l'expression  »  (Hindret).  Cette  prononciation  prévalut  au 
xviii*  siècle  ;  c'était  une  assimilation  aux  autres  mots  en  -«w. 


Il  reste  à  dire  quelques  mots  sur  les  terminaisons  -dr,  -or,  -owr, 

M.  Andersson  a  objecté  (p.  157)  à  toute  théorie  qui  met 
Taniuïssement  de  IV  finale  en  rapport  avec  la  qualité  de  la  voyelle 
précédente  qu'elle  n'explique  pas  la  persistance  de  IV  dans  les 
mots  en  -«r,  étant  donnée  Tafiinité  de  l'articulation  d*u  avec 
celle  d'i,  (,  ô.  Je  répondrai  à  cette  objection  d'abord  que,  d'apnb 
ce  que  j'ai  déjà  dit,  u  doit  s'articuler  un  peu  derrière  f,  ô(pour 


i 


I .  Mauvillon  cite  une  prononciation  empirât^  meiiku  devant  consonne  ;  c'est 
un  exemple  isolé  de  la  forme  populaire  0  adoptée  par  les  lettres  (Thurot,  il, 
16$). 

a.  Voir  Rothenbcrg,  tk  suffixarum  mutalioM,  p.  65. 
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ne  pas  parler  d*/),  ensuite  que  tous  les  mots  populaires  en  -iir 
sont  des  monosyllabes  :  dur,  mur,  mûr,  pur,  sur,  sûr.  Impur  a 
suivi  pur;  fémur,  obscur,  a:(ur,  etc.,  sont  savants. 

Pour  ce  qui  est  de  -ar,  le  saint  Méda^e  cité,  d'après  un  texte 
de  Nisard,  par  M.  Andersson  (p.  156)  est  un  phénomène  isolé 
qui  ne  prouve  rien.  C'est  apparemment  une  forme  factice,  une 
caricature,  d'autant  plus  qu'elle  a  été  affublée  d'un  e  qui  n'a 
aucune  raison  d'être.  Un  autre  texte  publié  par  Nisard  porte 
canar  et  soudars  (p.  328);  et  en  effet  IV  appuyée  originairement 
par  une  consonne  est  bien  autrement  fixe  que  Yr  seule.  Pour 
-rt  (-rd),  voirThurot,  II,  100  '. 

Nisard  cite,  p.  265,  quelques  mots  en  -ou  pour  -our  :  l'élan, 
bonjou,  toujou  *.  Ft.7t>w  représente  l'étymologie  villosum  et  s'est 
souvent  écrit  veloux,  vehus;  toujou  a  probablement  été  amené 
par  la  forme  métathétique  tourjoUy  donnée  par  Nisard  (p.  333) 
et  relevée  par  Thurot.  Cette  forme  a  dû  s'assimiler  bonjou 
(Nisard,  p.  337),  mais  on  a  toujours /owr  (p.  330  à  la  pause, 
358  devant  consonne).  Aussi /wir  est-il  monosyllabe. 

Les  mots  proclitiques  perdirent  souvent  leur  r  devant  une  con- 
sonne. D  y  a  déjà  dans  un  manuscrit  du  Roman  du  Mont  Saint- 
AfiV/v/ (1340)  régulièrement  pa  devant  consonne,  par  devant 
voyelle  ï.  Dans  les  textes  de  Nisard  on  trouve  pou,  su  *,  leu; 
mais  pour  y  est  de  beaucoup  plus  fréquent,  et  par  n'y  perd 
jamais  son  r.  Si  Ton  disait  populairement  par  exemple  leui  oncle 
(Thurot,  II,  170;  Andersson  168),  c'était  évidemment  une  appli- 
cation du  passage  de  ïr  intervocalique  à  ^.  Monsieur  a  dû  perdre 
sonr,  à  mesure  qu'il  est  devenu  proclitique,  devant  les  noms  com- 
mençant par  une  consonne  (qui  sont  de  beaucoup  les  plus  nom- 
breux). Puis  la  prononciation  sans  r  s'est  généralisée  aux  dépens 
de  celle  avec  -r  (Thurot,  II,  165)  *.  De  nos  jours,  la  proclise  de 
monsieur  tend  à  en  faire  msio, 

Johan  VisiNG. 


1 .  Il  est  vrai  que  Nisard  a  relevé  rma,  plaça  dans  d'autres  textes  (p.  26$). 
Il  est  impossible  d'cQ  juger  tant  qu'on  ne  sait  pas  du  tout  quels  sont  ces  textes. 

3.  Toujou  aussi  p.  405. 

].  Hubcr,  Ui'her  dieSprache  du  Roman  du  MontS.-M.^  p.  94.  M.  Hubercite 
plusieurs  faits  analogues. 

4.  Thurot  expliquait  inutilement  su  par  sus  (sursum). 

5.  Sieur  n'a  pas  été  proclitique  au  même  degré,  et  il  a  gardé  son  r  avec  le 
même  droit  que  sagtvur  et  en  outre  avec  son  droit  de  monosyllabe  accentué. 
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H.   AKDERS&OS 


RÉPONSE  A  M.  J.  VISING 

Dans  Tintéressant  article  qu'on  vieni  de  lire,  M.  Vising 
approuve  la  thèse  principale  de  mon  explication  de  l'aniuïs- 
sèment  de  IV  finale,  à  savoir  que  IV,  avant  de  s'amuïr,  a  dû 
passer  à  un  son  intermédiaire  entre  r  et  5  sonore,  son  que  je 
note  par  r^.  Mais  pour  la  manière  dVxpHquer  les  cas  ou  IV 
finale  est  restée  dans  la  langue  des  lettrés,  il  diffère  d'avis 
avec  moi.  Son  argumentation  ne  m'a  pas  convaincu,  et  je 
veux  essayer  d*y  répondre.  Je  regrette  seulement  que  le  temps 
me  manque  pour  aborder  toutes  les  questions  de  détail  qui  se 
rattachent  à  notre  problème. 

J'ai  dit  dans  mon  dernier  mémoire  sur  IV  que  cette  con- 
sonne passait  à  r^  aussi  bien  devant  la  pause  que  devant  une 
voyelle.  M.  Vising  accepte  cette  manière  de  voir  dans  une 
certaine  mesure  :  suivant  lui,  IV  finale  ne  devient  r^  qu'après 
les  voyelles  hautes  et  antérieures  (i,  <:,  à).  J'ai  cru  jadis 
que  la  qualité  des  voyelles  était  pour  quelque  chose  dans  la 
chute  de  IV,  seulement  je  n'ai  jamais  pensé  que  le  sort  de 
cette  consonne  pût  dépendre  de  différences  aussi  peu  considé- 
rables que  celles  qui  existent  entre  f  et  f ,  j)  et  (»*). 

duoi  qu*on  en  dise,  il  est  bien  difficile  de  déterminer  le 
timbre  des  sons  qui  s'écrivaient  c  et  m  à  la  fin  du  moyen  âge. 
C'est  surtout  le  cas  pour  le  son  0,  dont  l'histoire  est  encore 
à  faire.  Par  conséquent,  la  théorie  de  M.  Vising  se  base  sur 
des  données  peu  sûres  ^). 

S'il  faut  nécessairement  une  voyelle  haute  ou  aniérieare 
pour  déterminer  la  transformation  et  la  chute  de  IV,  comment 
doit-on  expliquer  /f  (=  /cr),  cld  (=  çhair)  dans  Le  lan- 
gage populaire  de  Paris?  M.  V.  pense  que  ces  formes  sont 
dues  à  l'influence  des  désinences  ^r)  îV(Ô-  ^^'^'^^  il  parait  peu 
probable  que  des  désinences  ^^  aient  pu  exercer  une  atimaioa 
analogique  sur  des  radicaux  comme  /f.  chç.  Or,  si  dans  le 
parler  populaire  Vr  se  transformait  tt  tombait  aussi  après  uM 
voyelle  palatale  ouverte  (^,  p),  il  devait  en  être  de  même  pouf 
le  parler  des  Parisiens  lettrés.  En  effet,  les  lieux  d'articulation 
d'c  et  d'f)  à\)  et  d'p  sont  si  peu  éloignés  l'un  de  l'autre  que  IV 
doit  subir  le  même  traitement  <). 


^ 
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Quant  à  IV  de  la  terminaison  tur  on  doit  forcément 
admettre  qu'elle  s'est  partout  transformée  en  r^  (cf.  le  aru:^ 
de  Coyfurelly)  et  qu'elle  est  tombée  dans  le  langage  populaire 
(v.  Altération,  etc.,  p.  158).  M.  Vîsing  veut,  si  je  l'ai  bien 
compris,  que  les  noms  d'agents  n'aient  perdu  leur  r  que 
grâce  à  l'influence  du  féminin  {j-ttise  pour  -eresse).  Mais  il  faut 
bien  observer  que  cette  substitution  de  suffixes  n'a  pu  se  faire 
qu'après  la  chute  de  IV^  le  suffixe  cnsc  ayant  sans  cela  trop 
peu  de  rapports  avec  cresse  quant  au  sens  pour  pouvoir  le 
supplanter^).  Mais  si  les  noms  d'agents  perdent,  en  venu 
d'une  loi  phonétique,  IV  finale,  les  mots  abstraits  en  -eut 
doivent  être  soumis  à  cette  même  loi.  Comment  expliquer 
la  persistance  de  IV  dans  le  dernier  cas  ?  On  ne  peut  guère 
invoquer  une  influence  savante;  des  mots  tels  que  bonheur, 
couleur,  etc.,  ne  portent  pas  un  caractère  savant.  La  différence 
de  traitement  pour  les  noms  d'agents  et  les  abstraits  s'explique 
aisément,  si  l'on  admet  avec  moi  que  les  derniers  sont  le 
plus   souvent  employés  devant  la  pause. 

Le  cas  est  un  peu  différent  pour  les  voyelles  vélaires  :  a,  0, 
ou.  On  serait  tenté  de  croire  qu'elles  pourraient  présen'cr  IV, 
vu  leur  lieu  d'articulation.  Je  l'ai  cru  moi-même  lorsque  je 
composais  mon  premier  mémoire  sur  IV,  mais  il  y  a  certains 
faits  qui  m'ont  fait  abandonner  cette  manière  de  voir.  Nous 
avons  d'abord  In  locution  j/^c  queme  saint  Méda^e.  C'est  là, 
comme  je  l'ai  dit,  une  locution  toute  faite,  et  Ton  s'étonnerait 
de  voir  l'auteur  y  introduire  a  une  forme  factice,  unç  caricv 
ture  »,  comme  le  croit  M.  Vising.  L\  final  du  mot  a  certai- 
nement sa  raison  d'être  :  l'auteur  a  voulu  indiquer  que  le  ^ 
devait  se  faire  sentir;  s'il  avait  écrit  saint  Méda^  on  aurait  pu 
prononcer  saint  MMa  ^).  M.  V.  croit  que  toujon  a  été  amené 
par  la  forme  métathétique /tî«r/i>w.  Mais  on  peut  se  demander 
si  cette  mètathèse  aurait  eu  lieu  sans  que  les  consonnes 
finales  fussent  déjà  tombées  ?).  Le  peuple  savait  vaguement 
que,  pour  bien  prononcer  le  mot,  il  fallait  une  r,  mais  il  ne 
savait  plus  où  la  placer.  Enfin,  pour  répéter  ce  que  j'ai  déjà 
dit  (^Altérations  p.  158),  IV  intervocaliquc  passe  à  r^  après 
n'importe  quelle  voyelle  et  l'on  s'attendrait  à  voir  se  reproduire 
le  même  fait  à  la  tin  du  mol.  M.  \'.  objecte  que  Vr  intervo- 
caliquc a  pu  être  traitée  différemment  de  IV  devant  la  pause. 
Soit.  Mais  quand  on  voit,  p.  ex.  dans  consonne  pour  couronné, 
xxvm  38 
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entourée  Je  deux  voyeiies  veiaircs,  on  se  uemanaepourqi 
la  finale  de  roM/n'est  pas  devenue  r^.  Seulement,  il  est  possible 
qu*aprcs  les  voyelles  vélaires  le  passage  à  r^  ait  eu  lieu  plus 
tard  qu'après  les  voyelles  palatales. 

Selon  M.  Vising,  la  monosyllabicité  de  certains  mots  aurait 
préservé  leur  r  finale.  J'ai  de  la  peine  h.  le  croire.  Pour  bien 
des  patois,  la  chute  parait  être  la  règle.  Ainsi  dans  les  patois  de 
TEst  la  conservation  de  IV  £St  loin  d'être  aussi  générale  que 
paraît  le   croire  M.  V.  "),  qui  cite   k   ce   propos  le  livre  de 
M.  Horning  :    Die  ostfran^hiscfjen  GrinxdiaUkie,    Si  je  ne  me 
trîjmpc,  on  trouvera  dans  les  dialectes  étudiés  par  M.  Horning 
partout  les  divers  représentants  de  sérum  sans  r  finale  (voy. 
p.  27  de  Touvrage  cité);  il  en  est  de  même  de  soror(i7'.,  p. 40; 
la  forme  ier  est,  selon  M.  Horning,  un  emprunt  au  françiis); 
les  mots  qui  correspondent  au  français  fer  ci  clair  ont  le  plus 
souvent  perdu  ïr(ih.^  p.  22,  61).  Du  reste,  le  parler  populaire 
qui  nous  intéresse  le  plus  ici,  le  parler  parisien,  laisse  lomber 
IV  finale  des  monosyllabes.  La  langue  des  lettrés  aurait,  dit 
M.  V-,  conservé  cette  consonne  par  des  besoins  de  clarté  et 
de  beauté.  Mais  comme  je  Tai  déjà  dit  {Altiraîiott,  p,   160), 
nous  comprenons   difficilement  qu'une  langue  qui  possédait 
déji  tant  de  monosyllabes  ,\  désinence  vocalique  (cf.   p.  ex. 
déj  ck(J),  îaiQ).  hn,jûi{s),  etc.)  ait  hésité  i  en  admettre  encore 
d'autres,  d'autant  plus  que,  pour  Tuniuïssemcnt  de  IV,  il  s*agit 
d'un  procédé  assez  lent.  Je  voudrais  surtout  appeler  l'attention 
sur  les  monosyllabes  en  m  et  en  n  {an,   l>on,  fuîm,  fin^  sariy 
vifty  etc.),  parce  que  la  disparition  de  leur  finale  paraît  être 
d'une  date  assez  récente  (voy.  Thurot,  II,  424-5). 

Four  prouver  sa  thèse,  M.  Vising  s'appuie  principalement 
sur  le  fait  que  tims  les  monosyllabes  ont  conservé  IV  finale. 
Mais  ce  fait  peut  s'expliquer  autrement  :  les  mots  en  question 
se  trouvaient  généralement  devant  la  pause.  I-e  seul  monosyl- 
labe qui  puisse  occuper  des  positions  ditierentes  dans  Ja  phrase 
et  par  conséquent  être  soumis  k  Tacrion  de  la  phonétique  syn* 
tactique  est  siritr^  qui,  suivant  mon  explication,  aurait  gardé 
son  r  sous  l'influence  de  frère  {Alur.,  p.  152-3).  Pour  r/kv  et 
fier  y  ils  n'offrent  pas  de  difficultés  sérieuses  (Aitér.^  ^53*4)»  On 
comprend  du  reste  que  si,  grâce  h  la  position  devant  la  pause. 
IV  est  restée  dans  presque  tous  les  monosyllabes,  les  trois  ou 
quatre  qui  restent  auront  pu  s'assimiler  aux  autres. 
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Nous  venons  d'aborder  la  question  de  la  pause.  M.  V.  dit 
ailleurs  ÇRom,,  XXVIII,  294)  à  propos  de  ma  théorie  qu'elle 
«  paraît  être  sans  analogies  et  se  heurte  à  trop  de  difficultés 
que  Fauteur  n'a  pas  assez  bien  écartées  ».  Q^e  la  finale  d'un 
mot  placé  devant  la  pause  ait  eu  un  traitement  spécial,  cela 
semble  pourtant  très  naturel,  le  mot  étant  dans  cette  position 
à  l'abri  de  toute  influence  du  mot  suivant.  De  plus,  si  c'est 
un  mot  tonique,  il  se  prononce  avec  plus  d'emphase,  ce  qui 
doit  préserver  la  finale.  Aussi  M.  G.  Paris  (Rom,,XlVf  158-9) 
a-t-il  signalé  l'importance  de  la  pause. 

Je  peux  aussi  renvoyer  à  la  Grammaire  historique  de 
M.  Nyrop  (t.  I,  309).  Il  est  incontestable  que  la  conservation 
de  la  finale  dans  m*/,  hélas,  etc.,  est  due  à  la  position  devant 
la  pause  ;  on  n'a  qu'à  comparer  le  traitement  de  la  finale  de 
certains  adjectifs  numéraux  (cinq,  six,  sept,  huit,  neuf,  dix, 
anciennement  aussi  deux,  trais),  Thuiot  résume  ainsi  les 
constatations  des  grammairiens  sur  ce  point  :  «  Tous  les 
grammairiens  du  xvi'  siècle  sont  unanimes  à  attester  que  la 
consonne  finale  se  prononçait  toujours  devant. une  pause 
(Thurot,  II,  10).  Palsgrave  (i^.,  p.  13)  constate  formellement 
la  persistance  de  la  finale  dans  débat,  combat,  hanap,  duvet, 
regret,  entremet.  »  On  voit  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
monosyllabes  qui  conservent  la  finale  devant  une  pause. 

M.  Vising  parle  aussi  de  h  difilicultc  de  savoir  quand  il  faut 
ou  non  regarder  un  mot  comme  principalement  employé 
devant  la  pause.  J'aurais  voulu  qu'il  donnât  une  critique 
détaillée  de  ma  manière  de  voir  sur  ce  point?).  Jusqu'à 
nouvel  ordre  je  crois  qu'on  peut,  avec  une  assez  grande  vrai- 
semblance, regarder  les  mots  mentionnés  p.  151-2  comme  des 
«  Pausa'j,vrter  ».  Seul  un  phonctiste /ra«^fl/T,  chez  qui  le  sen- 
timent de  la  langue  est  infiniment  plus  développé  que  chez  un 
étranger,  pourra  se  prononcer  définitivement  sur  cette 
question. 

Je  profite  de  cette  occasion  pour  corri^'er  l'un  des  plus 
ticheux  errata  qui  se  trouvent  dans  mon  article  :  p.  157,  il 
âut  lire  :  En  e^ct,  îe  français  cherche  plutôt  à  dirFérencicr,  etc. 

Herman  Andkrssos. 
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RèPLiaUE.  —  I.  En  prenajit  leur  valeur  moyenne,  la  diffé- 
rence entre  f  et  f ,  i>  et  p  n*est  nullement  «  peu  considérable  ». 
Elle  est  i  peu  près  aussi  ^ande  que  celle  qui  existe  entre  e 
et  /,  et  elle  est  graphiquement  indiquée  comme  telle  par 
exemple  dans  le  tableau  Zur  Veranschauîichung  der  LanihUdung. 

2.  Je  n'ai  pas  donne  comme  sûre  la  qualité  fermée  de  IV 
provenant  <ïa  ni  celle  d\u.  Mais  j'ai  donné  les  raisons  pour  les- 
quelles je  crois  que,  vers  la  fin  du  moyen  âge,  cet  c  et  cet  eu 
étaient  fermés.  Je  crois  aussi  que  la  plupart  des  savants  (y 
compris  M.  Andersson)  sont  d'accord  avec  moi  sur  ce  point. 

3.  Je  n'ai  pas  parlé  de  Tinfinence  des  «  désinences  »  -er, 
•ter,  mais  de  celle  des  mots  en  -er,  -ier  en  général,  de  chcr-ché^ 
atner-anié,  nur-nié  aussi  bien  que  de  Icger-légé  (ou  du  reste  le 
peuple  ne  voyait  probablement  pas  de  désinence),  J^rmVr-dlmr//, 
etc.  C*est  une  influence  analogique  des  plus  naturelles  et  qui 
a  dû  envahir  aussi  Jupittr-Jnpilé  (Thurot,  I,  56). 

4.  Du  tout.  J*ai  nettement  distingué  la  prononciation  popu- 
laire -é  de  la  prononciation  des  lettrés  -er. 

3.  C*est  ce  que  je  conteste,  et  je  maintiens  mon  explication 
selon  laquelle  -euse  a  influencé  les  noms  mobiles  en  -ttir  ^use, 

6.  Remarquer  pourtant  dans  le  môme  morceau  la  graphie 
peu:^  (=  peur)  sans  c  final.  Je  n'ai  jamais  trouvé,  dans  les 
textes  de  Njsard,  un  e  ajouté  pour  indiquer  la  sonorité  d'un  i 
précédent;  d.  nux^,  0^,  poit^,  etc.  Nisard,  p.  208, 

7.  Si  les  consonnes  finales  étaient  déjà  tombées,  il  y  aurait 
tûujoUf  et  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  déplacer  une  r  par  meta- 
thèse *- 

8.  Je  ne  le  crois  pas  du  tout,  et  je  ne  l'ai  jamais  dit.  Je  sais 
bien  que  ramuïssemcnt  de  IV  finale  des  monosyllabes  est  un 
phénomène  très  répandu  dans  les  patois.  Mais  la  persistancc 
de  cette  r  dans  le  frantjais  ou  le  lang.ige  des  lettrés  est  un  fait 
dont  il  faut  tenir  compte.  Du  reste,  il  semble  que  la  persis- 
tance exceptionnelle  d'autres  consonnes  finales  ait  lieu  surtout 


I.  [Je  ferai  rcnurqucr  qu'en  fail  lourjou  remonte  à  li  forme  tmirjoun^  qui 
>c  rencontre  dèî  le  XUI«  siticlc  et  frcqucmmeni  plus  tard,  et  où  U  preraicn:  r 
est  duc  AU  changcmcDi  connu  d*i  en  r  devant  les  sonores.  —  G,  P.] 
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dans  les  monosyllabes;  cf.  fils^  lis,  os,  otirs,  fous,  gens,  pîus^ 
ifiœnrs,  six,  dix,  sept,  huit,  net,  et  encore,  quoique  moins  popu- 
laires, dot,  fat.  Christ,  et  souvent  soit,  fait,  quand,  ancien- 
nement mot,  etc.  (Lorsqu'une  s  ou  un  /  se  fait  sentir  dans  les 
polysyllabes,  c'est  presque  toujours  dans  des  mots  tout  à  fait 
savants  ou  dans  des  noms  propres  :  blocus,  granit,  Ladislas, 
Josabet,  etc.) 

9.  Je  ne  nie  pas  que  certains  mots  ne  se  trouvent  plus  sou- 
vent à  la  pause  que  liés  à  des  mots  suivants.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  cette  différence  dans  l'emploi  des  mots  cités  par 
M.  Andersson,  p.  15 1-2,  soit  assez  grande  pour  déterminer  leur 
forme.  En  parcourant  les  pages  10-46  du  Français  parlé  de 
Paul  Passy  (2'  éd.),  je  trouve  à  la  pause  plus  de  mots  ayant 
une  r  finale  muette  (remarquer  surtout  les  nombreux  infinitifs 
en  -er,  -ir  [ayant  anciennement  IV  muette])  que  je  n'en 
trouve  dans  le  discours  continué;  d'autre  part,  les  r  finales 
qui  se  prononcent  sont,  dans  ces  pages,  moins  nombreuses  à 
la  pause  qu'ailleurs.  Qu'un  mot  comme  hélas,  qui  se  trouve 
constamment  à  la  pause,  doive  son  s  à  cette  position,  c'est 
admissible  (encore  peut-on  expliquer  autremenç^ cette  s);  mais 
pour  les  mots  en  -r  l'explication  de  M.  Andersson  ne  parait 
pas  avoir  un  fondement  assez  solide  et  se  heurte  à  trop 
d'exceptions.  • 

P. -S.  —  Dans  mon  texte,  j'ai  donné  à  Tanger  la  prononcia- 
tion Tanger  à  côté  de  Tangé;  c'est  sur  la  foi  de  Sachs-Villatte, 
Encyklopàdisches  Wôrterbuch,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  ces  deux 
prononciations  soient  vraiment  usitées;  mais  elles  l'étaient 
(voir  Thurot). 

J.  V. 
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Tratarei  successivaraente  a)  da  classificaçao,  e  implicitamente 
descriçào  e  transcriçào  dos  sons;  e  è)  da  ligaçào  d'elles  entre  si. 

Num  trabalho  da  liatureza  d'esté  nào  tenho  de  espraiar-me 
etn  consideraçôes  theoricas  de  physiologia  phonetica^,  e  por 
îsso  entre  no  assunto  immedîatamente. 

a)  Classificaçao,  descriçâo  e  transcriçào  dos  sons 

MIRANDESES 

Quando  comccei  a  estudar  o  mirandês,  vi-me,  por  très  moti- 
vos,  muito  enibaraçado  quanto  â  representaçâo  dos  sons  : 
porque  alguns  ?âo  em  verdade  difficeis  de  apreciar  com  o  ouvido 
simplez;  porque  era  a  primeira  vez  que  se  tentava  estudar  scien- 
tificamente  e  escrever  aquella  lingoagem,  nao  havendo  por 
isso  modelos  que  imitar;  e  porque  era  lambem  a  primeira  vez 
que  eu  me  occupava  de  dialectologia.  Por  todos  estes  motivos, 
o  opusculo  que  com  o  titulo  de  O  diaîecto  mirandês  dei  a  lume 
em  1882,  que  constituia  o  primeiro  trabalho  phitologîco  que 
eu  publicava  em   volume,   saiu   com  bastantes  imperfeiçÔes, 


1.  O  présente  artigo  fa  parte  do  1°  volume  dos  meus  Estudos  de  pbildogia 
mirandesûy  que  ha  tempos  se  estâo  imprimindo  na  Imprensa  Nacional  de 
Lisboa.  Como  porém  o  acabamento  da  impressào  ainda  tardaii,  publicam-ne 
aqui  uns  fragmentos,  a  fim  de  que  a  obra  nesta  pane  nào  perça  totalmente  a 
actualidadc. 

O  mirandês  1^  un  idioma  partîcular  fallado  por  umas  10.000  pessoas  no 
rccanio  mais  oriental  da  provincia  de  Tras-os-Monies,  en  Portugal.  Os  pri- 
mciros  estudos  sobre  elle  datam  de  1882  (artigos  meus),  cf.  Ramania^  XII,  144, 
cXIV,  172. 

2.  Na  Et'oluçâo  da  lingoagem^  Porto,  1886,  p.  i-}8,  disse  eu  ji  alguma 
cousa  a  este  proposito; 


PHONOLOGIA    MIRANDESA  399 

umas  que  eu  mesmo  na  occasiao  reconhecia,  embora  nâo 
podendo  remedid-las,  outras  que  corn  o  estudo  subséquente  fui 
encontrando. 

Nos  trabalhos  que  se  seguiram  a  esse  opusculo  procurei 
aperfeiçoar-mc,  pois  que  nunca,  cm  meio  do  meu  complexe 
afan  litterario,  pus  de  parte  completamente  o  mirandês.  Ainda 
assim,  apesar  de  possuir  hoje  nas  minhas  pastas  copioso  mate- 
rial,  e  de  haver  introduzido  melhoramentos  nas  minhas  primei- 
ras  observaçôes,  nao  tenho  pretensôes  de  dizer  a  ûltima  palavra 
sobre  o  assunto. 

Adoptando  a  tradicional  divisào  dos  sons  da  voz  humanaem 
vogaes,  semi-vogaes,  ditongos  c  consoantes,  e  regulando-me 
principalmente  pela  pronûncia  dos  habitantes  do  Duas-Igrejas 
(mirandês  central'),  passo  a  notar  os  sons  do  mirandês. 

I.  Vogaes  mirandesas 

As  vogaes  mirandesas  podem  ser  oraes  e  nasaes.  Ha  aqui  jd 
grande  differença  entre  o  mirandês  e  o  hespanhol,  onde  por  ora. 
nào  se  tem  verificado  a  existencïa  d'estas  ûltimas, 

I .  O  quadro  das  vogaes  oraes  mirandesas  é  o  seguinte  : 

a 

-    tf    " 

e    —    —    ô    0 

tf    —    —    —    —  —    (ï  * 

i     -    -    -     e («) 

I     —    —    —    —    —    ——    —      —     u 

i  u 

2.  Exemplificaçôes  d'esté  quadro  : 
a  —  Som  aberto;  ex.  :  câ,  pàstio,  rato.  Igual  ao  a  hespanhol, 

1.  Provisoriamente  denomino  d'esta  mancira  as  difTcrençasou  sub-dialec- 
tos  do  mirandês  :  mirandês  central (Duâs  Igrejas,  etc.)  ;  mirandês  septentrional^ 
ou  raiano  (S.  Martinho,  etc.);  sendinéSy  ou  mirandês  méridiottal  (Scndim). 

2.  [M.  L.  de  VasconccUos  avait  employé  pour  ces  deux  voyelles  des  carac- 
tères composés  dV,  0,  et  d'un  accent  circonflexe  renversé  au-dessous;  ces 
canictèrcs  manqu.int  ;\  notre  imprimerie  nous  les  avons  remplaces  comme  on 
le  voit  dans  le  texte.  —  Rèil.] 
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mais  fechado  que  o  â  português  de  jâ.  Pôde  ser  tonico  ou 
atono.  Represento-o  por  a,  à,  *î,  conforme  a  regra  do  accento 
dada  no  §  21. 

e  —  Som  abertû;  ex,  :  ber^  ccrto,  Fica  entre  o  é  t  o  é  porru- 
guescs;  tcm  pois  o  mesmo  valor  que  o  e  hespanhol.  Pôde 
ser  tonico  ou  atono.  Repiesento-o  por  Cy  è^  «',  conforme  a 
regra  do  accento  dada  no  §  21. 

ç  —  Ex.  :  îkrra,  Som  que  fica  entre  o  /  do  port,  viu  (na  pro- 
ni'incia  de  Lisboa)  c  0/  do  port,  cérca.  Muito  semelhante  ao  ï 
dialectal  allcmiio  de  palavras  como  ist,  sittd,  5/««,  segundo 
as  ouço  pronunciar  a  um  individuo  naiural  da  Baixa-AIsacia, 
Nâo  deve  diffcrir  muito  do  /  das  palavras  inglcsas  Ji!I\  fit, 
littlc,  Crcio  que  sa  p6de  ser  tonico  de  origem;  ou,  pelo 
menos,  é  quando  tonico  que  se  distingue  bem.  Encontra-se 
no  ditongo  ?<•.  Como  o  som  de  r  participa  do  de  ^  e  i\  hesi- 
lei  a  principio  se  o  rcpresentaria  por  r,  como  o  représente, 
ou  por  (  com  diacritico;  a  final  decidi-mc  pelo  primeiro 
alvitre,  mas  nâo  dirci  que  em  obra  subséquente  nâo  adopte  o 
segundo. 

i  —  Ex.  :  wif,  miu,  O  mesmo  som  que  em  Lisboa  se  ouve  na 
pabvra  viu.  Este  som  i  é  muito  semelhante  ou  quasi  igual  a 
e.  Ouve-se  no  ditongo  ht  e  no  digrapho  (quasi  ditongo)  /f  c 
if.  —  Nos  meus  antécédentes  estudos  representci  k  por  té  c 
ti;  mas  cf.  Fhres  mirandfsas,  P-  32. 

i  —  Ex.  :  siy  rigneira.  Mais  fechado  que  em  portuguôs;  talver 
igual  ao  i  francôs.  Pôde  ser  tonico  ou  atono. 

0  —  Som  aberto;  ex.  :  deîor^probt.  Fica  entre  ô  c  6  portugucscs. 
Tcm  pois  o  mesmo  valor  que  o  0  hespanhol  (c(,  o  que  se 
disse  do  e),  P6de  ser  tonico  ou  atono.  Rcpresento-o  por  o,  à^ 
ô,  conforme  a  regra  do  accento  dada  no  §  21. 

ô  —  Ex.  :  tôufo,  oubir.  Este  som  s6  se  encontra  no  ditongo  ôm, 
de  que  é  a  base,  ditongo  que  pixleser  tonico  ou  atono,  como 
o  mosiram  os  exemplos  que  aqui  dou.  O  ditongo  an  pro- 
nuncia-se  pouco  mais  ou  menos  como,  em  certos  pontos  da 
Inglaterra,  o  0  das  palavras  inglesas  go^  no,  c  ou>  cm  crûii.\ 
bîaw,  ou  oc  em  doe^  toe.  Que  no  ingl.  no,  etc.,  existe  ditongo 
na  pronùncia  usual  nâo  ha  dûvida  nenhuma;  o  notavcl  pho- 


1 .  (tonçalvcs  Vianna,  in  Rn'ista  d<  educaçùo  t  nuiuOy  IX,  152, 


I 
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netîcista  inglès  H.  Swect  uota  todas  aquellas  palavras  assîm  : 
gôt4,  nèu^  crôUy  hlôtt,  dôu,  ton  ';  o  nào  menos  notavcl  phonc- 
cicista  allcmâo  Wilhclm  Victor  diz  cxpressamente  :  <«  Das 
sogennante  lange  o  in  rw  ist  in  der  jetzigen  Aussprache  vîel- 
mehr  ein  Diphiong,  und  nicht,  wie  es  noch  immcr  in  iinse- 
ren  Schulbuchern  hcisst,  gleich  dcm  deutsclien  gcschlossen  o 
in  io  »,  e  reprcscnta-o  por  nôu  *.  Quanto  ao  valor  do  o  d'cstc 
ditongo  inglês,  escreve  o  mesmo  Sweet  :  «  The  ô  of  Ôtt  is 
oftcn,  cspccially  in  atibctcd  pronunciation,  movcd  forward  to 
the  mid-mixed-round  position,  and  from  tlicre,  by  lowering 
nnd  l'iirther  shifiing  forwards,  lo  the  low-front-narrow-round 
position,  sothat  nôu  becomcsna-w  *  "  ;  c. Victor  cscrevc  tam- 
bem  :  «  Schwachbctont  tritt  fur  ou  cin  Dîphtong  mit  cinem 
«  gemischten  »  Ô-.ïhnlichen  Laut  (<>)  als  erstes  Glied,  tneist 
aber  blosses  (l  »  V  A  uma  Inglesa,  que  nào  sei  porcm  de  onde 
era,  ouvi  uma  vez  numa  hospedaria  em  Sintra  pronunciar 
WH  (por  nd),  corn  um  ditongo  muito  scmelhanic  ao  miran- 
dès.  Fallando  do  ditongo  ôUy  que  existe  cm  lingoagem  de 
Rio-Frio,  e  que  i*  identico  ao  mirandôs,  dîz  o  Sr.  Gonçalves 
Vianna  igualmcnte  :  «  O  valor  total  do  ditongo  é  exacta- 
mente  o  do  ô  longo,  alphabeiico»  inglês,  segundo  a  receniis- 
sima  pronunciaçào  usual  em  Londres  >  »,  Ha  um  ditongo  por- 
tuguès  que  pode  dar  ideia,  muito  aproximada,  de  cru  :  é  âu^ 
que  cm  muitas  localidades  se  ouve  na  pronûncia  àç  ao  (prc- 
posiçâo  a  e  artlgo-pronome  o)  *;   mas  de  modo  algum  se 


1.  A  history  nf  EngUsh  souhJs,  Londoo,  1874,  s.  v. 

3.  Eïementf  der  Phoneiik  Jes  D,'utic}jfit ^  EttgUscian  und Eran^isc}ien^  Leipzig, 

1894,  P-  79- 

3.  Oh,  cit.,  p.  71-72. 

4.  Oh.  cit.,  p.  79. 

^    In  Rei'iita  Ltaitana^  I,  162. 

6.  Hsic  itissyllibo  ao  pronuncia-sc  hoje  de  virids  mancîns,  conforme  as 
ic-rra^  :  uma  das'nunuiras  fica  jà  indicada;  outra  é  liu  ;  outra  é  à.  Esta  uUima 
maneira  i:  tambem  archaica.  Como  a  cra5c  de  a  -j-  a,  de  ccria  cpo«:ha  em 
dcante,  se  nrprcscniou  por  J,  do  mcsmo  modo  se  represcnlou  por  à  virias 
vezcs  na  Ititeratura  aniiga  a  crasc  de  rt  -f-*^;  por  exemplo  em  Gil  Viccnte, 
Ohrai,  cd.  de  Hamburgo,  Ic'-se  :  «  d.l  6  Dcmo  «  (I,  115),  u  Acorda  a  Tibal- 
dînho  —  E  ô  Calveiro  »  (I.  124),  «  juranicnto  (.\^o  os  ceos  »  (I,  128),  «  Que 
se  dtzemtf  casar  »  (I,  118),  «  commendo  à  Dccho  a  praga  »  (I,  1)9),  «  Pois 
até  ù  polo  segundo  «  (II,  365),  -  cxcmplos  em  que  estd  (^pot  <«i.  e  6s  por  aat. 
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devi 


au  ou  âo 


du.  —  O  di 


frcqi 


itongo  ï 

tissimo  na  raia  irasmontana,  onde  o  tcnlio  obscrvado  cm 
muitas  terras;  ouve-se  nas  palavras  que  na  lingoa  Hneraria 
tcniOT*  (ou  oi  correspondcntc  a  CM,  como  cm  moiro -^  mouro)^ 
e  nourris  que  tem  o,  sobretudo  inicial.  É  mais  claro,  nalu- 
ralmenie,  nas  syllabas  tonicas  do  que  nas  atonas.  O  som 
simplez  ()"  tem  grande  extensào  cm  portuguès,  pois,  igual  ou 
semelhanle  ao  da  base  do  ditongo  trasmontano  on,  existe  em 
fallares  da  Beira-Baixa,  do  Alemtejo  e  dos  Adores;  este  som 
diffère  do  o  alleniao  em  hônnen  {o  aberto  c  brève)  e  Kônig  (é 
fechado  e  longo),  c  do  fu  franccs  cm  feu  (eu  fechado  c  brcN'e), 
em  ftUuse  (eu  fechado  e  longo),  em  seul  (eu  aberto  e  brève), 
e  cm  peur  (eu  aberto  c  longo  ').  —  Em  mirandôs  notei  jd  ha 
muito  tempo  o  ditongo  ou,  c  reprcsentei-o  assini  raesmo  na 
minha  traducçâo  mirandesa  de  um  soneto  de  Gimôes  publî- 
cada  cm  î886,  com  outras,  em  Lisboa,  num  volume  que  tem 
o  litulo  de  Àlma  minha  gentil  -  ;  comtudo  nâo  figura  ainda 
ncni  no  Dialecte  mirandês  (r882),  ncm  nas  Flores  mirandesas 
(1884).  A  primcira  vcz  cm  que  atienlci  no  ditongo  ou  foi 
em  iS8.|,  ao  pé  de  Santa-Comba  (Bragan^a),  na  expressâo 
Coba  da  MôurOy  nome  de  um  siiio. 

u  —  Ex.  :  mu(k*,  tu.  Talvez  mais  fechado  que  em  poriugucs,  t 
parccido  com  o  ou  franccs.  Pode  ser  tonico  ou  atono;  quando 
lonico,  represento-o  por  u  ou  «,  conforme  a  regra  do  accento 
d;ida  no  §  21  ;  quando  atono,  reprcsento-o  por  t»,  ou  w,  como 
gcralmente  em  português,  nas  palavras  correspondenies, 

ç  —  Ex.  :  <?lho.  Som  que  fica  entre  o  portuguôs  «  e  o  portu- 
gu^ô.  Muito  scmclhantc  ao  u  do  inglcs/w//  \  butcher,  OuW 
este  som,  ou  uutro  muito  parecido,  no  u  da  palavra  alletnâ 
geJruckt,  pronunciada  dcsaffectadamcntc  por  um  Baixo-aLsa- 
ciano.  O  mirandês  0  crcio  que  sô  se  encontra  cm  sylJaSa 
conica  deorigemjcf.  o  que  cscrcvi  a  respeito  doe.  De  modo 


I .  Sobre  2  pronûncia  do  ô  allemâo  piMe  consultir-sc  o  livrinho  de  Wilhclra 
Victor,  intitubdo  Dû  Amsprache  tUt  Schn'ftJi'utiilxu,  Icip/ig.  1895;  c  sobre 
a  do  m  franccs  o  DictioHftairt  pixmétiqut  tU  la  Ungtu  franfaisf,  de  H .  Mîcluidb 
&  P.  Pa&sy,  Hanovre-Berlin,  1897. 

a.  Cf.  supra,  p.  14. 

5.  Cf  Gonçilves  Vianru,  in  Rn'isia  di  tducaçào  t  emirto,  iX«  t$3;  t  m 
miahis  Flom  mirandesaiy  p.  >J. 


PHOKOLOGtA    MIRANOESA  603 

analogo  ao  que  me  succedeu  com  relaçao  a  este  ûltimo  som, 
tambera  a  principîo  hesitei  se  rcpresentaria  o  som  ç  como  o 
représente,  se  com  n  modificado  por  um  diacritico;  rcsolvi 
rcpresenii-lo  por  ç,  cmbora  cm  cstudos  subséquentes  eu  possa 
alierar  o  meu  systema  de  notaçào  :  o  Sr.  Gonçalves  Vianna 
representa-o  dos  dois  modos,  isto  é,  por  ù  (w  com  accento 
Rrave)  e  por  ç\  Num  manuscrito  mirand^s  moderno  vejo 
simples  w,  por  ex.  :  nusso,  bussa^  puria,  uUk\  buttos,  o  que 
nào  é  rigoroso;  no  mesmo  manuscrito  acho  porém  tambem 
buossa,  —  É  digne  de  observaçâo  o  facto  de  que  este  som  se 
diconga  na  emphase  cm  ùo,  ex.  :  t^^UjOy  em  emphase,  tu>!})0.  Por 
isso,  e  porque  o  som  {)  participa  de  u  e  de  i5,  tem  sido  repre- 
sentado  de  diversas  maneiras,  ji  por  mim,  jd  por  outros.  — 
Vid.  adeante  o  §  io-Obs.  2. 

(li)  —  Ex.  ;  iùç  sù(.  Este  som  nào  diffère  de  ç,  ou,  se  diffère,  é 
lâo  levé  a  differença,  que  a  nàodistingo;  raas,  jà  por  syme- 
tria  com  /,  jd  porque  nas  palavras  em  que  entra  corresponde 
etymologicamentc  a  m,  c  fiai  assim  em  correlai;.io  com  o  hes- 
panhol  e  o  português,  escrevo  m  e  nào  ç,  na  lerminaçào  -wf. 

g  —  Som  fechado;  ex.  :  amigo.  Como  em  portugués.  Prova- 
vclmente,  quando  oral,  nunca  pôde  scr  lonico,  ou  s6  raro  o 
sera.  Nos  textos  represento-o  por  /i,  como  em  portugués. 

ç  —  Som  surdo;  ex.  :  rtu,  comoem  portuguCs.  Nunca  é  lontco, 
senâo  excepcionalmente.  Represcnto-o  de  ordinario  por  c, 
como  em  portugués;  sô  em  casos  susceptivcis  de  dû  vida  o 
represento  por  c- 

i  —  Som  que  participa  de  (/  e  de  ir;  posso  por  isso  chamâ-lo 
indeciso  ou  iniermédio.  Ex.  :  tùc.  Umas  vezes  parece  soar  ^, 
outras  parece  soar  ç,  Muito  semclhante  ao  r  alicmiio  final  em 
dnf,  Toge;  menos  aberto  que  o  e  do  francès  le,  Algunspho- 
neticistas  rcpresentam  estes  ûltimos  sons  por  J;  como  n.io 
desejo  cmpregar  lettras  invcrtidas,  adopto  c,  com  quanto 
pudesse  tambem,  sem  grande  prejuizo,  adoiar  </.  Mandando- 
se  syllabar  uma  palavra  como  sâJc,  onde  na  pronûncia  ordi- 
naria  se  ouve  -f,  este  som  torna-sc  -<?,  assim  :  sà~l<f  (em 


I.  Etpoiiçdo  da  pronumia  twrmal  portu^ttesa,  i8i.>2,  p.  12.  —  Scgundo  a 
sua  noUçâo,  o  acccnio  grave  indica  vogal  abcrtj,  e  o  circumtlcKO  vogal 
fechadi;  cfîectivamente  û  (u  muiio  aberto)  corresponde  ip(o  muito  fechado). 
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pausa).  Num  manuscrico  mirandôs  modcrno  acho  simples  e^ 
por  ex.  :  *//>,  mie  (na  minha  nocaçào  dicy  tni(), — oque  nio  é 
rigoroso. 

/,  y  —  Ex,  :  fptari,  bçntj  (^^ï«t)).  Tem  o  valor  de  /  e  w  atonos 
abafados,  conio  cm  porlugucs'.  Diffkilmentc  se  distinguirâo 
estes  sons  de  /  e  «  atonos.  Nos  tcxtos  nâo  emprcgo  u,  mas  u 
ou  0,  como  fica  diio  a  ciraa(s6  cm  noiaçào  plionciica  empre- 
garei  ;/);  mas  empregarei  por  vezcs  /  cm  fim  de  palavras, 
como  no  citado  exemple  mari,  para  evitar  confusôes.  Nào 
ha  contradictjâo  nesta  prefercncia  do  /,  e  excluiào  do  ;y, 
porque,  subordinando-mc  eu  i  orthographia  portugucsa, 
scmpre  que  ella  nào  contraria  a  pbonetica  niirandesa,  na 
nossa  lingoa  litieraria  ha  -o  final  ntono,  mas  nào  ha  -/  final 
atono  scnào  rarissimamentc  (pur  ex.  :  ijuasi,  onde  porém  o  i 
se  prouuncia  t*);  por  isso  escrevo  normalmentc  cm  mirandès 
-0  (que  é  orthographia  usual  portugucsa)  e  poderci  cm  algu- 
mas  occasîôes  escrever  -/  (que  é  ipnovaçào,  pelo  facio  de  cm 
port,  litteraric  quasi  nào  haver  -i  atono). 

3.  a)  As  vogacs  a,  j\  f,  <?,  «  seguidas  de  /  na  mesma  syliaba 
rornam-se  gutturalizadas,  como  em  portuguès  *,  ex.  :  s^lbar^ 
sjtlHif  m(lro,  sçl,  bt^ldra^a.  O  mesmo  acontece  a  u,  i,  e  antes  de 
u,  ex.  :  (iH^fl,  //M,  chapçu,  —  O  ponto  sobescrito  indica  a  guttu- 
ralizaçâo  das  vogacs. 

b)  Antes  de  consoante  nasal  as  vogacs  tonicas  sào  levemente 
nasaladas,  como  noutros  pontos  de  Portugal  acontece,  por  ex.  ; 
atma,  peua,  borio,  unfm  (com  ',  ou  til  perpendicuLir,  noto  esta 
branda  nasalidade).  Nas  vogacs  mirandesas  atonas  é  difficil  dïs- 
tinguir  a  nasalidade;  todavia  ouvi  dizcr  arrmuar,  com  o  u  atono 
nasalado. 

Normalmente  nào  indico  nem  â  gutturalizaçâo,  nem  a  nasa- 
lidade por  signaes  especiaes, 

4.  Ao  observar-se  a  phonetica  mirandcsa,  é  necessario  tcr-sc* 
présente  que  em  palavras  que  sô  dillcrcm  de  palavras  pt)riugue- 
sas  em  ser  aberta  ou  fechada  uma  vogal>  esta,  se  è  <?  ou  «,  podc 


I 


1.  CT.  Gonçalvcs  V*ianna,  Essai  de phonùiqut  de  ta  ho^tu  portugaist,Vaiht 
1883,  p.  S  et  6. 

2.  A  cftrca  do  portuguts,  cf.  Gonçalves  Vtanna^  ob.  cit.,  p.  6. 
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parecer  d  ou  ^,  —  o  ou  é,  conforme  o  ouvido  do  observador  esta 
habituado  a  d  ou  ^,  ou  a  (5  ou  ê,  pois  que  o^  e  mirandeses  sao, 
como  se  disse  no  §  2,  menos  ahertos  que  os  nossos.  Assim, 
quando  os  Mirandeses  dizem  era  e  obra,  um  estranho,  que  sô 
esteja  habituado  ao  português,  pôde  suppor  que  elles  pronun- 
ciam  ira  e  ôbra;  e,  quando  elles  dizem  roto  e  cerUy  pôde  suppor 
que  elles  pronunciam  rôto  e  céra,  com  é  e  ô  portugueses. 

5,  Apesar  do  que  digo,  nao  nego  que  no  idîoma  de  que 
se  trata  possam  existir  ê  e  ô  fechados,  como  em  português  : 
assim,  tenho  ouvido  a  Mirandeses  dizer  barcêgo  e  barcéuy  com  ê; 
mas  é  isto  pronûncia  esporadica  ou  normal? 

6,  Fallemos  das  vogaes  nasaes. 

Das  vogaes  classificadas  no  §  i,  e  exemplificadas  no  §2, 
podem  ser  nasaes  as  seguintes  : 

a  —  (aberto);  ex.  :  Miranda,  canta,  onde  a  nasal  é  tonica. 

Tâo  aberto  como  em  cafa.  Em  syllabas  atonas  creio  que  nâo 

existe  este  som. 
e  —  Ex.  :  drentOy  tl,  Tao  aberto  como  em  berra, 
i  —  Ex.  :  cincoj  fi. 
e  —  S6  noditongo  !ç;  ex.  :  i/?. 
0  —  Ex.  :  pongo.  Tao  aberto  como  em  obra. 
u  —  Ex.  :  mundo^  algû, 
ç  —  Ex.  :  fçnte, 
g.  —  Ex.  :  mania,  cantar, 
{  —  Ex.  :  Ex.  :  stender. 
f  —  Ex.  :  cçrr^  '. 
U  —  Ex.  :  ftïrù. 

7,  Em  palavras  em  que  a  vogal  nasal  é  seguida  de  algumas 
das  consoantes  explosivas  b,  p,  t,  d,  ch,  c,  g,  —  como  campOy 
cantOy  baticOyCiCy — alemdanasalidade  da vogal, ouve-se  w,  n,fi, 
Temos  pois  propriamente  càmpo(=cà~mpd),  cànto  Ç~  cà-nt6)y 
bàncoÇ=  bà  ïico).  Sobre  o  phenomeno  em  português,  cf.  Revista 
Lusitanay  IV,  24.  —  Da  pronûncia  de  w,  n,  rt,  trato  no  §  13. 


I.  S6  existe  em  fim  de  palavras  (nos  verbos).  É  is  vezes  difficil  dîstînguir 
nestes  casos  -^  de  -^,  -Q,  (e  aïnda  -2?)  aïonos.  O  normal  é  porém  -^, 
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2.  Semi-vogaes  mirandesas 

8.  As  semi-vogaes  miiandesas  sâo: 

î,  û  —  como  elementos  subjunctivos  ou  prépositives  de 
ditongos  oraes  ou  nasaes;  ex.  :  mai,  auga,  tî^a,  tl^mpo, 
quatre,  fûçnU  (a  par  de  fi^^. 

A  semî-vogal  î  ouve-se  em  portuguès  na  palavia  pai  e  ponco 
mais  ou  menos  na  palavra  ^/,  q^ieto;  a  semi-vogal  û  ouve-se 
em  português  nas  palavras  pau  e  q^atro  (esta  ùltîma  é  pois  igual 
à  mirandesa). 

3.  Ditongos  mirakdeses 

9.Em  grammatica gérai  os  ditongos  dividem-se  :  cva  crescentes 
(yogal  pu  semi-vogal  atona  seguida  de  vogal  tonica)^  por 
exemple  em  hespanhol  ie  lia  palavra^/tf,  e  em  português  ua 
na  palavra  quasi;  e  decresctntes  (vogal  tonica  seguida  de 
semi-vogal  ou  vogal  atona);  por  exemplo  eu  e  ai  em  português 
nas  palavras  teu  e  pai.  Uns  e  outros  podem  ser  oraes  ou  nasaes. 
Em  mirandês  ha-os  de  todas  estas  especies. 

10.  Ditongos  crescentes  : 

a)  Oraes  : 

f  ou  M  seguidos  de  qualquer  vogal  tonica  por  natureza,  ei.  ; 

ftçsta,  qûatro,  câçsta. 

Observaçào  i."  —  O  ditongo  Iç  é  um  dos  sons  mais  difficeis 
de  apreciar  no  mirandês.  Ora  se  afiguracomo  o  représente,  —  e 
éeste  o  phenomeno  normal  — ;  ora  parece  ser  ^  (ou  kf}); 
ora  parece  simplez  ç.  A  tendencia  de  muitas  pessoas,  quando 
fallam  depressa,  é  dizerem  ^;  todavia,  na  falla  clara,  o  î  é  mani- 
festo,  mesmo  nessas  pessoas.  O  primeiro  elemento  do  ditongo 
ff  é,  segundose  disse  no  §  8,  uma  semi-vogal  :  ouve-se  pouco 
mais  ou  menos  tambem  no  Porto  e  pelo  Minho  na  syllaba  Hàc 
quiênte,  piêra,  mas  nâo  é  tào  distinto  como  o  i  do  ditongo  ie  nas 
palavras  hespanholas  tiempo,  quiero,  nem  como  o  i  das  jà  citadas 
(§.  ^)  palavras  portuguesas  fiel,  quieto,  —  Em  alguns  dos  meus 
ïintecedentes  escritos  sobre  o  idioma  mirandês  figurei  este  som 
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por  té  e  por  ïê,  escrevendo  por  ex.  :  tïérra  e  tiérra  em  vez  de 

tterra. 

Observaçâo  2.  *  —  O  ditongo  ùç  nao  é  normal  na  Éilla 
mirandesa;  sô  se  ouve  em  emphase  ou  voz  pausada  (vid.  §  2, 
no  ç).  Eis  aqui  uma  série  de  exemples  que  ouvi  a  dois  indivi- 
duos,  um  da  Pôvoa,  outro  de  Duas-Igrejas  :  em  &lla  normal,  — 
hçtWy  cçsia,  dçUtne^fçgOy  çbOyrùfÇ=rç();  em  emphase,  — bûçnOy 
cûçsia,  dùçî-me,  fîiçgOy  ûçbOy  râù(  (==  rûç().(0  meu  amigo  Gon- 
çalves  Vianna  lambem  verificou  esta  distinçâo.)  Eu  ji  nos  meu- 
anteriores  estudos  tinha  notado  que  umas  vezes  se  ouvia  (», 
outras  ûâ,  mas  nâo  tinha  descoberto  a  lei  d'esta  distinçlo,  a 
quai  me  parece  ser  a  que  fica  indicada,  isto  é,  depender  do 
tom  emphaiico  ou  normal  da  falla.  Como  o  som  normal  é  ç, 
indico-o  nos  textos  sempre  [assim  ' .  O  ditongo  ûô  é  etymo- 
logico,  como  direi  adeante,  e  parallelo  a  If. 

b)  Ditongos  nasaes  : 

Formam-se  nas  mesmas  condiçôes  que  os  oraes.  O  mais 
importante  é  sem  contradiçao  o  que  corresponde  a  /f,  por 
exemple  em  bl^;  mas  sô  a  base  é  nasal.  Em  vez  da  expressao 
ditongos  nasaes  podiamos  mais  propriamente  usar  da  de  ditongos 
tmios-nasoeSy  por  isso  que  dos  dois  elementos  do  ditongo  sô 
a  base,  como  digo,  é  nasal. 

II.  Ditongos  decresccntes. 

a)  Oraes  h)  Nasal 

'7  i  ^'  —  ^'^-  '•  "'^'  (màe)  — 


-§)./-  ex. 

:  seis 

— 

^  '«/-ex. 

:  but  (bol) 

— 

.;:  i  a"—  ex. 

'.  \f«— ex. 

:  aitga 

— 

:  chapCH 

— 

^  1  ift  —  ex. 

:  itn 

— 

"^     wî—  ex. 

:  ton  (teu) 

ôà 

-r-  ex.  : 

SÔÙ  (sao)  *. 

1 .  rica  d'csta  maneira  explicada  a  apparente  incoherencia  que,  por  exem- 
ple, nas  Flores  mirandesas  se  notaem  dùâl-nu,  ûôrto  e  àlho,  e  interpretado  o 
que  digo  na  Revista  Lusitana^  V,  197. 

2.  Em  scnd.  parece  que  tambem  ha  ^u  (=port.do);  ex.  :  s^u{^sào). 
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Observâçao  1/  —  É  is  vezes  Jifficil  Jisiinguir  se  no  ditongo 
que  represcnto  por  «  se  ouvc  t  aberro  (niirandùs,  entenJc-sc) 
ou  a  fechado  :  rexs  ou  r^;V,  sci  ou  $qi^  àgual  ou  gigual.  Hz 
mesnio  oscillaçào  entre  bt-ilar  e  tçHar,  e  ainda  entre  àiradû  {com 
ài)e  eirado. 

ObservaçÀo  2."  —  Em  où  sào  nasaes  os  dois  elementos,  mas, 
para  evitar  notaçào  coniplicada,  ponho  til  sô  num  dos  eleuîcn- 
tos;  e  corao  o  priniciro  ja  tcm  uni  diacritico,  marco  o  til  no 
segundo.  Esta  incoherencia  nào  6  nova.  Tambcm  cm  portugais 
se  escreve  pào  corn  til  sobre  o  a,  quando  a  nasalidade  abrange 
os  dois  elementos  do  ditongo.  Em  livros  antigos  encontra-se 
igualmente /rfrrrad  *,  com  til  no  t?.  Viterbo  escreve  fermidomSt 
com  o  signal  de  nasal  no  e,  Caniillo  Casiello  Branco  escrevia 
Guimaracfis,  tambem  com  o  signal  de  nasal  no  c,  quando  a 
nasalidade  estava  do  mesmo  modo  no  a.  Se  passarmos  a  outras 
lingoas,  achamos,  por  exemplo,  no  grego  xaî  e  ai,  com  o  accenco 
ou  o  espirito  no  segundo  elemento  do  ditongo  e  nào  no  pri- 
meiro,  que  c  realmente  o  afTcctado  por  aquelles  diacricicos.  — 
Por  isso  escrever  où  com  o  til  na  subjunctiva,  e  nào  na  base, 
nào  me  parece  cousa  anormal.  —  A  côrca  de  a,  /,f,  vid.  o  §  j. 
—  É  duvidoso se  existeni  os  diiongos  nasaes  aie  èi. 

ObservaçÂo  3.*  —  O  nieu  amîgo  Gonçalves  Vianna  consi- 
derava  o  i  de  tu  como  identico  ao  som  que  represenio  por  f  la 
tabella  do§  i,  e  que  elle  representou  num  seu  trabalho  pori'; 
comtudo,  uma  analyse  mais  minuciosa  que  em  commum  fia." 
mos  d*cstc  sora  levou-o  a  elle  a  reconhccer  que  lia  levé  ditFe* 
rença  entre  o  i  de  iu  (ex.  :  tniu)  e  o  f  de  iV  (ex.  :  tima)^  c  1 
mim  a  verificar  que  ha  identidade  entre  o  referido  i  de  tntu  c  0 
de  miç.  Pelo  mcnos  fica  isto  assentc  por  agora,  —  É  urefj 
muito  escabrosa  rcpresentar,  sô  pela  observaçâo  acustica,  suns 
difriccis  de  lingoiis  que  nào  tcm  tradiçào  litteraria  ;  nao  estranhcm 
pois  os  Icitores  estas  oscilLiçocs  de  opiniâo. 

ObservaçÂo  4*. —  Digraphos  como  ~itc  cm  it)(  (tua),  -if  cifl 
ti(  (ti.i),  -/<  ou  -îç  cm  kii  ou  kîi  (quem,  —  no  sub-dialecto  sciifr 
nès),-/^'  em  ftigîç  (fugiam)  nàosào  dicongos  propriamente  ditos, 


1.  Lè-sc  mesmo  tevaràd  in  Biiuidarioàt  Viterbo,  s.  v.  «  avoenguciro  ■. 

2.  XxÀ.Expoiiçàûàa  pronùncia  tiormal portuguésa^  Lisboa,  1892,  p.  2a.  —0 
ditongo  que  a  cima  rcprescmo  por  îe  rcpresenta-o  clic  pois  por/i. 
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masverdadeirûsdissyllAbos.  —  Em  um  manuscriio  mirandèsmo- 
dernolti-ser«o(rua)  cfa^ie,  pudie^  tente.  — Nos  meus  antécédentes 
estudos  mirandeses  cscrevi  ùô  por  -ù^  (ex.  :  tùô  em  vez  de  tùi 
ou  tùçç),  U  por  ïç  (ex.  :  mîê  em  vez  de  mïi)  ou  por  ('^f  (ex.  : 
d\ç  por  dei)y  e  -Um  ou  -iêm  por  i<  (ex.  :  fugUm  ou  fitgiém 
em  vez  de  fngic)- 

ObservaçÂo  5 .  *  —   Sobre   a  cxîstencia  de   tritongos   vide 
adeante  o§  ^yd. 

13.  Exemples  de  palavras  em  que  entram  todos  os  sons  pre- 
ccdcntementc  indicados,  c  algumas  notas  sobre  estes  : 

p  — Ex.  :  pat,  capa.  Tem  o  mcsnio  valor  que  em  portuguès.  S6 

ptSde  serinicial  de  syllaha. 
b —   Ex.  :  bônOy  ambos,    So  pôde   ouvir-se    no    principio  de 
palavra  (depois  de  pausa  ou  de  nasal),  e  no  meîo  de  palavra 
depoisde  nasal  (w).  Tem  o  mesmo  valor  e  uso  que  em  por- 
tuguês.  Corresponde  physiologicamente,  como  sonora,  ao  p. 
m  —  Ex.  :  mai,  Com  valor  phonetico  de  consoante  sô  pôde  ser 
inicial  de  syllaba,  como  em   portuguès.  Em  palavras  como 
ambos,  slcmprcy  nao  é  niera  rcsonancia  nasal,  pois,  se  dénota 
que  a  vog.al  précédente  se  nasala,  indica  tambem  que  entre 
ella  e  op  c  b  immediaios  se  intercala  a  consoante  nasal  m 
(§7);    taes  palavras  podiam    escrever-se    d'esta    maneira  : 
à-mboSy  si-fmpre. 
h — Ex.  :  Oifu^irtjr  (adivînhar),   silha^  yerba,   h  bi,vws.  OuvQ-se 
entre  vogaes,  e  depois  de  consoante  sonora.  O  mesmo  som, 
nas  mesmas  condi<;ôes,  existe  cm  portuguès.  Sô  em  notaçào 
phonetica  o  represeniareï  assini  ;  no  uso  corrente  rcpresento-o 
por  b^  como  na  nossa  lingoa  litteraria. 
/ —  Ex.  :fant€,  Soa  como  em  portuguès,  Sô  pôde  ser  inicial  de 

syllaba. 
/  —  Ex,  :  tôa,  rato  (espaço),  /if,  tur^l  (terçol),  stréilha.  Soa 
como  eni  portuguès  na  palavra  teu,  Sô  pôde  existir  como  ini- 
cial de  syllaba,  ou  depois  de  s  inicial  (com  o  quai  se  liga). 
d —  Ex.  :  dûUy  ando,  Soa  como  em  portuguès  na  palavra  t/rw. 
Sô  existe  no  principio  de  palavra  (depois  de  pausa,  de  n;isal  e 
de/),  enomeio,  depois  de  nasal  ou  de  consoante  que  nâo 
seja  s,  i  ou  r.  Corresponde  physiologicamente,  como  con- 
soante sonora,  ao  /. 
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M  —  Ex.  :  nâ.  Como  em  portuguôs  na  paUvra  ttào.  S6  pôde, 
como  consoante,  scr  inicial  de  syllaba.  Em  palavras  como 
satttOy  lindo,  tnçncas  (monco),  pongo  (ponho),  nào  é  mcra 
resonaiicia  nasal,  pois,  se  dénota  que  a  vojjal  précédente 
se  nasala,  indica  tambem  que  entre  clla  e  a  consoante 
seguinie  se  dcsenvolvc  n  ou  rt  (§  7)  :  essas  palavras  podiam 
ei.crever-sc  sà-ntoy  It-ndo^  m^t'icas,  pô-tigo. 

I  —  Ex.  :  bolar  (voar).  Como  em  portuguôs  na  palavra  lapa. 
Existe  em  qualquer  posiçâo  que  n.îo  sejam  as  mencionadas 
no  numéro  seguinte. 

i  —  Ex.  :  caldo,  î  pat.  Sô  existe  em  fim  de  syllaba  (geralmente 
medial),  e  quando  por  si  sô  constitue  umasyilafcra,  como  no 
artigo  /  antes  de  consoante.  Este  som  existe  em  português  cm 
caldoy  sol.  Em  muitas  localidades  de  Portugal  o  /  guttura- 
iizado  final  recebe  uma  vogal  de  apoio  (-f,  -/,  -#)  e  lorna-se 
puro,  por  exemple  cm  soU  (sol).  Sô  cm  notaçîo  phonetica  o 
representarei  como  lica  indicado,  isto  é,  por  /  \  no  uso  cor- 
rente  represento-o  por  /,  como  na  nossa  lingoa  liitcraria. 

â  —  Ex.  :  codiçôfOy  Is  dedos,  Ihtt^-  dçl  ckh,  tarde.  Tnterx^ocalico,  e 
depuis  de  j,  ç  (^)  e  r.  Soa  como  cm  português  na  palavra 
bode^^  analogo  ao  th  brando  inglès.  Sô  em  nouçào  phonetica  o 
representarei  assim,  isto  é,  por^f;  no  usocorrente  rcpresento- 
o  por</,  como  cm  português. 

ç  —  Ex.  :  Martiftç,  coçar,  cï^lo,  cinco^  c^hada,  çotnarra.  Pôde  ser 
final,  medial  e  inicial.  Antes  de  /,  r,  e,  rcprescnto-o  normal- 
menteporf,  como  cm  português;  sô  em  nouçào  phonetica  o 
poderei  représentât  por {:.  Tem  o  valor  do  ^  da  lingoagemdo 
Porto,  o  quai  diffère  um  pouco  do  de  Lisboa.  O  f  de  Lis- 
boa,  isto  c,  a  linguo-dcntal  sibilante  inicial  de  syllaba  (ex.  : 
certo,  sait  coçar,  nosso)  produz-se,  tocando-se  com  a  ponia  da 
lingoa  nos  dentés  infcriores,  e  deîxando-se  passar  o  ar  por 
uma  fenda  que  fica  entre  a  face  antero-superior  da  lingoa  c 
os  alveolos  supcriorcs;  no  ç  do  Porto  nào  sô,  como  me 
parecc,  aquella  fenda  é  produzida  um  pouco  mais  adeante, 
mas  ha  maior  apèrto  dos  orgàos  factorcs.  do  que  résulta  ser 
o  ç  portuense  mais  sibilante  que  o  lisbonensc.  —  Sin'o-me 
da  exprcssào  ç  do  Porto  ou  portuense,  Cf  de  Lisboa  ou  lisbo- 
nensc por  brcvidade  de  exprcssào,  pois  o  <■  do  Porto  existe 
nesta  cidade,   e   creio  que  noutras  do  Norte  e  G;ntro   do 
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reino  ',  existe  a  par  de  j  na  raia  sècca  do  Norte,  e  em  muitos 
pontos  doSul  do  Mondego;  o  ç  de  Lisboa  existe  nesta  cîdade, 
e  era  muitos  pontos  do  Sul  do  Mondego.  O  que  digo  do  ç 
pôde  dizer-se  do  ^,  porque  ha  i  lisbonense  e  :^  portuense  nas 
mesmas  condiçôcs  que  (*. 

l  —  Ex.  :  Jinn^^^af  Freitw,  Zenith,  Pôde  ser  inicial  de  syllaba 
ou  de  palavra,  e  medial;  em  fim  de  palavra  sa  pôde  ouvir-se 
quando  a  palavra  scguinie  começa  por  consoantc  sonora  : 
ihut;  d^l  ddo  (pronûncia  :  Ihu^^  â^içkîu).  Tem  o  valor  do  v 
do  Porto,  c  corresponde  physiologicamcnte,  como  consoante 
sonora,  ao  f.  Vid.  o  que  a  respeito  d'esté  se  disse  no  numéro 
précédente. 

s  —  Ex.  :  hôs^  tiçsso,  este,  sôu.  Final  de  syllaba  (antes  de  conso- 
ante surda,  final  de  palavra  (cm  pausa,  ou  antes  de  con- 
soantc surda),  inicial  de  syllaba  medial  (dcpois  de  consoante), 
inicial  de  palavra  e  intervocalico  (rcprcscntado  por  ss).  Este 
som  ouve-sc  tambem  no  Korte  e  Centro  do  reino.  Analogo 
ao  ^  castelhano,  que  se  produz,  formando-se  um  canal,  para 
passagem  do  ar,  entre  a  pdgîna  inferior  da  lingoa  e  os  alveo- 
los  superiores.  Ha  pontos  do  nosso  pais  em  que,  segundo 
creio,  este  s  se  aproxima  maïs  de  x  do  que  noutros.  —  Os 
final,  tanto  mirandOs  como  portuguès  (do  Norte  e  Centro  ■), 


■ 

i 


I.  Por  Vur/r  iiïfWfloeniendoTras-os-Motnes  ca  amiga  provincia  de  liotrc- 
Douro-c-Minho  :  isto  t,  o  lerritorio  poriugucs  ao  Norto  do  rio  Douro»  icrri* 
torio  chamado  ordinarianientc  nos  antigos  documentos  AIcm-Douro.  Por 
Centre  cntendo  a  antiga  provincia  da  Beira,  que  comprchcndc  pouco  iniis  oa 
menos  as  modernas  -Alta,  -Baîxa  e  -Occidental  (districto  de  Avciro,  c  pane 
dos  de  Coimbra  c  Porto)  :  isto  é,  o  tcrritorio  comprchcndido  entre  o  rio 
Douro  e  unia  linha  que  una  a  fox  do  Mondego  ao  Tcjo,  um  pouco  a  baixo 
do  ponio  em  que  este  cntm  na  provincia  a  que  die  dit  o  nome.  Por  Snl 
entende  o  tcrritorio  compreheodido  entrv  esta  lioha  c  o  cxircmo  do  pais,  Koo 
pontos  confinantes  ù  diffîctl  dizcr  o  que  pertcnce  a  uma  regtio  e  à  rcgilo 
vizinha  :  assini^  Gaia  pcnence  em  rigor  A  Beira;  mas  nio  podeii  comtJenr^ 
se  tambem  como  de  Hntre-Doiiro*e-Minho?  De  modo  gcral  e  cm  resumo  :0 
Norte  comprehcnde  Tras-Oi-Montcs  e  Entre-Douro-e-Miuho;  o  Ccniro 
comprchcnde  a  Beira;  o  Sul  coniprcliende  a  Exireraadura,  o  Alcnttejo  c  o 
Algarve.  Esta  divisâo  é  periciianientc  naiuraJ. 

a.  Digo  do  XorU  e  Centra,  porque  no  Sul  do  reino  o  s  final  de  paUvn, 
ou  final  de  syllaba  antes  de  consoante  sarda,  soa  x  attenuado.  Enn   Lisbo«| 


M 
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é  um  pouco  attenuado. 
f  —  Ex.  :  rofa,  afno,  fabel  (~  Isabel),  îf  nius,  Medial  (e  inter- 

vocalico),  final  de  palavra  antes  de  consoante  sonora,  e  (rara- 

mente)  inicial  de  palavra.  Corresponde  physiologicamente, 

como  consoante  sonora,  ao  s,  e  occupa  a  mesma  dreageogra- 

phica  que  este. 
rr  —  Ex.  :  iorre,  riha.  Medial  ou  inicial.  Como  em  português, 

quando  este  nao  é  proferido  gutturalmente  (por  exempio, 

emSetubaP). 
r  —  Ex.  :  chorar,  Medial  ou  final.  Como  em  português. 
ch  —  Ex.  :  chomho,  Inicial  ou  medial.  Igual  ao  ch  castelhano. 

Ou-se  em  todo  o  Norte  e  Centro  de  Portugal,  e   em  alguns 

pontos  do  Sul. 
nb  —  Ex.  :  leinha,  Medial.  Como  nh  português  e  provençal  e  h 

castelhano. 
Ih  —  Ex.  :  Ihuç.  Inicial  ou  medial.  Como  Ih  em  português  e 

provençal  e  //  em  castelhano. 
X  —  Ex.  :  baixo.  Medial  ou  inicial.  Como  em  Lisboa.  Cf.  Revista 

Lusitana,  IV,  22.  Pôde  ser  mais  ou  menos  palatal,  conforme 

esta  proximo  de  t,  e,  ou  de  a,  o,  u, 
y  —  Ex.  :  juiç.  Medial  ou  inicial.  Como  em  Lisboa.  Corresponde 

physiologicamente,  como  consoante  sonora,  ao  x,  modifican- 

do-se  pois  tambem,  como  este,  mais  palatalmenie  antes  de 

I,  e. 
y —  Ex.  :  yôu.  Inicial  ou  medial.  Como  o  y  castelhano  normal 

emyo.  —  A  cêrca  do  y  nos  dialectos  hespanhoes,  cf.  Schu- 

chardt,  in  Zeitschrift  f  tir  romanische  Philologie ,  V,  311-312. 
h  —  Ex.  :  cafùy  cçrda,  que,  quinta,  quîero.  Medial  ou  inicial.  Soa 

como  em  português.  Represento-o  por  c  t  qu  nas  mesmas 

condiçôes  que  em  português,  sendo,  como  na  nossa  lingoa, 

mais  ou  menos  palatal,  conforme  esta  proximo  de  i  (e  I),  r, 

oude  a,  o,  h. 


porexemplo,  as  palavras  pôs^  peste,  casca,  pronunciam-se  pôx,  péxte,  càxca, 
cora  X  fraco. 

I.  O  r  guttural,  ou  mais  propriamente  uvular,  é  de  facto  uma  particulari- 
dade  da  lingoagem  de  Sctubal,  onde  elle  se  ouve  quasi  constantemente, 
tante  na  pronûncia  das  pessoas  cuttas,  como  na  das  incultas.  —  Tambem  se 
encontra  noutras  partes  do  pais,  mas  de  modo  avulso. 
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g  —  Ex.  :  gâta  gote  (pcqueno  scixo  rolado),  guerra^  segùir. 
Media!  e  inicial,  Soa  como  cm  portuguCs.  Corresponde  phy- 
siologicamente,  como  consoanie  sonora,   ao  k^   scndo  tam- 

■  bem  mais  ou  menos  palatal,  conforme  a  vogal  que  se  Ihe 
segue.  Represento-o  como  em  portuguès. 

ii  '  —  Ex.  :  Mrtû,  bî^ù  alio.  Medial,  isto  é,  entre  nasal  cvogal,  quer 
periencentes  à  mesma  palavra,  qucr  a  palavras  diverses*. 
Éo  M  guttural  gernianico  (allemâo  e  înglês  n^,  ex.  :  iang^ 
long),  ou  analogo  a  elle.  Em  portuguès  usual  pôde  onvir 
-se  em  anca  (àrta;),  lortgo  {lâfi^o),  mas  é  muito  mcnos 
claro  que  em  mirandès  n;î  palavra  ûf)a.  Nos  dialectes 
do  None  do  reino  é  elle  fréquente  :  assim,  por  exem- 
plo,  nos  arredores  de  Guimaràes  diz-se  ûùa  como  em  miran- 
dès, àrgùna  ou  àurgùna  (=alguma)».  Em  gallego  tambem 
existe  este  soro  na  palavra  que  habitualmenic  se  escrevc 
tinhûy  e  na  uliima  syllaba  das  palavras  acabadas  em  n,  por 
ex.  :  (un,  que  se  pronuncia/M«  ou  fût). 

g  — Ex.  :fogaça.  Soa  como  em  portuguès  era  fogo,  e  apparece 
nas  mesmas  condiçots  qut  ncsta  linf:;oa  :  intervocalico,  c 
depois  de  s,  /,  r.  S6  cm  notaçào  phonciica  o  rcprcscniareî 
assim;  na  escrita  corrente  represento-o  por/,  como  cm  por- 
tuguès liitcrario- 

24.  Na  pronùncia  normal  mirandcsa  n3o  existe  dificrcnça 
entre  i  e  v  :  este  som  é  substiiuîdo  por  aquelle  (e  por  b)  ;  sô  cm 
lingoagem  aflcctada,  num  ou  noutro  individuo,  se  poderd  ou\'ir 
r.  Em  castelhano  succède  o  mesmo  actualmcnte,  mas  ouir'ora 
nessa  lingoa,  como  tambem  cenamente  em  mirandès^  parecc 
que  se  mantinha  a  distinct;âo,  e  séria  pclo  sec.  xvi  que  a  confu- 
sào  come»;aria  a  manifcstar-se  no  castelhano  *. 

No  nosso  pais  dào-se  a  respeito  do  ^  e  do  r  osscguintcs  fac- 
tos:  mais  ou  menos  ao  Sul  doMondego,  cora  excepçâo  de  algu- 


1.  {SoMS  avons  substitué  ce  signe  à  Vn  avec  le  second  [ambagc   qu'avait 
employée  Tautcur.  —  R/d.] 

2.  (t  duvidoso  se  cm  mirandès  se  ouvc  no  fim  d^  paUvras,  depois  de 
vogal  nasal,  em  pausa,  por  ex.  ;  andà  (cùUàn?) 

).  Vid.  Diûlictos  inirrammtnseSt  VI,  8,  onde,  a  ciempto  de  alguni  phonc«- 
tidst^.  reprcscnici  por  n  o  mesmo  som  que  aqui  rcprcscuto  por  n. 
4.  R.  J.  Cucrvo,  in  Rnmi  }it$pam>jur,[\^  $-15. 


PHONOLOGIA   MIRANDESA  615 

mas  regiôes,  distingue-se  ^  de  v,  e  diz-se,  por  ex.  :  bdm  vinho; 
no  Entre-Douro-e-Minho  ena  Beira  o  v  ç  o  b  trocam-se  a  cada 
passo,  ouvindo-se,  e  até  vendo-se  escrito,  vom  btnho,  corn  quanto 
seja  maior  a  tendencia  para  se  dizer  b  por  v,  do  que  a  inversa; 
cm  Tras- os-Montes,  sobretudo  na  raia,  nâo  existe  v,  que  é,  na 
proni'mcia  normal,  absolutamente  substituido  por  b,  dizendo-se 
pois  bom  hinljo.  Synthetizando  estes  phénomènes  num  typo, 
temos  :  a  regiao  do  bom  vinho,  a  do  vom  binho  e  a  do  bom  binho  ; 
escolhi  este  exemplo,  por  elle  ser  apontado  vulgarmente  como 
caractcristico,  e  porque  muita  vezes  tenho  visto  escrito  nas  tabo- 
letas  das  vendas  do  Norte  e  Centro  do  pais  vom  binho. 

h)  LlGAÇÀO   DOS   SONS   MIRANDESES  ENTRE  SI 

I.  Preliminares 

25.  Com  quanto  nem  os  ditongos,  nem  as  vogaes  nasaes, 
sejam  sons  simples,  porque  aquelles  resultam  da  uniâo  de 
vogaes  com  semi-vogaes,  e  estas  encerram  uma  resonancîa  nasal 
que  se  addiciona  aos  respectives  sons  oraes,  todavia  consideram- 
se  como  unidades  phoneticas.  Por  isso  tratei  dresses  sons  na 
sub-secçào  antécédente.  Aqui  vou  tratar  dos  phénomènes  que 
se  produzem  quando  os  sons  simples  ou  as  outras  unidades 
phoneticas  constituem  palavras  e  phrases.  Sem  dûvida  os  sons 
simples,  como  /,  â,  d,  ou  outras  unidades  phoneticas,  como  ai, 
ni,  podem  por  si  constituir  palavras,  nâo  havendo  pois  ligaçÔo; 
noemtanto,  como  esse  é  o  facto  mais  raro,  e  ceme  o  facto  mais 
usual  é  o  da  ligaçào,  dei  este  nome  à  sub-secçâo  présente. 

2.  Syllabas. 

26.  As  palavras  mirandesas  podem  ser  : 
monosyllabas,  ex.  :  yôu; 

polysyllabas,  ex.  :  cheno,  detener,  asmerujar,  ourégatio. 

27.  Conforme  o  seu  lugar  nas  palavras  ou  nas  simples  syl- 
labas, os  sons  chamam-se  inkiaeSy  mcdtaes  e  fitmes;  es  que 
ficam  entre  vogaes  chamam-se  particularmente  tntervocalicos. 

3.  Accento  tonico 

28.  As  vogaes  podem  scratonas,  como  0(7  em  cheno,  e  tonîcas 
como  o  e  na  mesma  palavra. 
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29.0  accento  lonico  (nào  se  confunda  corn  o  accento  gra- 
pliico,  §§  21  e  22,  que  é  niero  signal  de  ortliographîa)  pode 
rccair  nâ  ûltima  syllaba,  na  pcnukima  ou  na  anie-penultima, 
como  eni  hespanhol  e  portugués,  do  que  résulta  serem  as  pala- 
vras  mirandesas  : 

ox^'tonas  ou  agudas;  ex.  idetener; 

paroxytonas  ou  graves;  ex.  :  c}ieno\ 

paroxytonas  ou  csdruxulas;  ex.  :  mrégnno. 

Ha  tambcm  palavras  mirandesas  em  que,  em  vîrtude  da 
éficîise  (§  3 s),  0  accento  recai  alem  da  ante-penultima  syllaba, 
conno  fûru'sr-le.  Podcmos  a  laes  palavras  (ou  mclhor,  grupos 
de  palavras)  chamar  ttltra-adruxulas.  — Cf.  port,  matàram-no-b, 
hi\.  atidandosetu,  cat.  çtudàr-se-utc-Ies,  hesp.  prescntandolcse, 

30.  Ha  palavras  que  podem  ter  um  accento  secundario;  por 
ex.  :  îindamente  (em  //h-). 

31.  Pela  sua  natureza  os  monosyllabos  sâo  oxytonos,  ou  sao 
atonos;  ex.  :  yôume, 

32.  Nào  é  inuiil  chamar  a  aitençào  do  leitor  para  o  facto  de 
as  palavras  mirandesas  poderem  receber  o  accento  tonico  em 
différentes  lugares,  pois,  se  ha  idioniits  como,  por  exemple,  o 
ponugués,  o  hespanhol,  o  ïtaliano,  o  francôs  aniigo,  o  allemâo, 
0  ingics,  o  grego,  onde  entre  os  polysyllabes  existcm  as  trcs 
classes  de  palavras,  ha  outras  onde  sô  existem  duas  ou  uma  : 
assîm  o  latim  nào  tem  outros  oxytonos  senâo  os  monosyllabos, 
por  causa  de  natureza  d'estes  ;  o  catalào  antigo  nào  ccm  propa- 
rox3rtonos  (o  catalâo  moderno,  alem  dos  casos  de  énclise,  tem 
proparoxytonos,  ordinariamente  por  influcncia  do  castelhano, 
onde  elles  abundam);  o  frances  modcnio  tem  so  oxytonos,  e 
paroxytonos.  Estes  phénomènes  resultam  de  condiçôes  pho- 
neticas  mais  geraes  :  assira  o  lai.  lac  rima,  ao  passar  para 
ofrancês,  pcrdeu  o  j  mctatonico(§  33),  scgundo  uma  lei  d*esu 
lingoa,  c  tornou-se  *lacrma,  que  cm  francésarchaico  se  niudou 
em  hiirme^  d'onde  veiu  o  modemo  larme  \  em  portugu^  c  hes- 
panhol, porém,  ou  por  influencia  littcraria,  ou  porqueogrupo 
crm-,  que  resuliaria  de  syncope  igual  d  mencionada,  nâopôdc 
adraittir-se,  temos  lâgrinia, 

'33.  Corn  rclacào  ao  accento  tonico,  as  syllabas  atonas  costu- 
mam  cm  gérai  denominar-sc  :  mctatonicas  ou  postonicos,  se 
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fîcam  depois  d'elle;  e  prctonicas  ou  protonicas,  se  ficam 
antcs.  Conscrvando  as  expressôes  nuiatoriica  e  preUmica  no 
scntido  indicado,  podiamos  reservar  a  expressào  protonica  para 
a  sylLiba  que  précède  immediatamente  a  tonica,  ^  postonica  para 
as  queselhe  scgucm  logo.  Napalavra  latina  monasterium  consi- 
derariamos  d'essa  maneira  os  scguintes  elementos  : 


mo  na 

I       I 

iaidalaioni  protoni» 
parte  ptcloDîca 


SU 


rt  um 

I       I 

postonica   fiiul  atoru 
parle  meiaionica 


sylaba  tonica 


34.  A  acçâo  do  accenio  em  mirandC-s  nào  se  limita  a  fazer 
que  a  palavra  seja  aguda,  grave,  esdruxula  ou  ultra-esdruxula, 
mas,  como  tambem  em  portugucs,  produs  outros  phenomc- 
nos  : 

à)  a  parte  atona  (§  28)  da  palavra,  se  nclla  nào  eniram  ele- 
mentos sonoros  (§  12),  pronuncia-seemvoz  baixa,quando  nào 
se  falla  com  emphase,  por  exemple,  em  fan/o,  campo,  cuwpa- 
ratî(a,  cismalico,  tcstar  zs  syllabas -/o,  -po,  -ça,  -tico  c  le-  (/^-); 

i)  na  parte  meiatonica  (§  33)  as  consoames  surdas  podcm 
soffrcr  mudanças  :  assim  em  campo  c  sanîo  o  p  e  o  t  aspiram-se 
levemente;  o  scgundo  c  de  cistftatjco  torna-sc  mais  pabtal,  talvez 
medio-palatal  (§  12). 

Cf.  o  que  sobre  estes  phénomènes  cscrevi  in  Revista  Lusi- 
tana,  IV,  23. 

35.  (c/,vO- 

d)  O  accento  tonico  é  a  aima  da  palavra,  anima  vitcts ,  como 
Ihc  chamou  o  grammatico  Diomédes  '  ;  por  isso  nào  admira  que 
a  sua  acçâo  se  manifeste  ainda  de  outras  maneiras. 

h)  Effectivamente,  tanto  cm  mirandês,  comocm  portuguÔs  % 
uma  palavra  de  somenos  importancîa,  Ugada  a  outra  de  ceria 
importancia,  pt')dc  perder  o  seu  accenio,  e  ficar  subordinada  ao 
d*csta  palavra  :  se  a  palavra  desaccentuada  esta  antes  da  accen- 


t.  Cf.  G.  Paris,  ÉtuJi  sur  k  râlé  dt  Vouent  latin  dans  la  /anfw  françaist^ 
Paris,  Leipzig,  i8<l2,  p.  8. 

a.  Com  relaçâo  i  nossa  lingoa  vid.  Epîphonio  Dias,  Gtammatica  portu^wsa 
rter,  9-  cd.,  $  7. 
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tuada,  chama-se  proclitica;  se  estd  depois,  chama-se  enclitica  : 
abrangerei  os  dois  phénomènes  sob  a  denominaçao  de  cîis€, 
que  comprehende  pois  a  éncîise  e  a  prôclise, 

c)  Na  exprcssào  mirandesa  /  pai  por  le  pai,  a  primeira  parte 
é  proclitica;  na  expressao  dôu-te,  a  segunda  é  enclitica.  Qual- 
quer  das  duas  expressôes  considera-se  phoneticamenie  como 
uma  palavra  :  tanto  assim  é,  que  em  relaçâo  as  cncliticas,  os 
hespanhoes  e  os  italianos  escrevem  numa  palavra  unica  os  varios 
elemcntos  d'esta,  por  exemplo,  dîme  (=  di-me),  ricordarsi 
(=  ricordar-si),  ficando  nos  num  meio  terme,  pois  escrevemos 
a  enclitica  Hgada  por  um  hyphen,  diie-me^  recordar-se  ;  em 
relaçâo  ds  procliticas  variam  os  casos  :  nos,  por  exemplo,  escre- 
vemos el-rei,  ao  passo  que  os  hespanhoes  separam  os  dois  ele- 
mentos  el-rey  * . 

d)  A  inconsciencia  phonetica  levou  mesmo  muitas  vezes  a 
fundir  na  palavra,  no  sentido  rigoroso  da  expressao,  o  elemento 
proclitico  ou  encHtico,  como  no  português  Sanhoane  {;=  San' 
loanne),  5f2«/tt/Mo(:^Sanct' Iulianu),  no  îx^nc^s  lendemain 
(==  Ten-de-main),  no  latim  l)odic  (=  hoc  die),  no  grego  xatTot 
(=  X3tî  -j-  Tct)  e  xa{Tct7£  (=  xa{-Tot-Y£)^  Em  mirandês,  na 
ligaçào  de  certas  vogaes  atonas  com  tonicas  podem  formar-se 
verdadeiros  diiongos  (§  9)  e  mesmo  tritongos,  como  em  i  él 
que  pôde  pronunciar-se  iél,  com  o  ditongo  crescente  te  (/V),  e 
cm  /  ÔtitrOy  que  pôde  pronunciar-se  ioutro,  com  o  tritongo  cres- 
cente iôti  (w/î). 

4.  Phenomexos  diversos 

56.  A  ligaçao  dos  sons  opera-se,  quer  dentro  da  mesma  pala- 
vra, quer  de  uma  palavra  para  outra  (phnetica  syntaciicà).  A 
dise  comprehende  jd  phenomenos  de  phonetica  syntactica,  mas, 


1.  Do  eu  comparnr  uma  com  a  outra  as  duas  expressôes  nàose  seguc  que 
cousidcrc  0  d  do  nosso  eUrfi  como  provcnienic  do  artigo  hespanhol,  con. 
forme  se  ensiua  frequentemcnte  nas  uossas  cscolas.  Os  dois  artigos  produzi- 
rani-sc  indepei:dentemenie.  Vjd.  o  que  sobre  o  assunlo  escrcvi  no  opusculo 
As  «  l.içôes  de  Ungoagem  »  d.  -*r.  Canduîo  de  Figueiredo  (andlyse  cn'tica),  2* 
ed,,  pp.  6)  e  66.  "^"^ 

2.  Ko  districto  de  Viscu  ha  uma  povoa^ào  chamada  Boa  Aldcia^  nome  que 
ouvi  pronunciar  assim  :  Bualdeia^  como  se  fosse  uma  palavra  s<5.  Esti  aqui 
outro  exemplo  de  proclisc. 
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para  ficar  mencionada  no  artigoem  que  me  occupci  do  accenio, 
tive  de  tratar  d'ella  antes  do  que  vou  dizer  agora. 

37.  As  consoante5  ^,  rf,  g,  entre  vogaes,  na  mesma  palavTa, 
tornam-se  respectivamente  h,  (/,  g  (§§  12-13);  se  uma  palavra 
acabada  cm  vogal  estivcr  antes  de  A,  d^  _^,  estas  consoanics  podcni 
respectivamente  torn.ir-sc  continuas.  Assim  em  mirandês  dîz-se 
barcûj  d(?nfja,  gâta,  mas,  se  estas  palavras  forem  precedidas  do 
anigo  /iï.asconsoante  inlciaes  tnodificam-se,  e  tcmos  :  la  barra, 
h  doiilya^  la  gâta.  Dào-se  phenomenos  analogos  em  português  '. 

—  Se  uma  palavra  acaba  em  f ,  e  a  seguintc  começa  por  vogal 
ou  consoante  sonora,  o  ç  muda-se  em  ;;;  assim  d^ç,  na  pro- 
nùncia,  muda-se  em  dc;^y  na  exprcssào  deç  ornes  e  deç  lhu;^a.  Se 
uma  palavra  acaba  em  j,  e  a  seguinie  começa  por  vogal,  o  5 
pronunciase /,  ex.  :  h  oma{^xon.  Ifomes).  Cf.  sobre  estes  phe- 
nomenos o§  13  no  f,  no  r,  no  5  e  no  J.  —  Em  expressôes  como 
dixc'lo  por  dixo-lo,  iruxe-lo  por  truxo-lo^  d.l-se  dissimilaçào 
monicntanea  de  o(u) —  o(u)  em  ir —  o{\x)  (cf.  §  149),  —  Em 
ieniHis  =--  Unie  uns,  que  ouvi  num  conto  popular,  ha  crase;  outra 
ha  em  eraftt)a  beç  =  era  ùM  heç,  —  A  algumas  pcssoas  ouve-se 
pronunciar  palatizado  o  /  àt  aqueî  anlcs  de  vogal,  ex.  :  aquelb 
orne;  mas  em  Duas-Igrejas  ouvi  sempre  aqucl,  quer  antcs  de 
vogal,  quer  antes  de  consoante. 

38.  A  phrase  hà  nome  pronuncia-se  em  lingoagcm  descuidada 
/V  nofm\  perdendo  o  (i  a  resonancia.  que  é  absorvida  pela  nasal 
seguinte (cf.  a  antiga  exprcssào  portugucsa  no  mais  =  nmn  mais^, 

—  Em  cit  seguido  de  vogal,  etc.,  pùde  perdcr-sc  a  nasal.  — Na 
ligaç.îo  de  palavra  acabada  cm  consoante  Hquid  (/,  r)  com  outra 
que  comece  por  consoante  da  mesma  natureza,  pédc  dar-sc 
absorpçào  (assimilaçào)  do  primeiro  som  no  segundo,  ex.  : 
pofU-l  palo  ne  chano,  dà-la  mano  (dar  la  mano),  Ja^é-l  janiar  ; 
dixû  'Ihobo  (==  dîxo  1  lobo),  /rnlhobo  (fui  l  U)obo).  —  Em  très 
sacos  perde-se  o  primeiro  s,  que  é  absor\'ido  pelo  segundo,  do 
que  résulta  tre*  sacos,  facto  vulgar  noutras  localidades.  —  Na 
ligaçào  de  uma  palavra  acabada  em  a  atono  com  outra  começada 
porfl  tambem  atono,  perde-se  um  d'elles,  por  ex.  :  Mariamara 
^^  Maria  AmarUy  la(uda  =^  la  a(uda,  staha  angordar  =~-  staha  a 


t.  Cf.  GqdvjIvcs  Viaona.  Bisai de phonètiqM,  pp.  2a,  2$,  etc. 
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ivtgordar,  yâ'Ibâ  staba  ^^  yà  aîhâ  staba;  este  facto  estabelece 
differcnça  entre  o  mtrandês  e  o  português,  onde  era  taes  cir- 
cumstancias  se  faz  gcralmente  crase  :ç  +  ç  =  à,  por  exemple 
em  minhàmiga  =  minha  atniga.  —  Outras  vogaes  finaes  ato- 
nas  podem  As  vczes  desappareccr  antes  de  palavra  começada  por 
vogal.  —  Â  cêrca  do  nasalamcnto  que  uma  consoance  nasal  (m, 
«,  nh)  produs  na  vogal  précédente,  quer  seja  tonica,  quer  scja 
atona,  vid.  §  3-/'.  —  Em  pal  dar  por  pa  le  dar  nào  s6  o  f  de  k 
desapparcce,  mas  o  /  torna-se  gutturalizado,  formando  syllata 
com  a  vogal  précédente.  —  Emjî^'  ouiro  =fi:^o  outro,  mi  aima 
—  mie  alffiOy  mîe  'mga  =^  mk  amiga,  que  ouvi  em  contos  po- 
pulares,  dcram-se  syncopes  syntaticas. 

39.  Na  ligaçào  de  uma  palavra  acabada  cm  nasal,  pelo  metios 
À,  M,  com  outra  que  comece  por  vogal  (oral  ou  nasal)  dcscn- 
volve-se  a  consoante  l't  (§  13),  como  que  para  eviiaro  hiato; 
por  ex.  :  n  n  orne,  à  fi  odios,  hmtabil  H  esta  —  o  que  tambem 
succède  em  alguns  fallares  portugucses  do  Norte.  —  É  muito 
vulgar  nas  narraçôes  ouvîr-se  uma  sibilante  em  princi'pio  de 
uma  phrase  :  esta  sibilante  é  ^  (ou  /?).  se  a  phrase  começa  por 
vogal  ou  consoante  sonora;  é  s  (ouj:?),  se  a  phrase  começa  por 
consoante  surda.  A  razâo  da  escolha  de  sou  ^  comprehendc-se 
bcni,  por  isso  que  s  é  consoante  surda  c  ^  sonora.  Exemples  que 
ouvi  em  narrativas  :  ^-agora  qiuro  que  fansînlx;  :^-baftios a  probâ-V 
outra  perna  ;  :^-nào;  ^-ai  agora  nu  pt^nlû!;  i-oh  miu  cunftssor!; 
:^-bôu  à  cata  d'uni  bestido;  i-di-V  a  tm  pai  que  traga  û  bestiJo: 
S'Calhaihos,  ô  tm  amal ;  s-tu  bas  a  lai  papas?  Este  phenomeno  c 
vulgar  no  pais,  e  eu  ji  me  refcri  a  elle  algures. 

4.  Do  que  se  disse  nos  §§  37*39  conclue-se  que  os  pheno- 
mcnos  de  phonccica  syntaciica  consistem  prlncîpalmentc  :  cm 
modificaçâo  de  sons  (§  37),  desapparecimento  de  sons  (J  38), 
e  criaçào  de  sons  (§  39).  Todos  estes  phénomènes  sâo  de  carac- 
TER  TRANSiTORio,  pois  que  sù  se  dào  em  certas  combinaçôes 
syntacticas,  c  por  isso  os  expus  ncsia  secçào,  dcsiinada  i  phono- 
logia  physiologica;  se  fosscm  de  caracter  permanente,  fixe,  per- 
tenceriam  antcs  d  sccçJo  consagrada  d  phonologia  historica, 

Paris,  24  VI  1899. 

J.  Leite  de  Vasconceixos. 
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>vanni  Mari.  I   Trattati    medievall   dl    ritmica   latlna. 

Milan,  Hoepli,  1899,  ia-4,  124  p.  (extrait  des  Mtimrie  JeW  Istttuio  Lom- 
hardo,  t.  XX,  fasc.  8). 

Cette  publication  est  comme  le  livre  de  texte  d'un  mémoire  inséré  par  le 
mtïme  auteur  dans  le  t.  VIII  dc^  StuUi  di  Jilof^ia  rotnau^a  (et  tire  à  part,  Turin, 
Loescher,  in-8,  58  p.)  :  Ritmo  îatino  t  Unninotogia  ritmica  nudirvalt,  appunti 
fer  urvire  alla  itoria  âella  poetka  ttcstra.  L'un  et  l'autre  sont  dignes  de  tous 
éloges.  On  SAura  gr£  ï  M.  Mari  d'avoir  réuni  en  un  petit  corpus  toutes  les 
Arta  ritmùoi  du  moyen  âge,  dont  les  unes  étaient  inédites,  les  autres 
^ispcr5ccs  et  difticilemem  accessibles,  et  de  Tavoir  fait  avec  beaucoup  de  soin 

de  méthode  ;  on  approuvera  certainement  les   \'ues  qu'il  expose  dans  sa 

^face  sur  leur  origine  et  leurs  rapports.  D'autre  part,  le  travail  auquel  U 
s'est  livré  sur  l'origine  et  le  sens  des  termes  techniques  employés  dans  ces 
traités,  et  sur  leur  emploi  dans  les  traités  consacrés  it  la  vcrsilkaiion  en 
langue  vulgaire,  témoigne  de  beaucoup  d'attention  et  de  perspicacité,  et 
éclaircît  bien  des  points  restés  obscurs.  U  y  a  encore  beaucoup  à  faire  dans 
ce  domaine  un  peu  aride,  mais  d'une  ridelle  importance,  et  il  faut  espérer 
que  l'auteur,  qui  y  a  si  bien  débuté,  continuera  à  l'explorer. 

Il  est  impossible  de  donner  un  résumé  de  cène  étude  très  serrée  et  dont 
tout  le  prix  est  dans  la  minutie  même;  je  me  borne  à  la  recommander  aux 
lecteurs  qui  s'occupent  de  ces  questions. 

Un  des  côtés  intéressants  des  ArUs  est  dans  les  nombreuses  pièces  de  vert 
qui  y  sont  insérées  en  toulité  ou  en  partie;  M.  M.  en  a  retrouvé  plusieurs 
en  dehors  de  ces  traités  ;  on  pourrait  sûrement  en  identifier  d'autrvs  encore. 
Le  texte  en  est  parfois  susceptible  de  quelque  amOlioratlun.  AinM  p.  i),  l. 
dem.  de  la  note,  on  corrigerait  plutôt  Vidifu  arma  stare  GtstanUi.  P.  ij, 
I.  101,  il  faut  Wrt  dis ierenda  et  non  ritbmicatido  (c(.  p.  20,  a6),  tandis  quetroil 
vers  plus  loin  il  faut  sans  doute  De  re  nuJIa  p^rptndfndo  (comme  p.  26)  et 
non  Et  de  U  nufîa  petpendo  (comme  p.  21).  P.  18,  I,  45,  le  rythme  est 
meilleur  si  on  lit  dits  me  qu'en  gardant  me  dits.  P.  22,  I.  203,  1.  cuim  tw 
(z=  wt)  et  non  cuiusve»  P.  26,  I  91,  Cunctumt  I.  Cunctos  (cf.  p,  15,  ai). 
P,  îl,  1.  116,  ascediity  1.  abxedat.  P.  jj,  I.  193,  ifgetur^  i.  Utetur,  P.  4}, 
1.  229,  le  sens  et  le  rythme  exigent,  au  lieu  de  pia.previa  (qu'où  liid'aiUeur* 
p.  58  et  p.  44).  P.  45,  I.  jor,  mtUUum^  I,  mellittitn\  mais  1.  701  je  liraîj 
melici  pour  mellicf.  P.  57, 1.  728,  le  vers  est  trop  court  :  on  peut  lire  Amoda 
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pour  Moâo  (pourquoi  un  poini  d'interrogation?).  P.  6i,  1.  8<52,  ftarUntem, 
\,  parentétn,  erc.  La  ponctuation  de  réditcur,  dans  ces  pièces,  est  un  peu 
indécise,  et  on  ne  se  rend  pas  toujours  compte  de  h  façon  dont  il  a  r^i 
l'orthograpltc.  Mais  ce  sont  U  des  uches  très  légères  dans  une  publication 
qui,  nous  le  répétons,  est  des  plus  utiles  et  fait  de  toutes  façons  honneur  i 
l'auteur.  G.  P. 


E.  Stengel,  Die  altproveazalische  LiedersammlunK  c  der 
Laurenzlana  in  Florenz,  nacli  eincr  in  seinem  Bcsitz  bcândlîdien 
altcu  Abschrift.  —  Grcifâwald.  Julius  Abcl,  1899,  76  p.  tn-8. 

M.  Peiaez.  n  Canzoniere  provenzale  .  Laurenziano»  pi.  90» 

inf.  26,  àAasSlwii  tli  fUoiogia  roman^u^  vol.  Vli,  1899,  p.  244-401. 

Par  un  singulier  hasard,  M.  Stengcl,  à  Grcifswald,  dans  la  H^iisettsehafitkkt 
BfHage  ^um  VorUsutig^vcricichniis  der  Universitàt  Grtifswald  (h'wcr  1899-1900), 
et  M.  Mario  Pclacz,  à  Muciglîano,  dans  les  Studi  di  fihlogia  romança,  nous 
donnaient  en  ui^mc  temps  une  cdilion  du  chansounier  provençal  f  de  U 
Laurcntienne.  Les  deux  éditeurs  ont  travaillé  d'une  taçon  absolument  îodc- 
pendante  et  sans  avoir  eu  vent  de  leur  occufution  commune.  Et  les  deux 
publications  se  complètent  l'une  l'autre.  M.  Pclacz  a  eu  le  texte  du  Co/. 
rmçij/w  lui-même  sous  les  yeux.  M.  Sicngel  a  fait  son  édition  d'aprfts 
copie  du  xvie  siècle  qu'il  avait  acquise  à  Florence,  le  19  janvier  1872. 
mains  de  Pieiro  Fanfani,  et  qu'il  a  trOs  soigneusement  collationnéc  sur  le 
manuscrit  de  la  Laurentienne.  Hnfîn,  M.  Stcngel,  ayant  publié  dans  la  Revut 
dis  langms  romanes  '  où  il  a  imprimé  le  chansonnier  a,  37  chansons  et  leurs 
variantes,  que  Piero  dï  Simon  del  Nero  avait  tirées  de  la  grande  collection 
Bcniart  Amoros  ei  que  Jacques  Teracr  avait  omises,  n'a  pas  cru  utile 
publier  encore  une  fois  ces  chansons  ici.  U  renvoie  pour  chacune  dalles  à  la 
publication  du  chansonnier  <7  '.  Ce  sont  les  chansons  : 

U  A  ben  cffanlar.  Cotwen  aman  (50); 
lU  Qanl  la  hruna  aura  uslucha  (Si); 

IV  ]ois  t  f/jflM^.  E  soia^  (52)  ; 

V  Per  soîa^  reueiUar  (jj); 

VIII  Per  Jeu  atnors  ivM  sabe^  utramen  (100).  Folchen  de  Marseilla  ; 

IX  .*/  i/an  gfnt  uenç  &  ah  qarU  pauc  dajan  (101)  ; 

X  Sal  cor  plaguti  hcnfora  oimai  saços  (i02)  ; 
Xi  Ben  an  mort  mi  &  ior  (loj); 
Xil  Tant  mabtUi  latnoros  pensamen  (104); 


i.  XXIV,  j8sM?J. 

a.  Les  chiffres  ruuuiiu  ùidiqueut  le  a* der;  les  chiffrei  irabct  entre  rrmthfiw^ 
rondes,  Icf  n**  corrcspondatiU  du  roi.  d,  publia  daat  U  ^<m  en  Umg^a  rvHMw. 
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■  XIV  Amor  merce  non  mora  tan  souen  (105)  ; 

XV  Greu  fera  nuls  hom  falîetna  (106)  ;. 

XVI  Moût  i  fe^gran  pacat  amors  (107)  ; 

XVII  Tant  mou  de  cortesa  rason  (io8); 

XVIII  En  cbantan  mauen  a  tmmbrar  (109)  ; 

XIX  Uns  voler  oitracuida^  (i  ïo)  î 

XX  Cantan  woigra  mon  franc  cors  descobrir  (m); 

XXI  Chantar  mi  torn  ad  afan  (112)  ; 

XXII  Si  tôt  mi  soi  a  tard  aperccubui  (i  i  5)  ; 

XXIII  fa  non  cuit  hom  qeu  change  mas  chansos  (i  14)  ; 

IL  Simfos  amor  de  ioi  donar  tant  larga  (9S),  Arnald  Daniel  ; 
LV  Ans  qel  cims  reston  dels  branchas  (96),  Arnald  Daniel; 
LXXXIX  Tant  mipîaifois  &  sola\  (i2S),  Peire  Vidal; 
XCIIl  Ane  no  moriper  amor  ni per  al  (126),  Peire  Vidal; 
XCV  Sieu  fos  en  cort  on  hom  ttngues  dreitura  (127),  Peire  Vidal; 
XCVIII  Nuls  hom  nô  pot  damor  gandir  (128),  Peire  Vidal; 
C  Ben  paug  diuern  &  dostiu  (129),  Peire  Vidal  ; 
CV  Ges  pel  têps  fer  &  bran  (130),  Peire  Vidal; 
CVIII  }^on  es  sauis  ni gaire  ben  après  (iji)»  Peire  Vidal; 
CXII  Dieus  en  sia graçit^  (132),  Peire  Vidal; 
CXVI  Autresi  cotn  la  candela  (200),  Peire  Ramon  de  Toloça  ; 
CXIX  Pois  ueçem  base  &  broils  florin  (201),  Peire  Ramon  de  Toloça; 
CXXVII  En  ahril  qan  uti  uerdeiar  (268),  Peire  Breumon  ; 
CXXXII  Ben  dei  chantar  pois  amor  tno  esegna  (^1^2),  Peirol  Daluemia; 
'    CXXXIII  Mantageni  me  mal  rasona  (193),  Peirol  Daluernia; 
CXXXV  Dun  bon  uers  tuiu  pcnsan  (194),  Peirol  Daluemia  ; 
CXXXVII  Per  dan  qe  damors  tnauegna  (195),  Peirol  Daluemia  ; 
LXXXVIII  Ab  ioi  qem  ditnora  (196),  Peirol  Daluernia. 

M.  Pelacz  nous  donne  une  description  longue,  minutieuse  et  précise  du 
codice  Laureniiatio.  Il  corrige  les  erreurs  de  ceux  qui  ont  étudié  le  ms.  avant 
lui,  quelquefois  môme  avec  une  certaine  véhémence  qui  ne  s*explique  guère. 
.On  comprend  parfaitement  que  Grôbcr  {Rom.  Stitdien,  II,  540)  ait  traité 
Carlo  Arotio  d'inconnu  :  il  n'avait  pas  vu  le  ms.  lui-mcrae  et  n'avait  pas 
deviné  Stro^^o  sous  la  forme  Arotio. 

Qjuant  aux  éditions  mêmes  des  deux  philologues,  je  les  ai  comparées  très 
minutieusement,  en  ayant  sous  les  yeux  la  copie  de  c  que  M.  Stengel  m'a 
obligeamment  prêtée;  il  n'y  a  entre  les  deux  que  d'infimes  différences,  qui 
ne  valent  pas  la  peine  d'être  relevées.  L'édition  de  M.  Pelaez  est  absolument 
diplomatique.  Celle  de  M.  Stengel  est  beaucoup  plus  commode.  On  ne 
pouvait  avoir  l'idée  de  faire  une  édition  critique  de  ce  chansonnier:  M.  Stengel 
s'est  contenté  de  donner  aux  chansons  la  disposition  strophique,  ce  qui  con- 
tribue beaucoup  à  la  clarté  et  facilite  la  lecture.  De  plus  il  a  mis  en  note 
quelques  corrections  de  passages  obscurs  ou  évidemment  fautifs  du  manuscrit. 
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Enfin  le  Vtriekhnis  des  poésies  cl  chansons  donné  d*après  le  Crumîriss  de 
Bansch  est  irùs  commode,  ainsi  que  les  renvois  aux  travaux  doni  Ie«  chansons 
ont  été  l'objet  antérieuremeni. 

Louîj  Brandin. 


Studtes  In  Dante.  Firsi  Séries  :  Scripture  and  Classical  Authors  m 
Dame.  Second  Séries  :  Miscellaocous  Essays.  By  Kdward  Moorb,  D.D. 
Oxford,  at  the  Clarendon  Prest.  1896  and  1899,  in-S^  ^~}99  PP*  <°f^ 
xvï-}86  pp. 

In  thc  former  of  thèse  two  volumes  D'  Moore  has  attempted,  for  the  first 
rime,  to  make  a  complète  lisi  of  ihe  passages  frora  the  Bible  and  from  classi- 
cal writers  which  are  quoted  directiy  or  indirectly  by  Dante  in  hîs  various 
Works.  Scvcral  partial  attempts  in  this  direction  had  bcen  made  before  the 
publication  of  D'  Muore's  volume.  For  instance,  more  than  thirty  years 
ago,  Mons.  Celestino  Cavcdont  publishcd  several  papers  on  Dante's  know- 
ledge  of  Scripture,  which  werc  rcprintcd,  under  thc  editorship  of  Sig.  Rocco 
Murari,  as  fascicoli  29-^0  of  thc  CoUe^io^u  M  optiscoîi  DanUscin  inetiiti  0  rûri 
conducted  by  Counx  G.  L.  Passcrini.  More  rectntly,  ihree  articles  by  thtf 
présent  writer  wcre  pubïishcd  in  Romania  dcaling  with  Dante's  obligations 
respcctively  to  Orosius,  to  Albertus  Magnus,  and  to  thc  asironomer  Aifraga- 
nus,  But  no  onc  before  D'  Moore  had  made  any  attempt  to  covcr  ihev^'hole 
ground  of  Dajitu's  indebtedness  to  Uiblical  and  classical  writers  —  a  tash  tlie 
magnitude  of  which  miglit  well  hâve  detcrred  the  most  ardent  enthusiisi. 

D'  Moore  divides  the  quotaitons  roughiy  inio  three  classes.  First,  dirca 
quotations  witli  or  without  mention  of  the  authority  quoted  ;  second,  indi- 
rect quotations  where  the  indebtedness  is  not  indicatcd,  but  is  unmisb- 
kcable;  third,  the  somewhat  doubtful  class,  bcst  dcscribed  as  0  réminis- 
cences «,  some  of  which  are  sufficiently  obvions,  whilc  othcrs  are  byw 
meansbcyond  dispute.  In  addition  to  thescripturalquotations  Df  Mooredali 
with  those  from  the  following  authors  :  Artslotlc,  Plato,  Homer,  Virjii], 
Horace,  Ovid,  Lucan,  Statius,  Juvenal,  Cicero,  Livy,  Orosius,  Bocihius, 
Seneca,  St.  Augusiinc,  and  several  cr  minor  authors  »,  vïz.  Aesop,  Lucrctius 
(who  of  course,  only  cornes  undcr  thiscategory  in  respect  of  bis  relation  to 
Dante),  Valerius  Maximus,  Galcn,  .and  Vcgetius.  It  wil)  be  noted  that  ihoo^ 
D'  Moore  has  intcrpretcd  thc  tcrm  «  classical  n  in  a  sensé  widc  enough» 
Indude  such  late  writers  as  Galen,  Boûtiiius,  St.  Augustine,  and  Orosius,  tïc 
has  nevcrthclcss  omittcd  scvcral  (  such  as  St.  Jérôme,  St.  Grcgor)',  and  Isi- 
dore of  SeWIle,  for  instance)  who  niight  with  cqual  propricty  hâve  foundi 
place  on  his  list.  It  is  to  bc  hoped  that  somc  day  in  a  supplemcntary  voloot 
he  may  bc  able  not  only  to  rectify  omission;  of  thîs  sort,  but  also  to  ealatge 
h!s  scope  considcrably,  so  as  to  admit  Peter  Lombard,  St.  Thomas  Aquiiu^ 
Albertus  Magnus,  and  various  other  schoolmen  to  whom  Dante  was  moretf 
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Icss  cxiensivc'ly  indebtcd,  as  wcll  os  sucli  auihorb  ;is  Ptolemy»  Alfu^anus. 
Uguccione  Ua  Pi&a  ',  and  the  like. 

It  must  not  bc  supposcd  that  any  knowlcdgc  of  Grcck  on  Dantc's  pari 
is  impIieJ  by  thc  inclusion  of  Arîstoilc,  Pl.ito,  Uomer,  and  Aesop  on 
D'  Moorc's  list.  Thcsc  authors  wcre  known  lo  Danic  at  second  Iiand  on!y, 
through  ihc  médium  of  Laûa  iranslaiions,  or  of  quotations  by  Latin  writcrs. 
The  qacâtion  as  to  what  tratislation  or  translations  of  Aristotic  wcre  used 
by  him  is  a  vcry  intcresiing  one.  D»"  Moorc  dévoies  a  spcciaï  cssay  to  thc 
subject,  and  dcmonstrates  convincingly  ihat  thc  «  vecchîa  trasbuone  »  and 
ihc  K  nuova  traslaxione  »  rcterrcd  to  by  Dante  in  ilie  Convivio  (H,  15) 
ansvvcr  rcspectivcly  to  the  Arabic-L.itin  translations  (niade  froni  thc  Arabie 
versions),  and  to  thc  Greck-Latin  translations  (madc  by,  or  at  tlie  instance 
of,  Thomas  Aquinas  direct  from  the  Greck).  In  the  passage  in  question,  in 
which  Dante  is  dcaling  with  thc  Meieorolo^Sj  he  complains  of  thc  ditfîculiy 
of  asccrtaining  what  was  Aristotle's  real  opinion  on  certain  points,  and 
décides  that  ihe  confusion  must  be  duc  to  ilic  translators.  D'  Moore  points 
OUI  that  Albenus  Magnus  aiso  Jwelis  an  the  discrcpancies  bctween  the 
icveral  versions.  In  ihis  paaicular  case,  howevcr,  the  confusion  scems  10 
hâve  arisen  inthe  original  Greck  icxt,  for  Averroês  makes  thc  samc  complaini 
as  Dante  does  ».  Thc  lact  seems  to  bc  that  there  were  two  distinct  versions 
of  ihe  Greek  lext,  for  scvcral  writcrs  (c.  g.  Sencca,  in  his  Quofstioftfs 
naturaki)  quotc  passages  which   do  not  cxisl  in  the  work  as  wc  know  it }. 

Dantc's  knowledgc  of  Plaio  was  confincd  practically  to  thc  Tinuuus, 
which  was  accessible  in  thc  Latin  transUtion  of  Chalcidius;  though  of 
course  hc  would  be  faniiliar  wiih  thc  numerous  références  to  Plato  which 
occur  in  the  works  of  Aristotic  and  Albenus  Magnus,  as  well  as  in  ihc  phi- 
losuphical  treatisci  of  Ciccro,  the  Ck  Civitate  Dei  oi  St.  Augustîne,  and  thc 
SumtHa  Oteolû^ica  of  ThomaÂ  Aquinas.  h  is  not  unlikely  îndced  that  hisacquain- 
tance  wiili  tlie  Tintaeus  itself  was  ai  sccond-hand  from  one  or  othcr  of  ihesc 
writcrs,  raihcr  tlian  through  the  nicdiuni  of  Chalcidius'  Iranslalioxi.  as 
D'  Moorc  points  out  *. 

Of  Homer,  of  course,  Dante  knew  nothing  except  what  was  to  bc 
gleancd  from   Aristotic  or   Horace,   wlio  arc  responsibic  bctwecn  them  for 


1.  Sincr  tlic  appireiice  of  [V  Moorc^'s  volume  in  article  on  Dantc's  obligaliona  to 
thc  SUgnat  Dtrnntioiut  of  Ugucctonc  da.  Piu,  by  thc  ptcsctn  wrilcr,  hik  bccn 
publishcJ  in  Romania,  XXVI,  )J7'5>4*  This  artidc  bat  au  important  beanng 
upon  thc  question  wbethcr  Dante  kncw  Grcek  or  not. 

2.  Sec  myjirticlc,  <  Dantc's  obligailoos  to  Albcrtus  Mj^us  *  (iSwMaiM,  XXIV, 
405), 

).  Sec  Ideler,  AristaUlis  Mflvrohfint.  I,  xij  ;  and  JourdAlii,  Traductions  Utltitts 
d'JriitoU,fi^.  168-70  ;  uealso  the  article  MtTi.oiiA  îa  roy  Datitf  Dictiomtry. 

4.  If  the  Timaïut  oi  Chalcidius  was  iiol  kuowii  to  Dante,  tt  ccrtainly  was  to 
scvcral  ofhis  cummcnuiur»,  e.  g.  to  Doccaccio  tind  tg  Uenvcnuto  da  Imola,  both  of 
wbom  quute  dïrcclly  from  ît. 
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ail  his  quotacioQS,  sucU  as  thcy  are,  from  the  lHad  ami  Odysiey.  H<t  himself 
inforins  us  in  ihe  Convivh  (I,  7)  thaï  thcre  was  no  L^tin  cranstatton  ai 
Tîomer  in  his  day.  For  two  scliolars  of  a  laicr  génération,  Pcirarca  asid 
Bocciccio,  was  reservcJ  liic  liotiour  of  procuring  the  firsï  Latin  translaiion 
of  ïbc  Homcric  pocms,  through  the  însirumeniaiity  of  ilic  Calahrian  GrceL, 
Lconiius  Hiatus.  The  misérable  epitomc  of  ihe  Hiad  in  Latin  hcxanictcri 
which  went  by  ihename  of  Pituiarus  tlxbanm  docs  aot  appear  to  havc  bccn 
known  to  Dante,  at  ïca«  he  nowherc  maiccs  référence  10  it. 

Tho  Fables  of  Aesop  ara  twice  quoied  by  Dante.  What  collection  Dante 
niade  useof  D'  Moore  docs  noiatiempi  to  décide.  At  any  rate  it  wjs  not  j 
Latin  version  of  the  Greek  fables  atiributetl  to  Acsop,  for  Dante  refers  to  ont 
fable  (tliat  ofthe  Frog  and  the  Mouse),  whicli  is  noi  iucluded  among  tlicsca 
though  il  appears  in  several  of  the  niediaevat  collections  ',  including  th<:  one 
wlticli  wa&  uiilised  by  Marie  de  France. 

Tlie  atnount  of  Djnte's  indebiedness  to  Aristolle,  as  cvidenccd  by 
Df  Moore's  tables,  is  vcry  rcniarkable.  No  less  ihan  seventeen  scpaiatc  work.? 
(including  the  pseudo-Aristoielian  De  caitiis),  are  quotcd  or  rcfcrred  10 
directly,  the  total  number  of  références  registered  by  D'  Moore  heing  more 
than  four  hundrcd,  of  which  aboui  one  hundrcd  and  fîfty  corne  from  the 
Kicomacixau  Fthics  alone.  This  last  namber  is  excceded  in  the  case  of  onhr 
one  other  single  book,  namely  ihc  .■inreui,  which  is  quotcd  or  refcrred  to 
ahout  one  hundred  and  cighty  tinics.  In  the  total  numbcr  of  quoiations  and 
rcfcrenccb  Aristotle  comcs  next  to  the  Bible,  which  is  easily  5rst  v^ith  close 
on  sis  hundred.  Thèse  numbers  will  give  somc  idca  of  the  immense 
aniount  of  labour  involved  in  ihe  compilation  of  D""  Moorc's  tables,  whîch, 
it  should  be  cxplained,  arc  convenicnlly  arranged  in  ihc  form  of  two  indices. 
In  the  first  of  thèse  the  références  are  given  in  the  order  of  the  authort 
quoied  (the  order  in  this  case  bcing  mercly  arbitrary);  in  the  sccimJ  index 
the  références  arc  arranged  în  the  order  in  which  thcy  occur  in  Dantc*s  works. 
By  (hese  means  .my  given  quotationcan  be  found  and  verified  ai  once  wiihout 
the  slighlesi  diflïculty.  It  nced  hardly  be  poînied  out  what  an  extrcmely 
valujble  heïp  this  afîbrds  to  the  comparative  study  of  Djnte's  several  works,  a 
metliod  of  siudy  which  is  becoming  niixe  and  more  recogniscd  os  the  one 
most  conducivc  to  the  propcr  understanding  and  interpreution  of  Dante. 

A  large  number  of  passages  which  présent  any  difficuliy,  or  any  panicular 
point  of  interesi,  are  spccially  dîscusscd  in  the  body  of  the  volume.  The»< 
discussions,  which  display  at  once  D^  Moore's  tntimaie  acquaintance  both 
with  Dante  aud  with  the  authors  read  by  hini.  cannot  fail  10  be  of  great 
value  to  the  studcnc,  bcsides  bcing  of  considérable  inicrcsi  10  the  gencnl 
rcader.  As  an  excellent  instance  of  D^  Moorc's  acuteness  of  observation  wc 


I .  Sh  the  vuious  venions  of  tbe  fable  Du  Mure  et  R»iu  givcu  by  Ucrvica»  In  lits 
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nuy  referto  tht:  note  on  Ncssus;  lie  hcrc  points  out  (as  Cary,  by  tlic  way, 
lud  donc  bel'ore  hini)  th;U  D.une's  sclcciion  o(  Nessus  as  ihe  guide  who 
was  10  show  ilîcm  llie  ford  across  the  river  of  blooj.in  thc  sevcnth  circlc 
of  Hcil,  was  undoubtcdiy  sug^cstcd  bv  Ovid's  description  of  the  Centaur  in 
ifie  MitamorpJjoii's  (IX,   loX)  as  n  niembrisque   valcns  icitmqw  voiiorum  ». 

\Vc  hâve  not  noiiced  many  omissions  in  D'  Moore's  exhaustive  lists. 
Thcrc  arc,  huwever,  onc  or  iwo  rcferenccs  whïch  havc  cscapcd  hira.  One  of 
ihcsc  îsihc  description  of  Cato*s  pcrsonal  appcarance,  with  long  white  hair 
and  beard,  in  thc  tirst  canto  of  the  Purgaton'o  (ti'.  î4-6),  which  is  undoubl- 
edly  borrowed  froni  Lucane  account  in  i)ie  second  book  of  the  Pitanalia 
(îr,  J72-6)'.  A  misquoiation  of  Danie's  may  be  noted.  In  the  tweifth 
chapter  of  thc  (îrsi  book  of  the  Cottvivio*  he  refers  to  thc  fifth  book  of 
Aristotle's  Elhks  as  his  authorily  for  the  expression  that  «  justice  is  so 
lavable  that  even  her  enemîcs  love  hcr  o.  No  such  passage  occurs  in  thc 
EtifùSf  nor  apparentlv  anvwherc  else  in  tlie  works  of  Arîstotle.  as  Df  Moore, 
who  \\<\s  unable  to  trace  ilie  quotation^  points  out  in  !ùs  note  on  the 
stibject.  The  irue  source  of  the  quotation,  which  was  more  or  Icss  of  a 
commonplace  in  mcdiicval  literature,  was»  we  liave  liitledoubt,  a  passage 
in  ihe  second  book  of  the  De  0/JUiis  of  Cicero,  a  work  with  whicli  Dante 
was  well  acquainted,  and  from  wiiich  he  quotcs  some  do2en  times,  besidcs 
being  othcrwise  indebted  to  it.  Dante  no  doubi  hcrc,  as  in  other  instances, 
was  quoting  from  memory,  and  failed  to  venfy  his  référence;  hcnce  his 
mistakcn  attribution  of  thc  sayîng  to  Aristotlc  instead  of  to  CiccroV 

Bcfore  taking  leave  of  ihis  first  volume  we  may  tcstify  to  thc  remarkable 
accuracy  of  il»e  références,  a  point  upon  which  both  D'  Moore  and  his 
primers  are  to  be  congratulât  éd.  Thc  addition  of  the  li  ne- références  (which 
are  to  the  texis  as  prinied  in  the  Oxford  Dante)  is  a  ver>-  greai  coDveniencc, 
wltich  wili  be  highiy  appreciaicd  by  those  who  hâve  esperienced  the  wastc 
ot  time  involved  in  the  hum  for  a  single  name  or  quntatiun  through  a 
long  clupter  of  the  CoHvh'h,  for  instance. 

Tl\e  cssays  contained  tu  D'  Moore's  second  volume  are,  as  is  indicated  by  the 
sub-titie,  of  a  miscellaneous  character.  Thcy  are  sevcn  in  numbcr,  dcaling 
respectivelv  with  a  Dante  as  a  religious  tcacher  »,  «  Béatrice  •>,  a  the  classifica- 
tion of  sins  in  thc  Iti/trtto  ^ndPurgatotio  »,  «  Dante*5  pcrsonal  attitude  towards 
différent  kinds  of  sin  »,  t  Uniiy  andSymmetn*  of  design  In  t)ie  PtirgtHorio  », 
«   Dame   and   Sicilv   <»,  and  «  the  genuineness  ofthc  Quafstio  de  Agua  et 


X.  Fhîs  oatission,  which  was  pointcd  out  to  D*  Moore.  lus  »incc  been  recliBcd 
in  the  addmtU  prîntcd  tt  thc  end  of  his  second  volunic. 

2.  D'  Moofc  inviriably,  in  both  hi»  volâmes,  wriics  Convih  not  Cemhio.  Therc 
dii  hc  very  Httle  doubt,  howcver.  tlut  ibe  laticr  is  thc  corrccifom,  u  wts  poinied 
out  by  Wittc  in  his  thinlt-Fortchungeii  (II,  ^74-80). 

j.  Sec  my  note  on  •  A  misquotfltioii  of  Danic's  in  the  Cmi-tvic  ■,  in  CiernaU 
U^rUotUih  UlUratura  ttatiana,  XXXIII,  17S-9. 
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Terra  n.  The  most  important  of  thèse  beyond  question  is  0)e  lasi»  which  we 
propose  to  notice  in  sonie  détail.  As  tar  as  the  others  are  concemed  wc  musc 
content  oursclves  with  a  icw  gênerai  observations.  In  his  first  e^say  D'  Mcxire 
remarks  upon  the  extrjordinary  diversity  ofthe  judgmcnts  wliîch  havc  bccn 
passed  upon  Dante  both  frora  ttic  litcroiy  and  from  the  thcologicol  point  of 
view.  Some  of  the  opinions  of  mcn  of  lettcrs  in  the  last  centu^^•  are  recordcd 
hcre,  araong  thcm  Voltairc's  epigram  :  «  Sa  riiputation  s'affcrniira  toujour» 
parce  qu'on  ne  le  lit  guère;  »  Gocthc's  complaini  that  he  found  «  the  In/erno 
abominable,  the  Purgaîorio  dubious,  and  the  ParaJiso  tircsorae  »  ;  and 
Horace  Walpolc's  description  of  Dante  as  «  extravagant,  absurd,  disgusting  : 
in  short  a  Methodist  parson  in  Bcdlam  »  !  On  the  other  hand,  from  the 
tlieologicaJ  point  of  view,  D^  Moore  points  oui  how  Dante  lias  been  claîmcd 
by  Koman  Catholics  as  the  «  poetic  Aquînas  »,  by  Protestants  as  a  ■  refor- 
mer betorc  the  Reformation  »,  some  goingso  far  as  to  assert  tliathe  fon;told 
ihc  coming  of  Luther,  whosc  name  (LVTERO)  they  find  conccaled  in  the 
famous  VELTRO  of  hi/aito,  I,  101  î  On  the  question  of  Béatrice  D'  Moore 
has  a  great  dcal  to  say.  After  carefutly  summing  up  ihc  arguments  for  and 
agaînst  thevarious  théories,  which  he  classes  under  ihrce  main  heads,  svro^ 
bolist,  idcalist,  and  realist,  he  expresses  hiniscH  in  (avour  ofthe  last,  holdin| 
not  only  thaï  Béatrice  was  undoublcdly  a  real  person,  but  furthcr  thaï  slie 
was  Béatrice  Portiuari  of  Florence.  Tliis  opinion,  which  lus  of  late  bccn 
vigorously  combated,  cspecially  by  D^  Scarta^zini,  who  wilt  not  hcar  of  the 
identification  of  Béatrice  with  a  die  1-rau  Bardi,  geboren  Portinarî  •>,  is  once 
morcgaining  ground,partiaIly  owing  to  the  growingtendcncv  to  rehabilitatc 
Boccaccio  as  a  crédible  witnesj.  D'  Moore  puts  his  case  vcry  well.  and  malcs 
se\'cral  telling  points,  which  the  opponcnts  of  ihe  thcor\'  will  find  it  somc- 
what  difficulc  to  dispose  cf. 

In  the  cssay  on  the  classification  of  sins  in  the  Inftrtui  and  Purgatoriû. 
D*  Moore  mainuins  :  i^^thai  Dante  did  notinicnd  tofollnw  inihcînfemoihn^ 
cUssiHcaiion  ofthe  seven  dcadly  sius  which  he  adopts  in  the  Purgatorio;  2** 
that  he  did  not  iotcnd  to  loUow  Aristotlc's  classification  as  a  wholc.  but 
appcalsto  it  solely  tojustify  a  particulardiscioction,  thefundamentalpriacipk 
ofthe  classification  iuto  sins  of  violence  and  sins  ot  fraud  bcing  dcrived  not 
from  Arisiotic  but  from  Cîccro,  who  in  the  De  Offîciis  lavs  down  as  fbl- 
lows  : 


Quutti  «mcm  Juobus  roodis,  ià  est,  aut  vl  lOi  fraude,  fiât  in}uria,  frau»  qtudj 
viilpeculae,  vis  leonis  viJctur  :  uuumquc  homiue  aHetiissioitini,  sed  fraus  odJo  dignai 
in«|orc  (I,  I  j). 

Ncither  of  thèse  conclusions  wîll  win  universal  acceptance,  the  préjudices 
against  ihcni  bcing  too  dceply  rootcd  to  be  casily  overcomc,  but  we  ihink 
Uiat  no  onewho  approachcs  the  questions  with  an  open  mind  wiih  fail  to  ba. 
sirongly  impressed  by  D'  Moore's  arguments.  D'  Moore  lus  iiude  an  utifof*i 
tunate  slip  in  mispladng  A\*aricc  in  the  Inferno  classification,  gi\*ing  h  tfac 
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fifth  înstcad  of  ihe  ihîrd  place  ',  but  this  luckily  does  noi  affea  his  main  con- 
tention. 

In  the  nex(  cssay  ilie  Lnieresùng  question  is  JUcussvd  iiow  far  Dante 
shows  any  pcrsonal  sympathy  with  any  particular  class  of  sinncrs,  !iow  far, 
tliat  is.  Dante  allowed  hi&  pcrsonal  feeling,  as  distinguishcd  from  his  judicial 
sctisc,  to  influence  his  attitude  towards  différent  kinds  of  sin  ;  and  in  the 
following  one  D'  Moore  lays  stress  on  the  remarkable  svmmctr>'  of  design 
cxhibîtcd  in  the  Purgatorh^  a  subject  which  was  to  somc  cxtent  dealt  with  bv 
Ferez  in  his  î  S*tte  Ctrchi  diî  Purgatorio.  In  ihis  latter  connection  D^  Moore 
mentions  a  suggestion  of  ihe  présent  wTÏier  asto  the  probable  significance  of 
the  initial  lettcrs  VOM  which  recur  ûvc  tinies  in  ihc  twcifth  canio  of  the 
Purgatorioiyv.  25-8)),  viz.  tlulthev*  Stand  for  UOM,  i.  e,  Man: 

PriJe  (the  sin  dealt  wîih  in  ihis  c*nto)  is  the  root-sin  and  phtnacral  cutse  of 
Mftn,  tbc  spécial  cause  of  bis  Fall,  as  il  was  of  that  of  tfic  AngeU  bcforc  liim.  Tbc 
fall  of  Man  ts  ascribed  by  Dante  10  ihe  r  praeKumptio  *  of  Eve  in  the  £V  ï'algarî 
EloijUintia  (I,  4),  and  to  her  •  ardimcnto  ••  in  PurgaUirio,  XXIX,  24,  ihescbciog  but 
fbrms  o(  priJe.  So  ia  the  />  l'uigari  Eloqumita  (I,  6)  the  building  of  tbc  Tower  of 
Babel  is  set  down  to  n  praesaniptio  •.  and  ît  is  bere  given  as  une  uf  the  typtcal  in- 
stances ofpridc(iT.  }4-6}.  In  Paradiso,  XXVI,  117,  Dante  Jeclarcs  tbat  ihe  fault  of 
our  first  parents  was  net  merely  the  catîag  of  the  fruit,  but  «  il  trapassar  dcl  scgno  >. 
On  thisScartAuint  aptW  quotcs  St.  Thomas  (SniiiMd,  II,  3.  Q,  ]6{.  A,  i)  :  «  Primum 
pcccitum  hominis  fuit  in  hoc  i]Uod  appctiit  quoddam  spirituale  honum  iK^fii  suam 
mumuram:  quod  pcrtinct  ad  fu^Kdm.  Undc  manifestum  est  quod  primum  pcccatum 
primi  hominis  fuit  supcrbia  «.  We  might  add  (X  162.  A,  7  :  «  Supcrbia  habet  ratio- 
nem  primi  pcc^ali,  et  est  etijim  princîpium  omninm  peccatoram  •.  It  secms  povMblc 
that  Dante  niay  havc  wisbed  to  cmphasizc  this  Icsson  by  ih'n  irtiticial  and  anagram- 
nutic  arrangement  of  ihe  manifold  types  of  pride.  Observe  how  «11  thîa  is  followed 
immediaicly  by  an  apostrophe  10  the  buman  rsc*  in  the  folty  of  its  pride  (it.  70  ff.)  : 

Or  superbitc«c  viacol  visoalttero, 
Figliuoli  d'Eva,  c  non  chinate  il  volio,  etc. 

Leaving  aside  the  pcnuliimate  essay,  on  Dante  and  Sicily«  which  is  largely 
descriptive  and  historical,  we  corne  10  that  on  ilie  Quaestio  dt  Aqua  tt  Ttrra, 
To  this  essay  wc  would  invite  the  serious  attention  of  ail  Dante  scholars, 
cspcciallv  of  those  who  hâve  hitherto  contemptuously  dîsmîssed  the  Qua/slio 
as  a  palpable  forgery.  D^  Moore  confesses  that  at  the  time  when  he  was  pre- 
paring  the  tcxt  of  ihc  Oxford  Dante,  some  fivc  or  six  years  ago,  he  was 
himself  inclincd  to  regard  the  ircatise  as  a  forgery.  In  the  course,  howcv'cr,. 
of  rcvising  the  proof-shcets  of  il,  he  was  «  struck  with  the  sensé  of  a  ring  of 
genuineness  about  it,  and  of  the  thoroughiy  Dantesque  cluraaer,  uot  only 
of  the  arguments  themselves,  but  of  tl)eir  fom»  and  the  détails  of  the  lan- 
guage  in  which  they  werc  expressed  ».  Tli»  impression  of  îts  genuineness 
was  so  much  strengthencd  by  furthcr  cxamination  that  D'  Moore  was  led  to 


I.  Attention  is  Jrawn  to  this  blunder  on  a  separate  printcd   slip,  which  bas  becn 
isSDcd  wiih  ail  but  quitethe  carlîest  copies  of  the  book. 
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Write  the  présent  article,  in  whlch  he  directly  challenges  the  verdict  of  thosc 
who  pronounce  the  treatise  to  be  a  falsification.  One  of  the  most  confident  of 
the  latter,  as  is  well  known  to  everj'  one  who  lias  siudied  the  question,  is 
Dr  Scartazzini,  who,  as  usual,  expresses  himself  in  no  measured  terms.  In 
his  Proîegomeni  délia  Divina  Commedia^  hc  sa\'S  : 

Per  ammettere  che  ]a  Quaesiio  sia  un  lavoro  dt  Dante^  bisognerebbe  ammcttere  un 
niiracolo  (p.  41$); 

and  in  his  Encicîopedia  Dantesca  : 

Il  Bartoli  le  dette  11  colpo  di  grazia,  mostrandone  ad  ocuhs  l'apocrifità.  Quanto  in 
seguito  fu  scrïtto  da  altri  é  tutta  roba  da  poterne  far  senza  (1).  Attuatmente  ail*  auten- 
lîcitÂ  nessuno,  clie  abbia  messo  tanto  o  poco  il  iiaso  nclla  scienza,  ci  crede  pîù,  onde 
si  puà  bcn  dire  che  la  questione  è  decisa  in  ultima  istanza  (pp.  1688-9)  •  • 

and  again  : 

La  si  credette  lungo  tempo  autentica  ;  oggidi  non  v*è  più  uomo  sensato(1)  che  per 
taie  la  ritenga  (p.  Ijyé). 

In  spite  of  thèse  violent  asseverations,  however,  D'  Moore  has  re-opened 
the  question,  and  we  think  it  will  be  found  that  he  has  effcctually  shifted 
the  burden  of  proof  on  to  the  shoulders  of  his  opponents. 

D'  Moore  divides  his  article  into  two  parts,  in  the  first  of  which  he 
deals  with  the  external  évidence,  in  the  second  with  tlïe  internai  évidence. 
He  begins  with  a  frank  statement  of  the  adverse  case,  so  far  as  it  dépends 
upon  external  évidence,  or  its  absence,  which,  as  he  puts  it,  may  be  suni- 
marizcd  as  follows  : 

1.  No  early  writermakes  any  référence  toany  such  workof  Dante. 

2.  No  other  manuscript  of  the  work  has  cver  becn  found  or  heard  of. 

3.  It  was  nearly  two  hundred  years  after  the  death  of  Dante  before  this 
alleged  manuscript  was  broughtto  light. 

4.  The  very  existence  of  the  manuscript  rests  on  the  sole  and  unsupport- 
ed  statement  of  its  professed  discoverer  and  assumed  forger,  Moncettî  '. 

5.  The  manuscript  does  not  appear  to  hâve  been  seen  by  any  onc  clse, 
and  sincc  the  publication  of  the  treatise  it  has  entirely  disappeared. 

Of  ihe  first  three  objections  Dr  Moore  disposes  without  much  difïiculty. 
In  the  discussion  of  the  fourth  point,  which  is  considerably  more  impor- 
tant, he  examines  at  length  the  arguments  of  Professors  Luzio  and  Renier, 


I.  Tlie  Quafslio  was  6rst  publishcd  at  Vcnice  in  1508  (at  the  prcss  of  Manfredo 
da  Monferrato)  by  Giovanni  Benedetto  Moncctti  da  Casttglionc  Aretino.  In  an 
article  in  the  Ghrualf  storico  liflla  iMteraltmi  Haîiana  (XX,  125-50),  by  Professors 
Luzio  and  Renier,  cntitled  :•  H  probabile  ralsKîcalorc  délia  Quant io  dt  A<jua  et 
Terra  «,  it  is  soughi  to  provc  that  ihe  treatise  is  a  forgery  exccuted  by  Moncettî 
himself.  The  arguments  cmployed  in  support  of  this  contention  arc  dcalt  with 
in  détail  by  D'  Moore.  A  bricf  sumniary  of  the  principal  arguments  for  and  against 
the  authenticity  of  the  treatise  will  bc  found  in  the  article  Quakstio  de  Aqua  et 
Tkhra  in  my  liante  Dictionary. 
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who  hold  that  Moncetti  was  the  forger  of  the  treatise  ',  and  at  the  same 
time  make  him  out  to  bc  r  a  thoroughly  untrustworthy,  vain,  and  contemp- 
tible  person,  in  his  extani  letters  exhibiting  a  tasteless  and  pompons  style, 
seif-advertising  and  parasitical  to  an  extrême  degree  ».  Df  Moore  justly 
urges  in  reply  that  the  more  contemptible  Moncetti  is  made  out  to  hâve 
bcen,  the  less  capable  docs  he  appear  of  forgtng  the  Qitaestio,  which,  if  it 
be  a  forgery  at  ail,  is  one  of  exiraordinary  and  exceptîonal  skill,  the  style 
of  which  is  as  far  removed  as  possible  from  Moncetti's  own  porapous  and 
inflated  style.  He  next  enters  into  the  question  of  motive,  and  points  out 
that  it  Moncetti  had  been  such  a  minute  and  careful  studcnt  of  Dante  as  to 
be  capable  of  forging  the  Quaestio,  surely  he  would  hâve  selected  a  more 
promising  fieîd  for  the  exercise  of  his  skill,  such  for  instance  as  some  of 
the  unfinished  books  of  the  Convivio  or  of  the  De  Vulgari  Eloquentia,  instead 
of  a  question  the  interest  in  which,  though  very  much  alive  in  Dantc*s 
day,  was  entirely  dead  at  the  beginning  of  the  sixteenth  century.  Then 
again,  if  Moncetti  was  the  forger,  how,  asks  D^  Moore,  are  the  confusions, 
blunders,  and  obvious  false  readings  in  ihe  treatise  as  published  by  him  to 
be  accounted  for?  Such  errors  might  easily  arisethrough  the  carelcss  copying 
or  unintelligent  editing  of  an  old  manuscripl,  but  how  could  they  possibly 
find  place  in  the  autograph  of  a  forger  ? 

D'  Moore  then  proceeds  to  deal  wiih  the  fifth  point,  namely  the  all^ed 
suspicious  circumstance  of  the  total  dïsappearanceof  the  original  manuscript. 
Hère  again,  as  in  the  case  of  the  first  three,  his  task  is  not  a  very  difficult 
one.  There  are  numerous  instances  on  record  of  similar  disappearances  in 
the  case  of  manuscripis  of  admittedly  genuine  works  when  once  they  had 
been  printed.  The  fact  is  that,  as  D'  Moore  observes,  the  aitachingof  interest 
and  importance  to  autographs  and  original  documents  is  of  comparaiively 
modem  date.  A  neatly  executed  copy  of  a  manuscript  was  often  regarded 
by  the  owner  as  a  good  exchange  for  the  original  ;  and  in  the  early  days 
of  printing  a  manuscript  once  in  type  was  evidently  not  seldom  treated  as 
so  much  «  copy  »  and  as  no  longer  worth  preserving.  The  loss  or  destruc- 
tion, therefore,  of  the  manuscript  of  the  Quaestio  by  Moncetti  or  his  priniers 
would  be  nothing  unusual,  and  cannot  justly  be  regarded  in  itself  as  a 
suspicious  circumstance. 

We  now  corne  to  the  second  division  of  D'  Moore's  article,  in  which  he 
deals  with  the  internai  évidence.  Hère  Dr  Moore  is  undoubiedly  at  his 
best,  his  equipment  for  this  part  of  his  task,  owing  to  his  intimate  acquain- 
ance  with  the  whole  range  of  Dante's  writings,  being  probably  unrivalled. 
We  cannot  attempt  to  follow  his  arguments  in  détail,  manv  of  them  invol- 
ving  the  discussion  of  minutiai'  which  it  is  impossible  to  reproduce  within 
the  limits  of  a  review.  We   must  therefore  content  ourselvcs  with  a  brief 


I.  See  note  ii, 
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sur\*ev  of  the  Unes  upon  wbich  he  proceeds.  As  in  ihe  case  of  the  cxtemi 
évidence  D'  Moorc  iiaies  llic  case  of  his  opponents  first.  This  niainlv  resw 
upon  the  contention  that  tlie  treaiise  betrays  an  acquainuince  on  ihe  part  of 
tliu  writer  wîth  a  number  of  ptiysical  fucts  and  théories  several  centuries  itt 
advance  oftheir  actual  discoven'  and  dcvclopment.  No  les»  than  nîne  of 
thèse  alleged  anticipations  or  anachronismïi  arc  euumerated  io  suppt^rt  of 
this  contention»  cach  onc  of  whicii  is  closcly  cxamincd  and  effcctuall)  dispo* 
sed  of  by  D""  Moore.  Even  supposing  some  or  ail  of  thèse  anticipations  are 
to  bc  discovcred  in  the  trcatise,  how  is  it,  as  D'  Moorc  \'cry  pcrtinently 
etiquires,  that  tliey  arc  not  advanccd  in  any  way  as  noveltics  by  the  writer, 
but  arc  rather  appcaled  to  as  acknowledgcd  facts  or  principlcs?  The  fact  H, 
as  I>  Moore  clearly  dcmonstrates,  that  ihcrc  is  not  onc  physîcal  tlieor\'  con- 
taincd  in  the  Quaeith  which  was  not  comnion  property,  not  only  in  Daiv 
tc's  day,  but  ex'cn  long  bclorc  liis  time.  We  may  takc  a  single  instance.  In 
57  the  writer  of  the  Quoéstio  says  :  «  Aqua  Nndetur  maxime  &equi  inotum 
Lunae,  ut  patei  in  accessu  et  rccessu  maris  ».  Hcre,  say  ihe  objcaors,  i» 
Dante  mudc  to  talk  faniiliarly  of  the  moon  as  the  principal  cause  of  tltt 
tides  !  To  which  the  rcply  is  that,  whaicver  may  bc  the  précise  degrec  ol 
corrcrt  knowledge  convcycd  by  the  words  of  the  Icxt,  in  any  case  il  dots 
not  necessarily  go  be>'ond  wlut  Dante  may  hâve  read  in  thc5»mma  thedogka 
of  Aquînas',  or  in  the  De  ProprUtatihus  eltrtïentorum  of  Albcnus  MagniM, 
or  in  the  Spéculum  naturak  of  Vincent  of  Beauvais,  or  in  the  Lk  Proprif- 
tatibus  rfium  or  Bartholomaeus  Anghcus,  or  in  Macrobius,  or  in  Manianu 
Capclla,  or  e\'cn  in  Pliny  '.  In  Hke  manner  the  remaining  eight  points 
whcn  critîcally  cxamined,  disappear  into  thin  air. 

After  dealJng  with  onc  or  two  oiher  objections  D^  Moore  lums  to  the 
question  how  far  the  internai  évidence  îs  not  merely  not  adverse,  bat  is  m 
favour  of  the  genuineness  of  the  trcatise.  Hère  again  we  must  refcr  the 
rcadcrio  the  book  ilsclf  for  the  détails.  Suffice  il  to  siate  that  in  our  opi- 
nion the  rcsult  of  his  critical  examination  of  the  work  is  overwhclmîngly 
in  favour  of  its  authenticity.  In  fact  we  are  inclined  to  exclatm  :  «  Aut  Daotcf 
aut  diabolu5  !  »  Wc  must  not.  however,  omit  to  mention  one  argument  of 
grcat  wcight  whicli  is  cmploycd  by  D*" Moorc,  and,  so  far  as  wc  knciw,  ît 
employed  by  him  for  the  first  lîmc.  It  is  this.  In  Dante's  acknowledgcd 
Works  there  arc  many  almost  unmistakeable  traces  of  an  acquaintancc  with 
ihc  Composi:^\one  dtî  Mo«io  of  Ristoro  d'.\rez20,  which  was  wrincn  in  1282. 
Now  the  author  of  ihc  Qiuustio^  as  D'  Moorc  shows,  was  aUo  familiar  wiih 
Historo's  work  ;  but  Ri$toro.  though   hc  discusscs  ihe  saoK-  phcnomcna   as 


I 


I 


1.  S.  T.  i.  Q.  iio.  A,  1-  •  Sicut  fluKus  et  reâuxus  mârii  oon  coatcquitnr  for* 
mim  sabsuntialem  aquac.  Md  vinutem  laïue  ».  Cf.  S.  T.  il-  a.  Q,  a.  A,  ). 

2.  a  Aestus  nurit  JcceJere  et  rcciproc^rc  roirum  est.  vcrum  cauu  e*i  in  «oie  d 
1un4.  Bis  intcx  duos  cxortai  lanac  iffluaot  bisque  remcuit  vicctiii  quateniisqac  9eBi<^ 
per  hori*  ».  (U,  97.) 
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are  discussed  in  the  Qiuustio^  in  several  cases  holds  views  which  are  distînct- 
ly  impugned  by  the  author  of  the  latter.  If,  therefore,  a  sixteenth-century 
forger  made  use  of  the  Composi^ione  del  Monâo  (in  any  case  a  very  impro- 
bable supposition  for  several  reasons)»  is  it  in  the  least  likely,  asks  D""  Moore, 
that  instead  of  foLlowiag  it,  he  should  havc  taken  a  totally  tndependent  and 
even  opposite  Une  respecting  some  of  the  most  fundamental  positions  afBrm- 
ed  in  it? 
In  conclusion  D'  Moore  sums  up  his  position  as  foUows  : 

Unless  some  far  more  conclusive  évidence  of  forgery  is  forthcoming  than  has 
yet  been  advanced,  I  shall  unhesïtatingly  believe  this  to  be  a  genuine  work  of  Dante, 
corrupted  possibly  in  some  of  its  détails,  but  stïU  in  ail  essential  points  the  produc* 
ttoD  of  the  same  mind  and  pen  to  which  we  owe  the  Divina  Commedia,  the 
De  Mottarcbsa,  and  the  Convito. 

If,  as  we  believe  will  sooner  or  later  be  the  case,  the  Qtuuslio  de  Aqua  et 
Terra  comes  to  be  generally  accepted  as  one  ot  the  authentic  worlts  of 
Dante,  that  resuit  will  be  due  in  a  very  large  measure  to  the  scholarly  labours 
and  patient  investigations  of  the  author  of  thèse  two  volumes  of  Studies  in 
Dante. 

Pacet  Toynbee. 
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ZErrscHRiFT  FUR  ROMANiscHEPiiiLOLOCiE.  XXIII, }.  —  P.  3>5,  E.  Hcrzog, 
Geschichte  âtr  fran^ôsiiclxn  Infinitivtypcrt.  Nous  avons  ici  la  première  pJirtic 
d'un  excellent  tT.ivaiI,  dont  le  sujet  est  très  bien  choisi,  et  dont  l'exécution 
révèle  une  information  étendue  et  précise,  et  une  remarquable  perspicacité. 
Nous  y  reviendrons  quand  il  sera  complet.  Oisons  seulement  aujourd'hui  que 
le  présent  article  se  compose  des  paragraphes  suivants  :  Introduction^  Divi- 
sion des  verbes ^  Répartition  géographique  des  deux  types  -arc  -yarcr/  de  leurs 
nuances.  Les cottditions  de  -varc  (notez  l'inléressanie  explication  de  jeier^  les 
remarques  sur  les  verbes  en  -ocare  -aucare,  en  -irer^  en  -urer  dans  l'csl, 
etc.).  Passage  de  la  /""e  conjugaison  à  la  3*  et  imYrse,  h'usùm  des  verbes  en  •  ire 
ei  en  -ère, -àrc  devenant  -cre,  -àrc  devenant 'ùrc,  Nottwaux  verbes  #« 
-ârc,  étrangers,  empruntés,  tirés  des  verbes  en  -ùrcet  -ire  et  dont  le  t})imi  se 
termine  par  une  vo/elU,  -ire  devenant  -are,  Verbestn  ly,  ny,  m,  Verbes  naa~ 
^Yaux,  en  -are  tirés  de  thèmes  en  -s,  z,  on  de  tltfmei  terminai  par  des  dentales^ 
palattiks,  liquides,  labiales,  stare.  Résumé,  VitK*5  tirés  de  noms.  Verbes gtr 
maniques.  —  P.  jSî,  A.  Pellegrini,  //  Picdnino,  commencement  de  l'édition 
d'un  poème  en  sept  chants,  composé  en  1449  par  le  Lucquois  Al.  Sircglû  en 
l'honneur  du  capitaine  Niccolô  Piccinino,  et  dont  le  contenu  est  intéressant 
pour  l'histoire. 

MÉLANGES.  I.  Histoire  littéraire.  P.  410,  H.  ^uc\\i&tDasïakiniiciH  Original 
twi  Vignays  Mirouer  de  l'Église;  ce  traité,  signalé  par  P.  Meyer  {Rom.,  XXV, 
407),  est  traduit  du  Spéculum  Ecelesiae  du  cardinal  Hugues  de  Saini-Chcr.  — 
\l.  Grammaire.  I.  P.  411.  Meyer- Lûbke,  Die  lateinischcn  RichtuHgutdverlnen 
(iu/-orsus  im  Rotnanischett .  L'auteur  explique,  avec  vraisemblance,  le  fr. 
ailleurs  ^xr  une  forme  du  lai.  vutg.  aliorum  (analogie  dcillorum),  ou 
»liorc(ina1ogiede  exteriore.etc),  qui  aurait  été  très  anciennement  munie 
de  1*1  adverbalc  :  cf.  prov.  alitor  et  aVx>ri,  anc.  port,  alhur,  eogad.  in/'nr.  — 
P.  415.  .\.  Homing,  tVandel  von  s  vor  Koitsonant  ^u  y  in  Frunkreifh.  Dans  des 
parlers  gallo-romans  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  on  constate  qut  Vi  sonore 
(et  parfois,  mais  plus  tard  et  par  assimilation,  IV  sourde)  devant  consonne 
s'est  non  pas  évanouie  complètement  mih  diangée  en  /.  On  a  de  ce 
phénomène  quelques  exemples  anciens.  M.  Horning  y  voit  l'cxplicaiion  de 
peisle poile  <  pcsile;  mais  comment  ce  mol  serait-il  seul  dans  le  françjit^ 
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propre  à  le  présenter  ?  Les  lormcs  comme  pisalum^  pbisal  djns  des  glossaires 
montrent  bien  que  l'e  de  pcsilc  était  libre  avant  l'époque  où  IV  libre  s*est 
dipliionguè  (cf.  Rom.,  XX,  $26);  M.  H.  objecte  que  le  lorr.  pale  po&iule  un  ê 
entravé;  mai.s  pour  les  proparox\tonsj  rautctir  le  sait  mieux  que  personne,  on 
A  souvent  deux  formes,  repriisentant  l'une  Vixax  du  mot  avant,  l'autre 
rétflt  du  mot  après  la  chute  de  la  pénultième  Le  lorr.  paU  et  le  comtois 
^iwy  peuvent  remontera  pcslc.  tandis  que  le  (r.peisk  remonte  i  peselc.  — 
3.  P.  415»  P.  Marchoï,  lîstent  ft  permessient  dejonas.  L'auteur  propose  de 
voir  dans  l'i  une  notation  imparfaite  de  IV  de  fisrnit,  ptrmtsrt'tt  en  train  de 
disparaître;  c'est  d'autant  moins  probable  que  la  chute  de  IV  dans  les  formes 
(Jirtnt,  misent)  est  analogique  et  non  phonétique.  —  IIL  Ifistoirf  des  mots.  i. 
P.  416,  Meyer-Lûbkc,  it.  corbe^olo^  n  arbousier  »,  «ir/i^çça,  u  arbouse  »,  de 
*cucurbitea  qu'appuie  le  rapprochement  du  nom  sicilien  de  l'arbousier, 
apititaru  <cucumcre.  —  2.  P.  417.  J.  Ulrich,  hlauchei paroles^  <i  paroles 
flatteuses  »,  pour  bhrtd^s,  Mans  <  blandus,  hlandos  ayant  été  attiré  par 
Nam  uoai.  sg.  et  rég.  plur.  de  Hauc.  Il  y  a  sans  doute  là  surtout  un  jeu  de 
mots  voulu.  —  P.  438,  J.  Ulrich t  dfsver  d'un  disaequare  qui  aurait  plus 
tard  donné  une  forme  plus  récente  dcsiver.  Ce  n'est  pas  impossible,  mais  c'est  peu 
probable,  et  il  reste  toujours  Tobjeciion  tirée  de  la  forme  wall.  diesve  dierve, 
qui  prouve  U  qualité  ouverte  delV.  —  4.  P.  428.  H.  5îchuchardt,  Zur  routa- 
niicbnt  IVortgeschidjtc.  Bask.  ^ofd,  «  imp6l  »,  du  langued.  cerca,  «  quête  ».  — 
Barlc.  tionge^  «  mauvais  m,  pour  donba^e^  de  don  —  donum  et  hage  ou  gahe 
«  sans  *.  —  Esp,  cor^o,  u  chevreuil  »,  que  Tauteur  a  expliqué  par  'cur- 
tJum,  n'a  rien  à  voir  avec  le  géorgien  knrtsiki,  l'anc.  amièn.  kUird^ukf 
■  che\TCuil.  chamois,  gazelle  ».  —  Roum.  intârita,  «  exciter  ■;  l'étymologie 
de  M.  O.  Densusianu  {Rom.,  XXVIII,  6j),  •inieritarc,  n*est  guère  admis- 
sible :  ce  serait  plutôt  înterritare;  le  rapprochement  avec  le  langued. 
tarrida^  «  exciter  »  et  crier  à  pleine  gorge  »,  demanderait  â  être  examiné  de 
prés.—  •Cariliura,  etc.;  complément,  très  documenté,  d'un  article  anté- 
rieur (voy.  ci-dessus).  —  Esp.  Ugamo;  paraît  bien  un  mot  celtibérique. 
Cainallu-,  note  de  M.  Ascoli  sur  rarliclc  antérieur  de  l'auteur.  —  $.  P.  422, 
W.  Fôrster,  Fran-^ôsiscbé  Etymologien,  \  .Fr.  îatuiUr^  anc.  fr.  anàitr  ;  l'explicaiion 
par  *3mitarium  est  très  douteuse,  et  on  ne  saurait  admettre  la  loi  proposée 
par  fauteur  d'après  laquelle  «  /  dans  cette  position  devient  sonore  (c'est-à- 
dire  d)  avant  l'accent  o.  Il  cite  souduin,  mais  non  soutain,  chidaigm  mais  non 
cfMiiitignr  ni  cltatel,  revisder,  mais  non  pt^\tt4re,  et  d'autre  part  il  ne  dit  pas 
qu'on  iïfOM</^(en  regard  de  a^étt),  jtidr  (en  regard  de  /u/c).  etc.  A  mon  avis, 
la  question  d'accent  n'a  Hcn  h  voir  ici,  non  plus  que  dans  beaucoup  d'autres 
cas  où  il  est  de  mode  aujourd'hui  de  lui  iairc  jouer  un  rfMc  qui  permet  de  se 
tirer  commodément  de  contradictions  apparentes,  mais  dont  la  réalité  est 
fort  suspecte.  Kn  ce  qui  touche  le  moi  andUr  lui-mènic,  il  n'y  auniit  pas  en 
(rauvais  d'aiwlogic  phonétique  pour  le  changement  de  m  voy.  /  en  tfrf.  — 
Vr.pfrmaine,  angl.  peurtaaiti,  ail.  Fiirmâtte.  Le  fr.  mtni.prrmitttu.  fém.,  est,  si 
je  ne  me  trotnpc,  récemment  pris  i  l'anglais  et  ne  continue  pas  directement 
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Tanc.  fr.  fHtnnain,  masc.,  d'où  est  venu  le  mot  anglais.  L'anc.  fr. 
désigne  une  cspùcc  de  pomme  (et  aussi,  semble-t-ÎI,  de  poire).  On  l'a  jusqu'A 
présent  tiré  du  lat.  permagnum.  M.  F.  rejette  cette  ètymologie  :  i°  pdrsc 
que  le  fruit  di^signè  aujourd'hui  par  les  mots  ci-dessus  ne  se  distingue  point 
par  sa  grovieur  (mais  il  dit  lui-mâme  et  prouve,  dans  ses  savantes  et  intéressâmes 
recherches  sur  l'histoire  de  ce  fruit»  que  les  noms  passent  souvent  d'une  espèce 
Â  Tautrc);  2»  parce  que  m  a  go  us  n'est  pas  un  mot  du  latin  populaire,  et  que 
piirmaîn  n'a  pas  î'appareîice  d'un  mol  savant,  qui  serait  d'ailleurs  sans  doute 
^rmf;irifou/'^rmi;^»r(maisqu*ya-t-il  d'invraisemblable  à  ce  que  permagnum 
se  soit  maintenu  avec  le  sens  spécial  d*esp6cc  de  fruit  quand  d'ailleurs  Tadj. 
tnagous  n'était  plus  en  usage?  il  y  a  des  milliers  de  cas  semblables).  Il  propose 
donc  *parmanum,  «de  Parme  »,  bienqu*on  n*ait  aucun  indice  delà  prove- 
nance parmesane  de  ce  fruit,  qui  ne  paraît  même  pas  avoir  été  anciennement 
connu  en  Italie,  et  que  l'adj.tiré  de  Parnta  so\x parmtmis  t\  nnn/urwwnur.  Je 
ne  vois  aucune  raison  d'abandonner  l'identification  de  parmain  a  perma- 
gnum. M.  F.  établit  d'ailleurs  que  l'anc.  fr.  dit  toujours /wn/wm  ex  non 
perpmin,  et  que  dans  les  deux  cas  (Gl.  de  Tours  et  Vie  de  saint  GiJUs)  oti  oa 
A  imprimù  permain  les  mss.  ont^,  qu'il  aurait  fallu  résoudre  Cn  par. 

Comptes  rendus.  P.  450,  Obras  de  Lopf  de  Ve^a  puhlicadas  par  ta  RmI 
Acatiemia  Eipanota^  col.  V,  Vi  (A.  Rcstori;  beaucoup  de  remarques  intéres- 
santes). —  P.  454,  Jcanroy  et  Guy,  Chansons  et  dits  orUsiens  du  XII l*  û^it 
(F.  Ed.  Schneegans  :  ajoute  des  remarques  judicieuses  à  celles  qui  ont  été 
faites  ici).  —  P.  459,  Subak,  Die  Conjugalinn  im  NeapciilanischM  (F,  Savj- 
Lopez  :  fait  Tétoge  de  ce  travail  et  y  apporte  quelques  rectifications).  — 
P.  462,Cloctta,  Die  Knfances  Vivien  (Ph.  A.  Rccker  :  rend  pleine  justice  au 
mérite  du  livre,  tout  en  faisant  quelques  réser\'es). —  P.  465,  Voigi,  D« 
Natur^ejnbï  in  der  Litieratur  der  frari^Osiscfxn  Renaissait^  (Ph.  A.  Becker).  — 
P.  466,  Rvdberg.  Zur  Geschichte  des  franiôsischen  a,  I,  U  (E.  Herzog  :  grands 
éloges  et  utiles  remarques).  —  P.  469-480,  Archivio  çtottolof^co  itaiiano^  XIV 
(Meyer-Lûbke  :  discussion  serrée  de  plusieurs  articles,  qui  fait  de  ce  compte 
rendu  le  complément  indispensable  du  volume).  G.  P. 
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1897.  — Juillet.  —  C.  229.  F.  Lot,  VéUment  historique  de  Girin  le  Lorrain 
(Suchier;cf /{<im.,  XXVI,  109).  —  C.  a$o.  Schwan^  Grammatik  des  Attjr 
^ôsiuhttt.  }.  Aufl.  ncu  bearbeitet  von  D.  Behreiis(A.  Homing  :  te  critique 
apporte  de  nouveaux  arguments  contre  Topinion  de  M.  MussaBa,  d'après 
laquelle  ty  întcrvocalique  se  change  en  i^  aussi  bien  après  qu'avant  racccflt; 
cf.  Rotn.^  XXIII,  615).  —  C.  236.  Réthy,  Deslegatea  ceitiitttet  origtnti  Ramé- 
nilùr  (Meyer-Lûbke;  d".  Rom.,  XXVII,  174).  —  C.  138.  V.  Henry.  Antino- 
mies linguistiques  (Schuchardt  :  mêmes  éloges  et  mêmes  réserves  que  Rem., 
XXVI.  610). 
Aofit.  —  C    375.   Guaraerio,   Pieiro  Guglielmo  di  Luserna  (Zenker;  cC 
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Rom.t  XXVI,  154).  —  C.  282.  Dan,  Dia  topotiomia  rotnlneascJ  (Mcycr-Lùbke  : 

I  c'X^mcn  d'un  ccrt;iin  nombre  de  noms  de  lieux  roumains  conduit  l*3Uteur 
A  reconnaître  que  les  Roumains  ne  sont  apparus  au  nord  du  Danube  qu'aprte 
les  Magyars). 

Septembre-octobre.  — C.  297.  Kock,  Om  Spraktti  fèrandring  iO.  Breimcr). 
—  C.  302.  Leithàuser,  Gaîlichmen  in  niederrhcinischen  .MundarUn;  Lenz,  Die 
FtemJu.'ôrter  des  llandschiJtsheinieT  DùtlekUi  Ç^ .  Hom).  —  C.  $16.  Fricsland, 
IVegweisn  durch  dm  Jem  Sttidium  dei  Jran^ôiiichrn  Spracfx  und  Lifterafur 
difiuruie  bihlicgraphiscM  MaUrial  (K.  Rcinhard  :  «  on  met  en  garde  contre 
l'achat  de  ce  rnamul  «).  —  C.  }25.  Udforss,  Los  Ointarei  df  Mya  Cid 
(Cornu  :  seize  colonnes  en  petit  texte,  comenant  une  Coule  d'observations  et 
de  corrections  ;  le  critique  défend  son  opinion  sur  la  versification  du  poOmc 
en  vers  de  Toinanii\  cf.  Rotn,,  XXVII,  519).  —  C.  359.  Gôiz,  Veber  Dunkcî- 
und  Gebritnspracben  im  spâten  utui  vtittcMtcrîichtn  LaUin  (Suchier  :  c'est  Â 
cet  article  qu'il  est  fait  allusion,  Rom.,  XXVll,  174,  i  propos  du proivit^aU  in 
carUatuTii  du  magisUr  Tuixiui). 

Novembre.  —  C-  }7.|.  Braltclmann,  Les  plus  ancietts  chansonniers  français^ 

II  (Schligcr  :  les  remarques  du  critique  portent  principalement  sur  le  texte 
d'Audefroî  le  B;Uand,  dont  il  a  collaiionné  ou  copié  les  mss.  parbiens;  cf. 
Rom,,  XXVI,  158).  — C.  377.  Zingarelli,  La  personnalità  storica  dî  Fokfxttc  di 
Marfigiia  tidla  Commedia  di  Dante  (Zcnker  ;  éloges).  —  C.  380.  Pasqualigo, 
Pensieri  suW  aUc^otta  dxt^a  Vita  Nuova  di  DanU  {W^icse  :  fragment  posthume 
d'un  commentaire  d'une  prolixité  toute  scolasiique). 

Décembre.  —  C.  408.  Lindstrôm,  Vanaîo^ie  dans  la  déclinaison  des  sub- 
ilantifs  latinsen  Gau/r(Staafl":  cf.  Rom,  XXVI,  623).  —  C.411.  ErdmannsdÔr- 
fcr,  Reimivôrterbiicb  dtr  TrobaJors  (Schuitz-Gora  :  bien  qu'il  donne  lieu  à  de 
nombreuses  critiques,  ce  U'avail  peut  rendre  des  scr\'iccs.  Il  condition  qu'on 
l'utilise  avec  précaution),  —  C.  4r5.  Carapanclli,  Fonetica  dd  diaUtto  rcatiuû 
(Meycr-Lùbkc  :  obser\ations  intéressantes  sur  les  finales  0  et  h).  —  C.  417. 
Tiktin,  Rutnànisch-Deutscites  Wôrttthuch  (Zauner  :  première  livraison  d'un 
excellent  dictionnaire,  qui,  ainsi  qu'on  pouvait  l'attendre  de  l'auteur,  répond 
à  la  fois  aux  exigences  scientifiques  et  pratiques).  —  C.  419.  Breymann, 
Die  phonetische  IJUraturvon  tSj6'iS^y  (Klinghardt  :  très  utile). 

XIX,  ï8c>8,  —  Janvisr.  —  C.  1.  Schônbach,  Ueber  Hartmann  i>on  Aiu 
(t>ambcl  important  commentaire  encyclopédique  des  œuvres  du  poète 
souabe).  —  C.  17.  Uôltîger,  Der  Ixtitlge  Stutui  der  Trisltwforschung  (Co\t}\ct  ; 
cf.  Rom.,  XXVII,  608).  —  C.  20.  Uydberg,  Zur  Geschidftf-  d,$  fran^Mischeti 
c.  I(Staaff  :  tout  en  louant,  comme  on  l'a  fait  dans  la  Rom.,  XXVI,  346, 
l'importance  et  l'intérêt  de  ce  travail,  le  critique  relève  bien  des  points 
contestables  et  n^retie  U  rareté  des  indications  bibliographiques).  —  C.  2). 
Eurén,  Étude  sur  VR  français.  I.  Prononciation  et  dmngtnunti  de  T/f  (Andcn»- 
son  :  suivant  le  critique,  Vr  d'ei^angire^wncirt,  min',  daunutire,  etc.,  ne  pro- 
viendrait pas  d'un  changement  phonétique,  mais  de  l'analogie  d''autrcs  mots  ; 
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sur  le  mémoire  de  M.  Kurén,  cl.  Kom.,  XXViï.  654).  —  C  18.  rdoc/, 
Vitaf  poésie  di  Iicnifa{ioCa!w{Lc\'y  :  nombreuses  corrections). 

Fc\Tier.  —  C.  fil.  A.  van  Berlium,  De  mûUelneiierUmdsche  fi.  m 

dÏTft  ParUionopeui-roman  m  lutrc  verfjouditig  lot  Ijer  otuiframche  orii;^  ..      t  ^ 

cf.  Hûtn.,  XXVT,  574).  —  C.  64.  Kristian  von  Troycs,  Erec  und  iinuU  Ncoe 
verbcssene  Textausgabe  von  W.  Ft^rster  (Sclilitgcr  :  sdgcs  réserves  au  sujet  lie 
Tiatroduaion).  —  C.  67.  G.  Paris,  kkiti  extraits  âei  poètes  et  prosauurs  dn 
ttwyett  dçe;  PuulDelatr,  C/w/i«?njc]^^i*i'j  (Geslc  de  Guillaume);  Georges  G our* 
don,  GuiîUume  d'Orangé,  poème  dramatique  (Schneegjiis),  —  C.  69, 
Pâtzold»  Die  individmlleu  Eigentnmîichh'iUn  einiger  iKtwrraginder  Trohadofi 
îm  Mimiclitde  (-\uitschkow  ;  laiblc^,  —  C.  71,  Vising,  Dantt  (Appd  ;  cf. 
Rom.,  XXVI,  158).  —  C.  72.  Zur  Danie-Uteratur  \  XV  (Kraus  :  cinq 
ouvrages  consacri^s  ù  la  vulgarisation  de  ta  Divine  Cowt/die;  U  traduction 
fr.ms'di5c  de  M  Durand-Fardet,  qui  fait  parler  Dante  de  tui-m^me  à  la  \* 
personne,  comme  C^sar  dans  les  Commentairts,  est  bien  S4:chc  et  pntsaîquc). 

Mars.  —  C.  91.  Joret-Desclosièrcs,  Vu  écrivain  national  ùu  AT*  iikU. 
AUin  Cbartier  (Heuckenkamp  ;  eo  publiant  cette  nouvelle  âdilion  tTun 
ouvrage  piiru  en  1876,  l'auteur  n'a  pis  su  mettre  à  profit  les  travauv  puHWs 
durant  les  derniers  vingt  ans).  —  C.  92.  Zcnatti,  Otrardo  Pate^ihia  c  tjfo  di 
Perso;  Rajna,  ContntUo  delV  Ac^tia  c  del  Vini}\  Morpurgo,  Vn  ^ffrescc  prrJuhy 
di  Giollo  nel  pala^a  del  Podeslà  di  Fireti^â  et  lut  Compagnie  delh  (/u^^d  ;  Lu/io, 
Spigûlatare  Fotenghiaue  ;  Rossî»  Andréa  du  Vigtiarana  e  le  iue  rimt\  Maczonî, 
Il  primo  acccnno  alla  Divirra  Comntedia  ;  F.  d'Ovidio,  Talenlo  nei  moi  varia 
vaiari  Icssicali  (Wiese  :  la  première  brocliurcde  M.  Morpurgo  étudie  les  rap- 
ports de  la  poésie  et  de  la  peinture  durant  les  premiers  siècles  de  la  littcra. 
turc  italienne;  M.  Luziu  étudie  les  gloses  marginales  de  réditiou  de  1^21  dca 
Macaronica  et  en  signale  l'importance  pour  les  études  dialectales;  sur  ka 
publications  de  MM.  Zenatti,  Mozzoni  et  d'Ovidio,  cf.  Rom.^  XXVI,  6}),  d 
X\V!I,  151  et  175  ;  M.  Wiese  ne  croit  pas  que  les  mou  alcu»  che  prrder  iei 
s'attenie  puissent  se  rapporter  à  un  autre  qu'i  Dame  lui-mènie  et  persiitc  1 
voir  dans  les  deux  vers  suivants  une  allusion  au  voyage  d'outre-tombe). 

Avril-mai.  —  C.  tlj.  Phiîotcgiich  StuiUtn.  Festgabe  tur  Eduard  Sievcrs 
(Behaghel  :  quelques-uns  de  ces  mémoires  touchent  à  La  littérature  française 
du  moyen  âge).  —  C.  117.  Borchling.  Der  jUngere  THurrl  und  sein  Krr/jj//- 
niu  lu  Wolfram  von  Efcftcnbach  (Panzer  :  le  critique  montre  que  les  rapports 
du  poème  avec  les  romans  français  du  saint  Graal  réclameraient  un  examen 
approfondi).  —  C.  IJS-  Œsterreicher,  Beitràge  lur  Gescbichte  drr  fùJiuh- 
/raniàsiicben  Sprojibe  und  Literatur  im  Mitteialter  (Zauner).  —  C.  1 36.  Schncc- 
gans,  Vtbtr  die  Gtsta  Caroli  Magni  ad  Cnraissonam  et  Karbonam  (Becker  :  le 
critique  conteste  que  l'auteur  des  Gesta  se  soit  iiupiré  de  poèmes  plus  andens 


I.  Ce  litre  g^aéral  manque  ;  mus  t'Anlcleprécâdeni  et  l'artide  laivaai  de  M.  Krjui, 
Zur  Dtmtf-Uteraiërt  portent  les  a"*  uv  «tsvi. 
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^ptcenu  que  nous  comuissom;  c\.  Rom.,  XX\*IU,  519).  —  C.  i$2.  Appel, 
Prùvenxaïisch  O.rtstomaihie  (Levy  :  nombreuses  observaiions  sur  la  gram- 
maire, les  icxtes  et  le  glossaire).  —  C.  160.  Mon,  The  sysUm  0/  courliy  hvi 
studicd  as  an  introduction  to  tïre  Vita  Nuova  of  Dante  (Wiesc).  —  C.  161. 
Ilans&cn,  Sohre  ta  Jonnaciôn  àel  ivtptrjecto  de  la  segunda  y  tercera  conjuration 
msUtlatM  en  Lis  potsiiii  de  Gon^alo  i/c  Bercro  \  Sobre  la  confugnciàn  det  Libre  de 
Apoiottio\  Sobre  el  hîato  en  la  antig^iui  vfnijicacion  catUllana  ;  Miscfidtua  tU  ver- 
iificaààn  castellam  (Zauncr;  cf.  Rom.j  XXVI,  462,  et  XXVII,   j?7). 

Juin.  —  C.  188.  Lindberg,  Lsi  locutions  verbtiles  fyées  dans  h  langut 
française CToh\cr;c(.  Rom,,  XXVII,  556).  —  C.  190.  G.  Paris,  Le poite  Guil- 
laurnr  Cci|^m7/(ir/(SôderhjcIiTi).  —  C.  194.  Zur  Dante- Literatur,  XVI  (Kraus; 
cf.  XVin,  c.  iyy,eiHom..  XXVI.  Ï07CI  550). 

Juillet.  —  C.  aao.  Panjtcr,  Bihiio^raphie  ^u  IVolJram  von  Etcffenhach 
(Bcïugliel).  —  C.  221.  Mixciiier,  Bàtràge  ^ur  GescÏMhte  der  fran^ôsiuljeH 
H'ôrttT  im  MittelJxKhdnttscJjen  (Horn;  ci.  c.  450  et  Ront.^  XXVII,  153).  — C. 
227.  C.  Je  Lollis,  l'i'/â  i  poésie di  Sordello  di  Goito  (Appel  :  corrections;  cf. 
Rom.,  XXVI,  is)>,  —  C,  231.  F.  X.  Kraus,  Dante  ( Basse rnunn  :  analyse 
critique  de  cet  important  ouvrage;  cf.  Rom.^  XXVU,  634).  — C.  239.  Zur 
Dante- Literatiir,  XVII  (Kraus).  —  C.  242.  Peirarca,  I  Trionfi  sccondo  il 
Codicc  Parmensc  1636  colla/ionato  su  autogra6  pcrduti,  cdito  da  FI. 
Pcllcgrini  (Appel  :  publication  très  importante). 

Aoùt-septtrnibrc.  —  C.  262.  Par^tivil  von  Wolfram  von  Eschcnbach. 
Neu  bcarbeitet  von  W.  Hertz  (Behaghel  :  même?;  éloges  que  Rom.^ 
XXVII,  336;  le  critique  fait  remarquer  que  la  première  mention  de  Kiot  se 
trouve,  Par^.,  416,  19  ss.,  dans  un  passage  imiu;  d'Henri  de  Velkede;  cf.  son 
introduction  à  VBteit^  p.  ccxvi).  —  C.  27a.  Sélections  from  Malorfs  Le  Mort* 
d'Arthur,  cd.  by  A.  L.  Martin  (Bïnz).  —  C.  37$.  A.  Tobler,  Vetmiscbte 
Beitràge  ^ur  jran^oiiidien  Gramniatik.  II  (Ebcllng  :  caractéristique  de  la 
miihode  des  Bàtrà^e  et  des  progrès  que  doit  i  cette  méthode  la  science 
linguistique).  —  C.  279.  Les  Enfanus  Vivien^  chanson  de  geste  publiée  par 
C.  Wahlund  et  H.  von  Feilitzcn  (Cloctta  :  discute  principalement  les  idées 
exprimées  par  M.  Nordfelt  dans  Ilntroduction;  c(.  c.  366  et  Rom.,  XXIV, 
633).  —  C.  290.  R.  Tobler,  Die  aUprai'en^aliscbf  Veniofi  der  Disticfja  Catonis 
(Levy  :  éloges  et  corrections).  —  C.  298.  Zur  Dante- Uteratur^  XVIII. 
t.  Buriiiski,  Veber poetiidie  Vision  mid  Imagination,  Ein  hisiorisch-psycholo- 
gischer  Vcrsuch  anlÂsslich  Dante.  2.  La  Divina  Cotnmedia  di  Dante  Alighieri, 
illusirata  nei  luoghi  e  nellc  pcrsonc,  a  cura  di  C.  Ricci.  3.  Les  plus  anciennrs 
troilnaiom  fran(aises  de  la  Diviw  Cotn/die,  publiées  par  C.  Morel.  4.  Stcn- 
gel,  PbHohgiscber  Kommoitar  ^u  der  fran^ôs.  Vet>ertragung  von  Dante' s 
Injerno  in  der  Hs.  LUI,  ij  der  Turiner  Vnii'eriittitsbibliollKk  (Kraus  :  quoique 
M.  B.  écrive  en  un  style  obscur  et  afTeoé  et  qu*it  ne  soii  pas  assez  familier 
avec  la  littérature  dantesque,  son  ouvrage  est  un  des  plus  îraporunis  qu'on 
ait  publiés  en  ces  dernières  années  sur  Dante;  il  a  été  rendu  compte  des 
n«  2  ctj  dans  la  Rom.,  XXVI,  321,  et  XXII,  624). 
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Octobre.  —  C.  j  54.  Cest  Daucast  &  de  Ntcokte,  by  the  care  of  F-  W.  Bour- 
dillon;  Aucassin  &  NicoUlUy  éd.  and  translated  by  F.  W.  Bourdillon  (Suchier  : 
discussion  des  lectures  divergentes  de  celles  de  Tédition  Suchier;  critique 
spirituelle  delà  méthode  de  Téditeur  anglais;  cf.  Rom.,  XXVU,  331).  —  C. 
343.  Volkraann,  Iconografia  DanUsca  (Bassermann  :  riche  collection  de  maté- 
riaux, consciencieusement  réunis»  mais  insuffisamment  mis  en  œuvre;  cf.  c. 
397).  — C,  551.  Lazzarî»  UgoUno  e  Michèle  Veritto  (W'iesc;  cf.  Rom.,  XXVï, 
619). 

Novembre.  — C.  369.  ymczck,  Deutsche  Heîdensagett  (Golther  :  «  P.  23, 
il  y  a  une  bonne  remarque  sur  la  plus  ancienne  forme  française  du  nom  » 
du  forgeron  Wieland  ou  Gaîand,  à  savoir  «  Waland^,  dont  la  terminaison 
ferait  conclure  à  une  étymologie  norroise,  Vôlundr  »  «).  ~  C.  379  Stier, 
Pran:^ôsi5che  Syntax,  mit  Berûcksicbtigut^  der  àlteren  Sprache  (Vising  : 
compte  rendu  défavorable). 

Décembre.  —  C.  414.  Gassies  des  Brulies.  La  farce  du  Cuvier,  arrangée  en 
vers  modernes  (Reinhard).  —  C.  418.  Kolsen,  Guiraut  voh  Bomeih^  der 
Meisierder  Trobadors  (Levy  :  cette  publication  de  six  poèmes  fait  bien  augu- 
rer de  l'édition  complète  projetée  par  M.  K.;  cf.  Rom.,  XXIII,  496). 

E.  M. 


I.  Cenc  forme  IValander  surprend  :  il  est  regrettable  que  la  source  n*en  soit  pas 
indiquée. 
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Le  9  août  est  mort  à  Herrcnalb,  dans  la  Forât-Noire,  d'une  maladie  de 
cœur  dont  il  souffrait  depuis  quelque  temps,  Eugène  Kôlbing,,  professeur  de 
philologie  anglaise  à  l'université  de  Brcslau  ;  îl  allait  avoir  cinquante-huit 
ans.  Bien  que  Kôlbingeùt  fait  de  la  littérature  anglaise  le  centre  de  ses  études 
(il  avait  fondé  l'important  recueil  intitulé  Englisclx  Shtdien),  il  l'avait  surtout 
étudiée  au  point  de  vue  de  la  littérature  comparée,  et  c'est  dans  ce  domaine 
qu'est  le  principal  mérite  de  ses  travaux.  Ils  pourraient  tous  être  intitulés, 
comme  son  premier  ouvrage  (1876)  :  Beittùge  ^ur  verghicheiiden  GescIncJjU  der 
romantisclxH  Poésie  utid  Prosades  MitkîaîUrs.  Aussi  beaucoup  d*cntre  eux  ont- 
ils  un  intérêt  direct  pour  la  philologie  romane.  Telles  sont  ses  éditions,  la 
plupart  accompagnées  dMntroductions  étendues,  des  poèmes  anglais  Amis 
and  Amiîoun  (1884),  Sir  Bevis  of  Hamtoun  (dédié  à  G.  Paris,  1885),  Ipo- 
medott  (^ïSSS),  ArtJjour  and  Merlin  (1890),  ou  des  sagas  norvégiennes  (car  il 
s'était  fait  scandinaviste  pour  pouvoir  mettre  à  profit  les  traductions  nor- 
diques de  nos  oeuvres  médiévales),  Parievulsaga  (1872),  Elissaga  ok  Rosamunda 
(i  881  ;  il  a  donné  la  traduction  française  de  cette  saga  dans  l'édition  à' Elit 
de  Saint-Gilles  publiée  par  la  Société  des  anciens  textes),  Flores  Saga  ok 
Blankifiur  (1896),  Ivens  5(^a(  1898).  La  plus  importante  de  ces  éditions,  à  la 
lois  nordique  et  anglaise,  est:  Dienordisdx  undenglische  Version  der  Tristansage 
(1878-82),  dont  l'introduction,  consacrée  à  l'étude  comparative  de  toutes 
les  sources  poétiques  de  la  légende  de  Tristan,  est  le  fruit  d'un  long  et  minu- 
tieux travail  et  a  f;iit  faire  à  la  science  un  pas  considérable.  Kôlbing  a  même 
lait  œuvre  propre  de  romaniste  en  donnant  une  édition  diplomatique  du 
Roland  de  Venise  (1877),  et  en  publiant  avec  M.  Koschwitz  le  poème  fran- 
çais d'IpomeJon  (1889).  En  dehors  de  ces  volumes  il  a  écrit,  presque  toujours 
sur  le  même  thème,  de  très  nombreux  articles.  —  Kôlbing  avait,  au  début 
de  sa  carrière  scientifique,  accueilli  trop  facilement  certaines  hypothèses 
hasardées  sur  l'origine  et  le  caractère  des  productions  poétiques  du  moyen  âge 
européen  ;  il  en  était  revenu  par  la  suite,  et  les  écrits  de  sa  maturité  montrent 
une  critique  très  judicieuse  auunt  qu'un  consciencieux  labeur.  Il  laisse  une 
ceuvrc  considérable,  dont  nous  n'avons  signalé  ici  qu'une  partie,  et  il  a  vrai- 
ment fait  avancer  les  études  auxquelles  il  s'était  voué.  Il  mettait  avec  une 
grande  obligeance  son  savoir  à  la  disposition  de  ceux  qui  le  consultaient  ;  sa 
perte  sera  ressentie  bien  au  delà  du  cercle  étroit  de  son  intimité,  où  elle  cause 
les  plus  profonds  regrets. 
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—  L'usage  d'offrir  à  un  savant,  a  quelque  occasion  solennelle,  une  marque 
d'estime  et  d'amitié  sous  forme  d'un  recueil  de  travaux  relatifs  a  ses  ctudes, 
usage  assez  n>ccnt  dans  la  philologie  romane,  vient  de  pt^nétrcr  en  lispagne. 
et  rappUcation  a  dL^passc  du  premier  coup  tout  ce  qu'on  avait  fait  ^lleui 
Nous  recevons  de  Madrid  (îibr.  V.  Suarcz)  deux  volumei  dont  l'un 
900  pages  et  l'autre  950,  et  qui,  sous  le  titre  de  Honunaje  à  Mcnénir^  P<la} 
tn  ei  ttno  vi^tsimo  de  su  profeiotado^  cuuûcnnent  cinquante- sept  titudios  <lf' 
erudiciàn  tspanoh  offerts  au  cêtèbrc  critique  espagnol  par  autant  de  sa 
disciples,  amis,  ou  admirateurs.  En  tête  on  Ul  une  appréciation  générale,  fort 
intéressante,  de  son  oeuvre  et  de  son  influence,  par  D.  Juan  Valcra.  Parmi 
les  collaborateurs  nous  remarquons  avec  plaisir  trois  de  nos  compatriotes» 
MM.  E.  Mérimée.  A.  Morcl-Fatio  et  L.  Rouanei.  Il  y  a  aussi  des  Italiens 
(MM.  Croce,  Farinellî,  Rajfu,  Rcstori,  Schitl),  des  Allemands  (MM.  Bôhmer, 
Hùbner,  plus  M"»*  M.  de  V;isconcelIos),  un  Suédois  (M.  Wulfï),  un  Anglais 
(M.  Hizmaurice-Kclïy)  Cl  un  Américain  (M.  H.  dcHaan).  Maislaplupartscni, 
naturellement,  des  Espagnols,  et  le  nombre  comme  la  valeur  de  leurs  coniri- 
butions  montre  déjà  quelle  a  été  dans  son  pays  Taction  stimulante  des  écrits 
et  de  renseignement  de  Tillustrc  professeur  de  Madrid.  Nous  sommes 
heureux  de  nous  associer  à  Khommage  spontané  qui  lui  est  rendu  et  qui  doit 
le  toucher  si  profondément,  La  plupart  des  articles  concernent  la  littéruurc 
espagnole  d'une  époque  plus  moderne  que  celle  où  s'enferme  la  Romania. 
Plus  d'un  cependant,  et  non  des  moins  imfwrtamsi  se  rapporte  au  moyen 
âge.  De  ceux-li  nous  rendrons  prochainement  compte  i  nos  lecteur). 

—  Le  !«'  décembre  1898,  j'ai  lu  X  la  ScckV  des  Antiquaires  de  SornmnâHy 
qui  m'avait  lait  l'honneur  de  me  nommer  son  «  directeur  »,  une  étude  sur 
ht  Littérature  normande  avant  Vannexion  (912-1304).  Cette  lecture  —  à 
laquelle  j'ai  joint  des  notes  dont  plusieurs  sont  sensiblement  plus  récentes 
—  vient  de  paraître  dans  les  Mémoires  de  la  Société,  et  en  tirage  à  pan  (57  p. 
in-8)  i\  la  librairie  Bouillon.  Si  je  ta  signale  ici,  c'est  surtout  pour  y  corriger 
une  méprise  dont  m*a  avisé  M.  Suchier.  Je  lui  attribue  (p.  7)  Tassertion  que 
«  ce  qui  nous  est  arrivé,  jusqu'à  l'année  1060,  de  littérature  fransaise  est 
pour  la  plus  grande  partie  composé  en  dialecte  normand  ».  M.  Suchier  avait 
écrit  :  ff  jusqu'à  l'année  ii6a  »,  et  dés  lors  les  réflexions  que  cette  phrase 
pouvait  provoquer  n'étaient  pas  celles  que  j'ai  formulées  i.  la  suite  de  mon 
erreur  de  chiffre.  —  Puisque  je  fais  cette  correction,  j'en  ajouterai  quelques 
autres  de  moindre  importance  :  p.  J,  l.  7,  >«  de  votre  littérature  »,  lise/  a  de 
notre  littérature  »;  p.  9.  l.  ao,  «  Français,  »  lisez  ■  Française  »;  p.  17, 
l.  dem.,((  romans  d'aventures  n,  lisex  «  romans  d'aventure  »;  p.  i&.  d.  1, 
1.2,"   voyez  la  note  suivante  »,  lisez  «  voyez  plus  loin  ■.  —  G.  P. 

—  11  est  quc5tion  en  Allemagne,  sous  l'impulsion  de  M.  K.  VoUmAllcr» 
de  fondcT  une  Gesethcljajt  fur  ronujnische  Litleratur^  qui  aurait,  pour  objet 
l'édition  critique  ou  la  reproduction  purcet  simple  de  manuscrits  (ou  d'impri- 
mésextrémement  rares)  appartenaniaux diverses  ïanguesromancs.Ccttesoditté 
serait  internationale  et  ouverte  aussi  bien  aux  associations  ou  aux  btblio^ 
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thcqucs  qu'aux  particuliers.  Elle  sera  constituer  dès  qA:  M.  Vollmôtler 
aura  rc^u  250  adhésions.  La  cotisation  annuelle  sera  de  2$  francs  ;  on  pourra 
se  libcrer  une  fois  pour  toutes  en  payant  une  somme  de  575  francs,  ce  qui 
assurera  le  titre  de  membre  fondateur.  En  dehors  des  exemplaires  destines 
aux  membres,  dont  chacun  portera  le  nom  de  son  propriétaire,  il  en  sera 
mis  en  vente  un  petit  nombre  à  un  prix  plus  élevé.  Toutes  adhésions  et 
communications  doivent  être  adressées  à  M.  le  prof.  K.  YollmôUer  i 
Dresde  (Wienerstrasse,  35).  —  Nous  tiendrons  nos  lecteurs  au  courant  de  la 
suite  qui  sera  donnée  à  ce  projet;  nous  ne  pouvons  que  le  leur  recommander, 
les  textes  publics,  qui  forment  la  base  de  toute  étude  linguistique  ou  litté- 
raire sérieuse,  nV-tant  jamais  trop  nombreux. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

O.  ScHULTz.  Le  epistûU  Jd  Irùvatore  RamhaUo  M  Vdtiiuiras  al  mardjtsi  Boin- 
jS^ùï  /  Ji  Mottferraio.  Traduzionc  di  G.  del  Noce,  con  aggiunte  e  correzioni 
deU.'  auiore.  Firenze,  Sansoni,  1898.  In-8,  xvii-211  pages  (BiHiotita  cri- 
tka  édla  UiUratura  Ualiana).  —  Cette  traduction  est  en  même  temps  une 
seconde  édition,  revue  par  l'auteur,  delà  publication  originale,  en  allemand, 
qui  date  de  189J.  M.  dcl  Noce  y  a  joint  la  traduction  de  l'article  de  la 
Zàtschrijt  /.  rotmm^  Pkiioiûgkt  t.  XXI,  dans  lequel  M.  Schultz-Gora  s'efforce 
de  justîBcr,  à  rencontre  de  divers  critiques,  son  opinion  sur  Tindividualité 
des  trois  épitres  de  R.  do  Vaqueûas. 

V.  Crescini.  Aucora  tidîe  Utkre  Ji  RamhaïUd*  Vaqueirasal  mardkse  Honifacio 
l  Ji  Monfi-rrato.  Padova,  1899.  In-8,  p«giné  79-105  (extrait  des  Atti  e 
M^morU  de  l'.Xcadcmic  des  Sciences,  lettres  ei  arts  de  Padoue).  — 
M.  Crescini  soutient,  contre  M.  Schullz-Gora,   que  les   trois  épitres  de 

Rambaut  de  Vaqueiras  forment  en  réalité  une  seule  pitoi  sur  trois  rimes  ^-^ 

(-(!/,  -0,  -ar),  composée  en  mai  1205.  Il  reprend  à  ce  propos  quelques-uns 
des  arguments  déjà  présentés  par  M.  Zenker  (voir  Romattia^  XXIII,  61  j)  cl 
par  M.  Suchicr,  oi  en  ajoute  de  nouveaux  qui  nous  paraissent  rendre  sa 
thèse  très  vraisemblable.  L*examcn  historique  auquel  il  soumet  Téplirc  tri-  v-.' 

partite  de  Rambaut  est  intéressant  et  bien  conduit. 

Atudssin  und  Nicolete.  Mit  Paradigmen  und  Glossar  von  Hermann  Suchier. 
Vierte  .\ufiage.  Paderborn,  Schôningh,  1899,  in-8,  xii-124  p.  —  Il  est 
inutile  de  faire  ik  nos  lecteurs  l'éloge  d*un  Uvre  devenu  classique  dés  son 
apparition.  M.  Suchier  a  lui-même  indiqué  les  améliorations  (elles  ne  pou- 
v.iicnt  être  que  bien  légères)  quHI  a  apportées  à  chacune  des  éditions 
successives.  Parmi  celles  de  la  quatrième,  je  note  avec  un  plaisir  particu- 
lier la  substitution  (6,  ji)  de  Je  soi  à  (f«fi,  qu'il  a  bien  voulu  accorder  A 
mes  sollicitations.  —  G.  P. 

F.  Flamini.  La  littérature  italienne  Je  ïS6S  à  tS^S.  Paris,  1899,  au  siège 
de  la  Société  bibliographique,  rue  Saint-Simon,    5,  in-8   de   19  pages 
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(extrait  Ju  Cctffpte  nmiu  des  travaux  ilu  Con^^ès  hibU(^taphiquf  iutcrtiittto- 
nal  d(  iSt}S).  —  La  première  particde  cette  étude  (p.  1-7),  consacrée  à  U 
littérature  d'imagination  et  à  la  pcx^sic,  est»  lautcur  le  reconnaît  lui-même, 
un  peu  maigre,  quoique  fort  instructive  encore  ^x>ur  te  lecteur  (étranger;  la 
seconde  (p.  S-19),  consacrée  au  mouvement  philologique  et  critique,  est 
excellente,  ci  c'est  elle  qui  nous  pcmiet  de  dire  un  mot  dans  la  Rotnania 
du  travail  de  M.  Flamini.  Il  y  a  fort  bien  diîtini  le  riiioicimerUo  scienti- 
fique dont  l'Italie  est  le  tliè.^trc  depuis  trente  ans,  et  coraaérisé  en  termes 
fort  justes,  peut*être  avec  un  peu  d'optimisme  assez  expliqué  par  les  cir- 
constances,  la  part  de  chacun  dans  cette  grande  cEUvrc.  Il  fallait,  pour 
réussir  dans  cette  tâche  assez  ingrate,  non  seulement  l'érudition  biblio- 
graphique, mais  aussi  tout  k  sens  critique  et  le  tact  délicat  du  jeune  pro- 
fesseur de  Padouc.  —  A.  ]. 

Li  livres  du  Gotti'crntmrni  des  rois.  A  Xïll»h  Centurv'  Frciidi  version  of 
IZgidio  Colonna's  Treatisc  XV  Regimine  priticipum,  now  firït  publishcd  tnira 
ihe  Kerr  Ms.,  together  with  introduction  and  notes  and  full-page  fovsimilc, 
by  Samuel  Paul  Molenakr.  New- York  ctlx)ndres,  MacmilUn,  1H99,  in-S, 
XUJ-461  p.  —  L'éditeur  nous  dit  dans  sa  préface  qu'on  doit  répondre  aJBr- 
mativemcnt  à  la  question  de  savoir  si  la  version  française  du  ZV  rr^'imitt 
prirttipum  mérite  d'être  imprimée  «  dans  la  dernière  décade  du  xix*  siècle  », 
Mais  il  ne  le  prouve  pas  autrement  qu'en  montrant  Fimporunce  très  réelle 
de  l'oeuvre  d'Egidio  Colonna.  Quant  à  «  l'intérêt  linguistique  »  de  la  ver- 
sion de  Henri  de  Gauchi,  il  est  assurément  très  faible.  La  vraie  raisusi  de 
U  publication  de  M.  Molenaer,  c'est  évidemment  qu'un  amateur  de  New. 
York,  M.  Kcrr,  a  acheté  en  1H95  un  bon  exemplaire  de  cette  venvion,  et 
que  les  Américains  n'ont  pas  tous  les  jours  l'occasion  de  publier  des  mss. 
conservés  chei  eux.  L'édition  est  faite  avec  beaucoup  de  >oio,  chaque 
ligne  de  l'imprimé  reprodmsiint  une  ligne  du  ms.,  ce  qui  a  permis,  dit 
l'êdîteur,  une  collation  plus  attentive  et  plus  sûre  des  épreuves.  Il  n'y  a 
aucun  mal  assurément  d  ce  que  U  traduction  de  Henri  de  Gaucty  ait  été 
imprimée,  et  d'autre  part  elle  n'a  pas  assez  d'iniponauce  pour  que  m 
déclarions  qu'on  n'aurait  dû  en  donner  qu'une  édition  critique  d'après  h 
nombreux  mss.  qui  en  existent.  Mais  il  nous  sera  permis  de  regretter 
que  M.  Kerr  n'ait  pas  acquis  un  ms.  françai.<i  plus  intéressant  que  celui 
dont  il  a  autorisé  la  publication. 

Zwei  aJt/rait^ùsiuÏM  Dichiungm.  La  Cbastekim  dé  Saint  Giîlt.  Du  Chn'dUr 
Mrûf/.  Neu  herausgegebcu  mit  Hinleitung,  Anmerkungen  und  Glos&ar  \-on 
O.  ScHLLTZ-GoRA.  Halle.  Niemeyer,  iliyy,  in-12,  vj-i94p.  — On  ne  voit 
pas  très  bien  pourquoi  M.  Schulta-Gora  a  réuni  en  un  même  volume  ces 
deux  poèmes,  d'ailleurs  inTércssants  l'un  et  l'autre,  qui  o'oot  aucun  rap- 
port de  fond  ni  de  forme.  Mais  cela  n'a  pas  «l'imporiancc.  Ce  qui  eu  plus 
surpretunt,  c'est  que  M.  Scli.-G.»  qui  préparc,  d'après  les  quatic  maoi 
scrits  connus,  une  édition  critique  du  Ci)n'alier  au  bariul,  ait  cni  devoir 
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donner  une  édition  prtîabbte.  faite  sur  Jeux  m.inuscrit$  seulement.  Il  va 
joint  l'impression  diplomatique,  d'après  un  seul  ms.,  de  la  verwon  de  ce 
ri-cit  insérée  dans  les  K/«  dei  PMj.  Nous  espérons  avoir  hicntàl  â  appré- 
cier rêdiiion  critique  de  la  version  depuis  longtemps  connue;  bornons- 
nous  ici  à  remarquer  qu'il  nous  parait  assez  probable  que  cette  version  q\i 
pas  d'autre  source  que  celle  des  KiVï  des  P^res^  ou  peut-être  son  original, 
sans  doute  latin  :  le  poète  &  développé  et  embelli  son  sujet  comme  celui 
du  Lai  àt  rOiitUt  a  fait  pour  le  sien,  et  il  en  a  iransponé  la  scène  d'Égyplc 
en  France  (rh>-pothêsc  contraire  serait  bien  peu  vraisemblable),  —  Dans 
l'édition  de  la  ChdUiain/  dt  Saini-GitUy  on  remarquera  surtout  le  para- 
graphe consacré  aux  »  refrains  <•,  qui  contient  de  très  i:ouibreux  rappro- 
chements et  présente  plus  d'une  rectification  aux  travaux  antérieurs.  — 
L'auteur  dit  modestement  que  ses  mnes  sont  élémentaires,  tout  le  livre 
éunt  destiné  aux  commençants;  nuis  il  y  en  a  beaucoup  qui  seront 
instructives  pour  les  lecteurs  les  mieux  préparés;  elles  attestent  en  géoé- 
ral  autant  de  jugement  que  d'érudhion. 

Eugène  Rolland.  Flore  poptthirr,  ou  Histoire  naturelle  des  plantes  dans  leurï 
rapports  avec  la  linguistique  et  le  folklore.  Paris,  Rolland,  in-8,  i.  I,  1896. 
Iv-272  p.  ;  t.  II,  1899,  268  p,  —  Nous  avons  oublié,  il  y  a  trois  ans,  de  signaler 
Pappariiion  du  premier  volume  de  cet  important  ouvrage,  que  nous  ne 
Saurions  trop  recommandera  nos  lecteurs;  nous  réparons  cette  omission 
en  annonv^ni  le  second.  Nous  souhaitons  vivement  que  les  suivants  ne  se 
fassent  pas  trop  attendre.  La  Flora  populaire  de  M.  Rolland  est  mieux 
qu'une  continuation  de  son  excellente  Faune  populaire  di  la  France  :  elle  est 
conçue  sur  un  plan  beaucoup  plus  vaste,  comme  l'indique  dans  te  titre 
l'omission  des  mots  «  de  la  France  »i  elle  comprend  «  TKurope  .\ncienne 
et  moderne,  Textréme  nord  de  l'Afrique  et  TAsic  ticcidentale  »  ;  toute- 
fois fl  l'Europe  occidentale  y  occupe  une  place  prépondérante  ».  L'ouvrage 
lormc  «  un  recueil  systématique  des  noms  populaires  donnés  aux  végétaux 
et  des  proverbes,  deWnettes.  contes  et  superstitions  qui  les  concernent  i>. 
Ccstasseï!  dire  quel  trésor  il  oflfrc  aux  linguistes  et  aux  folkloristcs,  quelle 
mine  de  renseignements  précieux  et  souvent  (surtout  p<iut  le  phoné- 
tisie)  déconcertants,  Qjiand  M.  Rolland  aura  terminé  la  vaste  entreprise 
qu'il  poursuit  avec  un  néle  si  désintéressé  et  une  méthode  sti  parfaite,  il 
aura  rendu  à  la  science  un  service  auquel  il  en  est  peu  qui  puissent  se 
comparer. 

NABAiiLbT,  Caoucos  faMos  de  J.  de  La  Fontaine  m  rimot  bigourdattos  {Patouh 
dt  BagHeroi),  scguundo  cdicion  dab  caoucos  aoutos  pcssos  (prose  c  bêr»). 
Bagnières  dcBigorrc,  iropr.  Coureau,  1899,  '""**»  ^'^T-  ~  ■^*'*'"*^'''  «si  le 
pseudonyme  sous  lequel  se  dissimule  l'éditeur  des  contes  bigourdans 
publiés  dans  le  t.  XII  de  la  Kotnania  Quelques-uns  de  ces  contes  v)nt 
réimprimés  i  la  suite  des  fables  de  La  Fontaine.  ÎJi  traduction  de  ces  fables 
nous  a  paru  fort  élégante;  nous  n'avons  ici  A  la  recommander  que  comme 
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texte  patois.  Les  pages  vij  il  7t  contiennent  quelques  remarques  surb  pro- 
noncution  et  la  notation. 

Jacifua  Mikt's  Drama  u  La  Djitruction  df  Troy:  la  Grant  w.  Hi  pnncipaJ 
souru,  1/5  dramatk  structure,  by  'l'honu-s  Edward  Oliver.  Hcidclberg, 
Gciscndorfcr,  1899,  in-8,  258  p.  (diss.  de  docteur  de  Heîddbcrg).  — 
M.  Oliver, ancien  élève  de  l'université  de  Harvard,  puis  disciple  de  M.  Fr. 
Keum.iiin,  a  consacre  à  l'oeuvre  de  Jacques  Milet  de  longues  et  conscten- 
cicuscs  recherches.  Le  principal  résultat  qu'il  a  obtenu  est  d'établir  que 
Mileï  a  eu  pour  source  unique  de  son  k  mistere  n,  en  ce  qui  coaccmc 
l'histoire  propre  de  Troie,  le  livre  latin  de  Guido  Colonnû;  il  n'a  nulle 
part  utilisé  le  poème  de  Benoit  de  Sainte-More,  et,  s'il  partit  avoir  connu 
l'existence  de  la  rédaction  en  prose  f.iite  d'après  ce  poème,  il  ne  s'en  est 
pas  scni  davantage.  Tout  ce  qui  distingue  le  mystère  de  Troie  du  livre 
de  Guido  est  dû  —  sauf  peut-être  p  et  U  l'inHuence  de  quelque  rémi- 
niscence étrangère  —  à  l'initiative  de  Milet  ou  aux  exigences  de  U 
forme  dramatique.  M,  Oliver  arrive  ainsi  à  nous  donner  une  carac- 
téristique très  bien  appuyée  des  trois  auteurs  dont  il  s'occupe,  et  le 
résultat  de  sa  comparaison  est  sunoui  favorable  ùl  Benoit;  !l  n'est  pan  non 
plus  désavantageux  h  Milet  :  c'est  Guido  qui  s'en  tire  le  moins  bien. 
Cette  monographie  est  très  digne  d'éloges. 

Studien  ^ur  Getusiuilegaide.  Zweiter  Theil.  Von  Bcrtha  voN  DER  Lace. 
Berlin,  1899,  in-4,  2}  p.  (Supplément  au  Jahrahrricht  de  la  CbarJotim- 
sfhuleit  Berlin  pour  IMques).  —  Nous  avons  annoncé,  en  la  louant  comme 
elle  le  méritait  (ci-dessus,  p.  I^HJ,  la  première  partie  de  ce  travail,  con- 
sacrée à  la  légende  de  s;uiit  Genès  en  elle-même.  La  seconde  parxic 
étudie,  avec  U  même  exactitude,  la  mise  en  oeuvre  littéraire  et  surtout  dra* 
matique  de  U  légende  en  France,  en  Italie,  en  Espagne  et  en  Allemagne. 
La  monographie  de  Mii«  von  der  Lage  peut  dtre  proposée  en  modèle 
aux  travaux  de  ce  genre. 

Fran{ôsiscl)e  VolkilUÂn.  Ausgewàhlt  und  crltUrt  von  Dr.  Jakob  Ulrich. 
Leipzig,  Reuger,  1899.  în-12,  xxvi-176  p.  —  Un  recueil  comme  celui-ci, 
dit  avec  raison  M.  Ulrich,  manquait  en  librairie,  Au&si  bien  en  France  qu'en 
Allemagne.  Celui  qui  nous  est  oficn  est  riche  sous  un  petit  volume  (îl 
contient  187  pièces);  les  textes  sont  reproduits  d'après  les  sources  indi- 
quées, sans  essai  de  restitution  critique;  les  éclaircissements  se  bornent  A 
des  indications  sommaires.  On  peut  le  recommander  à  ceux  qui  aiment  la 
poésie  populaire  sans  en  ùire  robjct  d'études  savantes. 

^iK»iY  Poitilk  itaîiane  al  vocàholnrio  Jatino-roman^o,  nota  dî  C.  SAL%^ONI. 
Milano,  1899,  in-8,  ^o  p.  (extrait  des  RfndUonti  dd  R.  Ist,  Lcmh.  di  v.  / 
/f//.,  ser.  II,  vol.  XXXU).  —  Ce  que  nous  avons  dit  (XXVI,  352)  de  U 
première  série  de  ces  poitille  s'applique  i  la  M^cande;  un  peut  seulement 
remarquer  que  dans  celle-ci  rélémeni  latlin  a  plus  de  place  que  dans  U  pré- 
cédente. 

Fabrizio  GiAKNUZZi  Savelli.  AnaUmi  ndU  Rinit  dtl  Petrarca.  Turin,  Loe»- 
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cher,  1899,  in-8,  j6  p.  (extrait  tics  Stmii  di  Jilcloi*ia  roman;a).  —  On  ne 
peut  mieux  donner  l'idÙ-e  de  l'intéressant  travail  de  M.  Giannuzti  Savclli 
qu'en  empruntant  ses  propres  paroles  ;  «  II  présente  lavoro  non  vuoi 
essere  alira  cosachc  un  primo  saggio  di  fonetica  eraorfi'»logia  peirarchcscj, 
dictro  la  scorta  délia  prcziosa  edi/.ionc  dcl  McstJca  :  uoa  rapïda  e  metodica 
rassvgnit  di  quanto  nel  Cancanière  apparisce  aliène  dal  6orcntinocd  ë  scom- 
parso  dair  uso,  perché  si  possa  agevolraente  comprendere  in  un'  occhiata 
ci6  elle  devcsi  alla  regione  naiiva,  ciû  che  manifesta,  se  mai,  influssogal- 
lico  o  dclle  parlate  del  scttcntriouc  d^Italia  dove  il  Petrarca  piii  a  hmgo 
visse,  e  in  fine  i  modi  laiiceggianti  :  sono  quesie  invero  le  trc  grai»di  cor- 
renti  agitatricie  coniantinatrici  di  iiostra  lîngua  nclte  prime  faM  dclla  sua 
cvoluzione  e  die  nellc  limpide /fm»'  non  producono  ptû  chefuga*:!  e  appena 
percettibili  încrespamcnti.  » 

A  hiitorUiiI  Frmch  Grammar,  hy  Arsène  Darmestcter....  edited  by  Ernest 
Muret  nnd  Léopold  Sudrf.  Authori/ed  englîsh  édition  by  Alphonse 
HartoG)  London,  MacmiUan,  1899»  pet.  in-8,  XLvai-936  p.  —  Les  soins 
les  plus  pieux,  les  plus  intelligents  et  les  plus  heureux  ont  été  apporta  A 
cette  édition  anglaise  de  la  Grammaire  historique  de  Darmesteter.  La  tra- 
duction, faite  par  le  beau-père  de  notre  regretté  ami,  a  été  revue  en  copie 
et  en  épreuves  par  diverses  personnes  compétentes,  notamment  par 
M.  Paget  Toynbce.  M.  Muret  a  soumis  la  f/wW/iyw  à  une  revision  atten- 
tive; M.  Sudre  a  surveillé  la  traduction  des  passages  en  ancien  frant^Ais. 
Les  citations  ont  été  scrupuleusement  vérifiées;  des  notes  ont  été  ajoutées, 
soit  pour  des  rectifications  de  détail,  soit  pour  des  éclaircissements  néces- 
saires aux  lecteurs  anglais.  HnRn  un  index  complet  des  mots  et  des  locu- 
tions, ne  comprenant  pas  moins  de  i  ^6  colonnes,  et  un  index  des  suilixes 
et  terminaisons,  faciliienc  singulièrement  l'usage  du  livra.  Les  quatre 
parties  ont  été  réunies  en  un  seul  volume,  ce  qui  en  rend  aussi  le  manie- 
ment plus  commode.  Le  bon  vouloir  du  libraire  a  rivalisé  avec  le  dévoue- 
ment des  parents,  dci  amis  et  des  disciples  de  Darmesteier  pour  mener 
à  fin  celte  œuvre  difficile,  dont  l'achèvement  leur  fait  à  tous  grand 
honneur,  et  X  Uqucllc  nous  souhaitons  tout  le  succès  qu'elle  mérite. 

ResHimt  dt  Vûi  in  Gtiékenlamt,  door  D.  C.  Hesseling.  Lcide,  1899,  in-8, 
21  p.  (extrait  de  la  TweetnaitndeUfksch  Tijdscftri/t,  sept.  1899).  —  M.  Hes- 
seling  analyse  le  petit  poème  grec  du  xv  siècle,  imprimé  par  Grimm  ei 
par  Wagner,  qui  met  en  scène  le  loup,  le  renard  et  l'Ane,  ci  il  conteste  qu'il 
soit  imité  de  quelque  branche  perdue  du  Roman  de  Renard,  comme  l'a 
soutenu  M.  Gidcl  et  accepté  M.  Krunibacher.  II  montre  que  la  seconde 
partie  du  récit  (l'Aoe  fracassant  la  létc  du  loup  qui  veut  regarder  sous  son 
pied)  est  dans  le  poème  grec  plus  archaïque  que  dans  les  versions  occiden- 
tales qui  se  trouvent  soit  dans  le  Renard^  soit  isolées  (La Fontaine,  XII,  17, 
Cl  V,  8).  Mais  il  ne  parle  pas  de  la  première  partie,  qui  est  une  version  du 
PoeniUntiarius  {tet  Jnimaux  maladts  de  la  peste),  et  dont  l'examen  lui 
aurait  donné  les    ttièmes    résultats.  Les  deux    fables,   Tune  ésopiquc, 
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l'autre  indienne  d'onginc,  qui  se  irouvcni  soud*.^C5  Tune  à  l'autre  uni- 
quement dans  le  poème  grec,  y  ont  un  caractère  propre  et  ne  paraissent  pas 
diJpcndrc  des  versions  occidentales  :  ce  pocnie  doit  entrer  comme  un 
anneau  indépendant  dans  l'histoire  de  chacune  de  ces  Cibles,  dont  la  der- 
nière, on  le  sait, soulève  des  questions  particulièrement  intéressantes.  Il  n'y 
avait  du  reste  aucune  raison  d'intituler  cette  étude  '<  Rcinaert  de  Vos  in 
Grickenland  »,  car  le  poème  grec  ne  se  rattache  que  de  bien  loin  au  Rom^n 
âc  Rnuxrd, 

Grammatik  des  AU/ran^ôsiscbett,  von  Dr,  Eduard  Schwan.  Neubearbcitet  von 
Dr.  Dictrich  Bëhreks.  Vicrte  Auflagc.  Leipzig.  Reisland,  1899.  in-8. 
vin- 266  p.  —  Le  plan  si  inielligeut  de  la  Gtammairr  de  Vancim  jrun^Ati  de 
Schwan  lui  avait  valu,  malgré  les  défectuosités  de  la  première  édition, 
un  vrai  succès  lors  de  son  apparition  (1890).  La  deuxième  édition, 
très  améliorée  par  l'auteur  (1892),  s'épuisa  aussi  en  quelques  années.  La 
troisième  (1897),  soumise  par  M.  Behrens  à  une  refonte  presque  complète, 
en  a  lait  autant  avec  une  telle  rapidité  qu'il  n'a  pas  eu  te  temps  d'ijoulcr 
à  ta  quatrième  le  chapitre  sur  la  formation  des  mots  qu'il  avait  annonce. 
Ce  sera  pour  la  cinquième,  qui  ne  tardera  sans  doute  pas,  car  la  quatrième 
a  encore  été  soumise  à  une  revision  soigneuse  et  pcrfeaionnéc  en  maint 
détail.  C'est,  comme  on  Ta  dit  ici,  le  manuel  le  plus  commode  (trop  com- 
mode peut-èire)  à  mettre  entre  les  mains  des  étudiants.  11  nous  minque 
un  livre  analogue  en  français. 

Sagiin  om  Rosfti,  eftcr  den  af  Prof.  Gaston  Paris  den  24  novembcr  1895  till 
Prof.  Adolf  Tobler's  i  Berlin  Silfverbr*^llop  utgifna  fonifrunska  diktcn  U 
conte  de  îa  Hosex  originalets  versmJtt  f>fversattaf  Cari  Wahlukd,  ilïustrcrad 
af  Cari  I^RSSûN.  till  den  9  August  1899.  Stockholm,  1899,  in-4, 
52  p.  —  Je  traduis  ce  titre,  qui  dit  suffisamment  ce  qu'est  ce  charmant 
volume  et  .'1  quelle  amicale  pensée  en  est  duc  la  publication  :  m  lu 
Dit  Je  la  /fow,  traduit  dans  le  rythme  de  roriginal,  d'après  le  ConU 
de  la  Rose^  poème  en  ancien  français  publié  par  Gaston  Parts  le  24  no- 
vembre 1895  pour  les  noces  d'argent  du  professeur  Adolf  Tobler  A  Berlin, 
par  Cl  ri  Wahlund.  et  illustré  par  Cari  Larsson.  pour  le  9  août  1899.  • 
C'est  un  souvenir  doublement  précieux  que  Cari  Wahlund,  le  «  courtois 
donneur  n,  a  voulu  m'offrir  pour  adoucir  l'impression  mélancolique  4d 
jour  où  j'ai  eu  soixante  ans.  Les  pages,  admirablement  imprimé-cs,  sont 
entourées  de  jolis  encadrements  roses,  et  les  deux  scènes  principales  ont 
fourni  à  M.  Larsson  le  sujet  de  gracieuses  aquarelles.  Il  n'était  p.\s  facile  de 
faire.passcr  dans  une  autre  langue  la  forme  compliquée  de  l'original;  U 
me  semble  que  notre  ;imi  Wahlund  s'est  excellemment  tiré  de  sa  tlchc 
Une  belle  rose  rouge  urne  la  couverture.  Ce  livre  sera  un  vrai  joyau  d»tX5 
les  bibliothèques  qui  le  posséderont.  — G.  P. 

Fretuh  Elemettts  in  Middlr  ISn^Iiih.  Chapters  illusirative  of  the  Origin  and 
Growth  of  Uomance  Influence  on  the  Phrasal  Power*  of  Standard  Hngli^h 
in  iu   Formative  Pcriod.  By  Frederick  Henry  Sykbs«  M.  A**  Ph*  D. 
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Oxfcnrd,  H.  Hart,  1899.  in-8,  64  p.  —  Ce  petit  écrit  est  tout  à  Ciit  distingua 
et  mérite  d'être  recommandé  aux  romanistes,  bien  qu'il  intiîresse  plus  par- 
ticulièrement les  .tnglis:inis.  Il  ouvre  vraiment  en  jïhitologic  une  voie 
nouvelle,  en  recherchant  l'influence  exercée  par  une  lingue  sur  une  autre 
dans  les  locutions,  les  expressions  et  les  tournures.  Par  quelques  exemples 
bien  choisis,  et  appuyés  de  citations  nombreuses  et  probantes  (notamment 
pour  l'emploi  du  verbe  to  hearet  de  la  négation  complétée  au  moyen  de 
substantifs  désignant  des  objets  sans  valeur),  l'auteur  montre  combien  c«t 
fausse  la  doctrine  si  souvent  répétée  d'après  laquelle  l'anglais  aurait 
emprunté  au  français  une  partie  de  son  vocabulaire^  mais  n'en  aurait  pas 
autrement  subi  l'inBuence.  Il  est  évident  au  contraire  que  l'anglo-saxon 
n'est  devenu  le  stanJard  engJùh  qu'en  se  modelant  sur  le  français  (surtout 
sur  le  français  littéraire)  pour  ce  que  l'auteur  appelle  \c  pffrasa!  pourr  de 
beaucoup  de  mots  et  l'emploi  de  beaucoup  de  façons  de  parler.  Il  montre 
en  passant  une  influence  analogue  du  français  (pour  la  nidation  accom- 
pagnée de  substantif)  sur  le  moyen  haut-allemand,  qui  n'avait  pas  chcorc 
été  signalée  (Grimm  croyait  même  i  l'influence  inverse).  Des  études  ana- 
logues seraient  faites  avec  proflt  sur  d'autrvs  langues,  mats  elles  demandent 
autant  de  tact  et  de  sagacité  que  d'érudition.  —  11  y  aurait  quelques  légères 
critiques  à  faire  sur  ce  qui  concerne  l'ancien  français.  Il  est  inexact  de  dire 
(p.  26)  que  dés  les  plus  anciens  temps  du  langage  français  «  la  particule 
négative  était  constamment  renforcée  par  des  mots  employés  symbolique- 
ment »  (même  aujourd'hui  ce  n'est  pas  absolument  le  cas).  Le  vers  Qiif 
Vorgutil  de  ce  monde  ne  priioii  un  fromage  appartient,  cela  va  de  soi,  non 
li  VAUxis  du  m<  siècle,  mais  â  celui  du  xiv^. 

Iki  nomi  ioatli  leventinesi  tu  -éngo  e  J'altro  ancora,  per  Cario  Salvioni.  Bel- 
linzona,.  1899,  in-8,  10  p.  (extrait  du  Boîlettitto  Storko  drlla  Svii;^mi  lia- 
liana^  vol.  XXI).  —  La  lutte  des  langues  et  des  nationalités  se  livre,  comme 
ailleurs,  en  Suisse,  mais  par  des  armes  pacifiques.  Dans  un  petit  livre  qui 
fait  partie  des  publications  de  la  m  ligue  pangermaniquc  »,  M.  Hun/iker, 
tout  en  reconnaissant  qu'il  n'y  a  à  peu  près  aucun  élément  allemand  dans 
b  population  actuelle  du Tessin,  a  essayé  de  prouverpar  l'ethnographie,  l'ar- 
chéologie et  la  toponymie  qu'il  y  en  avait  eu  autrefois  d'importants.  Sur 
les  deux  premiers  points.  M.  Salvioni  se  borne  i  quelques  remarques  judi- 
cieuses; sur  le  troisième,  avec  sa  compétence  éprouvée,  il  réfute  péremp- 
toirement les  dires  de  M.  Hunzikcr,  soit  en  ce  qui  concerne  les  noms  en 
•éngo^  soit  en  ce  qui  concerne  les  appellations  s  bilingues  ».  Le  ïufHxe 
-ingo,  d'origine  assurément  germanique,  n'est  appliqué  dans  le  Tessin  qu'i 
des  tliémcs  romans,  et  ne  prouve  donc  nullement  l'existence  d'une  popula- 
tion allemande  (tout  au  contraire);  les  appellations  bilingues  attestent  sim- 
plement d'anciennes  relations  entre  les  .AUcmandsdu  versant  septentrional 
et  les  Konian<i  du  versant  méridional  des  Alpes. 

Din  Zeihmrt  i«  der  Muitdart  von  TaroU,  Von  D'  Julius  Suuack.  Rrûnn, 
1899,  in-8, 1;  p.  (extrait  du  Jahreshtricht  der  fjùlterr»  HamUhscbuUin  Brùntt), 
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—  C*est  un  pendant  i  l'étude  du  même  auteur  sur  U  conjugaison  lupo* 
litainc  dont  nous  avons  rendu  compte  en  son  temps,  et  qui  mérite  les 
mcmcs  éloges.  Les  faits  ont  éiéconcriM^s  avec  soin;  ils  sont  bien  classes  et 
bien  interprétés;  i;â  et  là  l'exposition  est  un  peu  obscure  Ji  force  d  être 
concise»  bien  que  l'auteur  se  soit  attaché  à  être  clair  et  simple.  Les  faits  en 
eux-mêmes  sontpartoîs  intéressants  même  pour  la  grammaire  romane 
générale,  bien  que,  dans  la  conjugaison  tarentine/ l'analogie  joue  un  râle 
considérable  qui  a  e(Tacé  bien  des  traits  anciens.  Pour  ta  base  phonétique  de 
l'évolution  des  formes  verbales,  l'auteur  renvoie  au  récent  travail  de  M.  de 
Note;  mais  il  présente  quelques  remarques  personnelles  dignes  d'attention. 
Fi'itt/  netw  HandschriJUn  âts provtniaîiicbm  Ruhtshucbi  LoCodi,  von  Hcrmann 
SucMiER.  Halle,  Nieme>'er,  1899,  in-4,  11  p.  et  cinq  phoiot>'ptes  (extrait 
du  Programnje  de  l'université  de  Halle).  —  On  sait  que  MM.  Suchier  ci 
Fitling  préparent  depuis  longtemps  l'édition  de  l'abrégé  provençal  du 
Code  composé  à  Arles  entre  1134  et  1149.  M.  Suchier,  qui  avait  déj^ 
sa  disposition  sept  manuscrits,  dont  trois  contiennent  deux  traductioi 
françaises,  en  signale  cinq  autres,  un  fragment  provençal  (B.  N,  fr.  2426) 
connu  depuis  longtemps,  mais  qu*on  n'avait  pas  identifié  (il  rimprime 
dans  cet  opuscule),  deux  mss.  d'une  traduction  castillane,  et  deux  mss. 
de  la  traduction  latine  ext^cutée  par  maître  Richard,  de  Pise,  avant  b  fin 
du  xti*-'  siècle  (M.  J.  Tardif  avait  cru  d  tort  que  cette  traduction  étaix 
l'original  du  provençal).  M.  Suchier  insiste  sur  l'importance  de  cet 
ouvrage,  qui  est,  dit-il,  le  plus  ancien  texte  en  prose  composé  dani>  une 
langue  romane,  et  dont  un  manuscrit,  de  la  fin  du  xir  siècle,  est  aus»  le 
plus  ancien  manuscrit  provençal.  —  Cinq  reproductions  des  manuscrits 
qui  font  l'objet  de  cette  étude  complètent  cette  belle  publication. 


ERRATA 


Page  578,  ligne  24t  ^»^^  '-  loscompuso. 
Page  392.  ligne  4,  ffour  dixe,  Use^  :  dixo. 
Page  514,  ligne  4.  lisf^  :  nascido. 
Pagt',5îi»  '"  4  premières  lignes  (ciution  de  I  Rois,  m,  2)  doivent  étrC^ 
transportées  à  la  page  précédente,  avant  le  dernier  alinéa. 
Page  557,  dernière  ligne, /wir  189**,  liu^  :  1899, 
Page  565,  ligne  18,  pour  iudios,  Us^i  :  litulos. 
Page  56$,  ligne  }\,  pour  t^yS,   tûfi  :  1898. 


U  Propriétairt'Gf'rant,  V*  E.  BOUILLON 
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^niî^aire^  477.  —  Prix  La  Grange  à  M.  Guy  pour  son  livre  sur  Adam  de  la 
Halte,  478.  —  Médaille  à  M.  Dotiin  et  mention  a  M.  Oiulct  au  coocoar^dcs 
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